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Szanowni Panstwo!

3 N3 ddajemy w Paristwa rece nowa mo-

%
T

gréd nad Niegocinem, przypadajacy w obecnym
2012 r. Ksiazkowe kompendium wiedzy o dzie-
jach miasta, ktére w swej burzliwej historii nosito

nografi¢ Gizycka. Jest ku temu bar-
dzo wazna okazja — jubileusz 400-le-
20 cia uzyskania praw miejskich przez

rézne nazwy — Létzen, Lec, Luczany, Gizycko —
bedzie chyba najgodniejsza i najtrwalsza, a jedno-
cze$nie bardzo praktyczng pamiatka tak picknego
jubileuszu.

Niemiecka historia miasta do czaséw pierwszej
wojny $wiatowej zostata opisana przez Ernsta Trinc-
kera w Chronik der Gemeinde Litzen (polskie wy-
danie: Kronika gminy leckiej [gizyckiej], Archiwum
Mazurskie przy Stowarzyszeniu Wspdlnota Mazur-
ska, Gizycko 1997). W okresie powojennej historii
polskiego Gizycka ukazaly si¢ natomiast dwa wy-
dawnictwa monograficzne. Pierwsze z nich, zatytulo-
wane Gigycko — z dziejow miasta i powiatu, autorstwa
Andrzeja Wakara i Tadeusza Willana, wydano nakta-
dem olsztyniskiego ,,Pojezierza” w 1966 ., za$ drugie,
bedace praca zbiorowa pod redakcja Andrzeja Waka-
ra i zatytulowane Gizycko — z dziejéw miasta i okolic,
to samo wydawnictwo opublikowato w 1983 r. Po-

niewaz przefom polityczno-spoleczny lat 1989/1990
jest dla historii naszego miasta cezurg co najmniej
zblizong swym znaczeniem do przetfomu roku 1945,
uznalam za przedsigwzigcie bardzo pozadane opra-
cowanie nowej monografii miasta, uwzgledniajacej
najnowsza, dostepng wiedz¢ o tutejszych wielonaro-
dowych i wielokulturowych dziejach.

Pracy nad nowa monografia Gizycka poswiecit
si¢ zespdt autorsko-redakeyjny pod kierownictwem
gizycczanina, prof. Grzegorza Biaturiskiego. Autorzy
wykonali bardzo trudne zadanie — w dos¢ krétkim
czasie, na miar¢ mozliwosci, selekcjonujac, opraco-
wujac i przedstawiajac moc informacji, zawieraja-
cych si¢ w czasie od pradziejéw do dnia dzisiejsze-
go. Zapewne najtrudniej bylo zachowaé naukowy
dystans i obiektywizm w odniesieniu do dwéch
ostatnich dekad naszej najnowszej historii, ale préba
ta zostala podjcta, a Paristwo beda mieli mozliwosé
oceni¢ na ile trafnie. W efekcie otrzymalismy dzielo
sygnowane przez niewatpliwe autorytety naukowe,
ale jednoczesnie starajace si¢ utrafi¢ w mozliwosci
odbioru kazdego czytelnika, bedace swoistym, ju-
bileuszowym prezentem i holdem wobec dlugiego
faficucha nadniegocinskich pokolen, a takze $wia-
dectwem dla pokoleni przysztych.

Zapraszam Panstwa do lektury!

Burmistrz Gizycka

Jolanta Piotrowska
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GRZEGORZ BIALUNSKI

WSTEP

') N od surowy osad Czytelnika oddajemy
“( ) to najnowsze, zbiorowe opracowanie
& % dziejéw Gizycka. Miasto nigdy nie
y stanowito wielkiego o$rodka miej-
skiego, ale zawsze w jaki$§ sposéb wyrdznialo sig
sposrdd innych mazurskich, badz szerzej pruskich
miasteczek. W duzej mierze decydowalo o tym jego
niezwykle polozenie na uroczym przesmyku miedzy
Wielkimi Jeziorami Mazurskimi, ale tez decydo-
wali o tym ludzie, ktérzy je zamieszkiwali. Dzigki
pierwszym walorom Gizycko moglo by¢ okreslane
mianem mazurskiej Bregencji lub wodniacka stolica
Polski, za$ dzigki mieszkaicom od ponad stulecia
(z przerwami) moze chociazby poszczyci¢ sig czaso-
pismem naukowym i tworzy¢ ferment kulturowy
w regionie.

Pomyst  przygotowania
powstal juz pod koniec lat dziewigédziesigtych
ubieglego wieku, w kregu gizyckiego Archiwum
Mazurskiego. Przez wiele lat, takze na otwartych,
publicznych spotkaniach dyskutowano zalozenia
i cele pracy. Problemem, jak zawsze pozostawato
znalezienie odpowiednich $rodkéw finansowych.
Ostatecznie dopiero zblizajaca si¢ rocznica czterech-
setlecia powstania miasta umozliwita sfinalizowanie
projektu. Autorami rozdzialéw sa znawcy poszcze-
gblnych epok historycznych, ale, co znamienne, bli-
sko zwigzani z Gizyckiem, tutaj urodzeni (Grzegorz
Bialuniski, Robert Kempa, Wojciech Lukowski) lub
od lat mieszkajacy (Jan Sekta), czy wspéltpracujacy
z miejscowym $rodowiskiem naukowym (Lukasz
P Fafifiski, Jerzy M. Lapo, Ryszard Tomkiewicz).

nowej monografii

W pracy przyjeto uktad chronologiczny wykla-
du - od czaséw przedhistorycznych po wydarzenia
wspdlczesne. Autorzy nie stosuja, co prawda, pel-
nego aparatu naukowego, jednak to nie oznacza,
ze praca nie spelnia wymogéw naukowych. Wrecz
przeciwnie, znaczne partie monografii opierajg si¢
bowiem na krytycznej analizie Zzrédel, w tym zupel-
nie nowych, niewykorzystanych dotad materialéw
archiwalnych. Uzupelnieniem czgéci chronologicz-
nej pracy sa zestawienia zamieszczone na korcu,
m.in. wykazy urzednikdéw, biografie wybitniejszych
mieszkaricéw, kalendarium, bibliografia i aneksy.

HISTORIOGRAFIA

Q W zicje Gizycka doczekaly si¢ juz kilku
? opracowant monograficznych, jednak

g — Pierwsze zostalo wydane juz w 1755 r.,
a jej autorem byt radca pruskiej kamery wojenno-
skarbowej Ludwig Reinhold von Werner. Praca
Historische Nachricht von der Stadt Litzen in dem
Konigreich Preussen do dzisiaj zachowala duza war-

z réznych powodéw niedoskonatych.

to$¢ poznawcza. Autor opisat w niej dzieje miasta
problemowo od czaséw powstania zamku po lata
jemu wspdlczesne. Byt to opis oparty wylacznie
na zrédlach archiwalnych, literaturze i wspdlcze-
snych obserwacjach. Druga chronologicznie probe
przedstawienia dziejéw miasta stanowi krétki szkic
Marcina Gerssa, wydawcy i dwczesnego mieszkarica

Gizycka, pt. Chronik der Stadt Lotzen zum grossen
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Brande (1852). Obejmowat on skromny zestaw fak-
téw od momentu nadania Gizycku praw miejskich
do czasu wielkiego pozaru w 1822 r., oparty gléw-
nie na materialach dawnego archiwum miejskiego
(zwlaszcza na zaginionej kronice miejskiej). Z pra-
cy tej szeroko korzystali nastepni autorzy dziejéw
miasta i calego regionu z Maxem Toeppenem na
czele (Geschichte Masurens, 1870). Gerss przez lata
zbieral materialy do wickszej pracy, ktérej jednak
nigdy nie ukoriczyt. Natomiast zebrane przez nie-
go wypisy i informacje wykorzystal péiniej Ernst
Trincker, autor obszernej monografii miasta zaty-
tulowanej Chronik der Gemeinde Litzen, wydanej
na trzechsetlecie powstania miasta (1912). Kronika,
mimo tytulu, ogranicza si¢ w zasadzie do chrono-
logicznego przedstawienia dziejéw miasta Gizycka
— od czaséw (staro)pruskich do roku 1912. Najlepiej
i najobszerniej opracowane zostaly fragmenty, doty-
czace dziejéw Kosciota ewangelickiego. Pracg autor
oparl w znacznej mierze na materialach archiwal-
nych, a to zaowocowalo tym, ze mimo uplywu lat
i postepu badai w znacznej mierze zachowala ona
aktualno$¢. Stanowila kanon dla nastepnych mono-
grafli i opracowan poswigconych Gizycku. Niestety,
nie byla pozbawiona bledéw, zwlaszcza w odezycie
starszych zrédet i bezkrytycznym ich traktowaniu
(podobnie czynit autor z wykorzystang literatura),
co spowodowalo wprowadzenie do obiegu wielu
pomylek czy nieprawidlowo odczytanych nazw oso-
bowych. W pracy zauwazalne tez byly silne akcenty
religijne (proluterariskie) i rojalistyczne wzgledem
dynastii Hohenzollernéw.

Kolejne monografie powstaly juz po drugiej
wojnie $wiatowej. Na ich poziom negatywnie wply-
nat jednak czas ich powstania, okres nacjonalizméw
i zimnej wojny. Poza tym dzieje miasta traktowaly
one dosy¢ ogélnie, skupiajac si¢ na historii calego gi-
zyckiego okregu administracyjnego. W efekcie fak-
tograficznie nie doréwnaly pracy Trinckera. Wniosty
jedynie nowy material do dziejéw po 1912 r., kedry
nie mégh by¢ jednak rzetelnie i catosciowo opraco-
wany ze wzgledu na rézne ograniczenia natury po-
litycznej. Najpierw w 1961 r. powstata monografia
niemiecka, charakteryzujaca si¢ szczegdlnym, senty-
mentalno-wspominkarskim wydzwiekiem (Der Kreis
Litzen. Ein ostpreussischer Heimatbuch, red. M. Mey-
hofer). Z kolei dwie polskie monografie, redagowa-
ne przez Andrzeja Wakara, musialy by¢ dostosowa-
ne do potrzeb politycznych okresu PRL, stad tez nie
byly wolne od tendencyjnosci i fragmentarycznosci

w oméwieniu dziejéw miasta, zwlaszcza okresu po
1945 r. (Gigycko. Z dziejow miasta i powiatu, 1966;
Gigycko. Z dziejow miasta i okolic, 1983). Podobnie
do wspomnianych monografii prezentuje si¢ praca
autorstwa Kurta Gerbera Stadr Litzen in Ostpreussen.
Bilder aus sechs Jahrhunderten (1983/1984), trudno
dostepna, gdyz wydana w ograniczonym nakladzie,
jako dodatek do ziomkowskiego czasopisma ,Lot-
zener Heimatbrief”. Autor opieral si¢ wylacznie na
dotychczasowej literaturze.

Na uwage zastuguja tez ,obrazkowe” historie
miasta, czyli przedruki pocztéwek i fotografii z krée-
kimi komentarzami, zawarte w: Litzen. Stadt und
Kreis (1989) oraz Gizycko na starych pocztéwkach
1898—1945 — Litzen auf alten Ansichtskarten 1898—
1945 (2007). Doda¢ jeszcze nalezy wartosciowa pu-
blikacje o rozwoju miasta z dodatkiem wazniejszych
historycznych map i szkicow w Atlasie Historycznym
Miast Polskich, t. II: Mazury, z. 1: Gizycko (1998).
Opublikowano tez wiele prac przyczynkarskich,
niektére bardzo cenne, oparte na zZrédlach archi-
walnych, jak np. artykuly Helmuta Meye. Pelne ich
zestawienie dajemy w bibliografii. Wickszo$¢ z nich
ukazywala si¢ w czasopismach, z ktérych na uwa-
ge zastuguja ,Aus der Heimat, Beilage der Lotzener
Zeitung” (1934-1940), ,Mitteilungen der Literari-
schen Gesellschaft Masovia” (1895-1928, z. 1-33),
,Lotzener Heimatbrief” (1956-2010), ,, Komunika-
ty Mazursko-Warminskie” (1957-2010), ,Masovia.
Pismo poswigcone dziejom Mazur” (1997-2010,
t. 1-13) i ,Feste Boyen. Pismo Milo$nikéw Twier-
dzy Boyen” (2002-2007, z. 1-11).

Stan zachowania 7Zrédel do poznania dziejéw
miasta nie zawsze jest zadowalajacy, zwlaszcza dla
okreséw najstarszych. Podstawowy zaséb Zrédio-
wy znajduje si¢ obecnie w Geheimes Staatsarchiv
Preussischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem, gdzie
przechowywane sa dokumenty z dawnego archi-
wum krélewieckiego do 1945 r. i drobne fragmenty
z dawnego archiwum miejskiego w Gizycku. Uzu-
pelnienie, zwlaszcza do XIX w. i okresu miedzywo-
jennego, stanowia zbiory w Archiwum Paristwowym
w Olsztynie. Tutaj tez znajduja si¢ najwazniejsze ma-
terialy Zrédtowe dla okresu po drugiej wojnie $wia-
towej. Szczegdlowy wykaz wykorzystanych zrédet
archiwalnych zamieszczono w bibliografii. Ze Zré-
det drukowanych na uwagg zastuguje wydawnictwo
Litzener Fragmente (wyd. R. Heling, 1976), tutaj
opublikowano m.in. ksiegi koscielne, listg ocalalych
mieszkaicéw z zarazy 1710 r., listy podatkowe z po-
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czatku XVI i pézniejszych wiekéw oraz liczne wyka-
zy mieszkaricéw w réznych okresach.

Stan badad nalezy uznaé za niedostateczny.
Tymczasem zachowane Zrédia pozwalajg na bardziej
szczegblowe i wszechstronne niz dotychczas spojrze-
nie na dzieje Gizycka. Takie tez zadania ma spelni¢
niniejsza monografia.

NAZWA

ierwsze nazwy pdzniejszego Gizycka
brzmialy w Zrédlach réznie: Letzen-
burg 1335-1341; Lezcen 1340; Let-
czenburg, Letczen lata  dziewieddzie-
siate XIV w.; Leczenburg, Leczin, Leczen przetom
wiekow XIV/XV; Leczen 1420; Leicze, Leiczen po-
fowa XV w.; Loetzen 1475, 1507, 1524; Lechtczen
1481; Letzenn 1484; Lotzen 1488, 1518; Leczen
1506-1513; Letzen, Lucenborgk ok. 1527; Leczen
1563, 1566; Leitz 1567, Letzen 1579; w miastecz-
ku Lieczu, zamku [...] lieczkiego, kaptan zebrania
lieczkiego 1588; Letzen 1595; Letzen 1608; Loyzen,

—
P,
¢

Mapa powiatu gizyckiego z 1946 r. z jeszcze nieurzegdowymi
nazwami miejscowosci
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Loytzen 1615; Letzen ok. 1663, Lizen, Loezen 1684,
Loeza, 1720, Loetza 1726. W dokumentach urzedo-
wych XV-XVII w. stosowano z reguly forme Lizzen
lub Loetzen, rzadziej Letzen. Ostatecznie uksztalto-
wala si¢ wylacznie nazwa w formie Litzen, co tez
formalnie usankcjonowal przywilej miejski. Polska
odmiana tej nazwy w formie Lec zostala odnotowa-
na dopiero w stowniku Krzysztofa Celestyna Mron-
gowiusza z pofowy XIX w. Uzywat jej Marcin Gerss
i Wojciech Ketrzynski, musiata wigc by¢ wéwcezas
w powszechnym uzyciu. Niewatpliwie jednak byla
znacznie starsza. Z przytoczonych wyzej przykla-
déw mozna zaklada¢, ze pierwotnie ludno$¢ pol-
skojezyczna uzywala nazwy w wersji Liecz (Joachim
Lempica w 1588 r.), a dopiero nastgpnie Lec, co
zapewne ostatecznie stato sie w XVII w. Charakte-
rystyczne bylo uzycie w nowozytnym dumaczeniu
przywileju lokacyjnego dla Nowych Juch z 1473 r.,
zapewne wiasnie z XVII w., przymiotnika leckiego
(w komorniczem powiecie leckim; prawa leckiego). Po-
nadto w niemieckich zapisach obocznie juz w XV w.
funkcjonowalo okreslenie Leiczen, Leitz(en) (tak pi-
sal jeszcze w 1567 r. Tomasz Kulesky ze Sterlawek

; \\( :ﬁ.IE
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Wielkich, a w 1615 r. Jerzy Kudscha z Radziej, szwa-
gier przyszlego gizyckiego burmistrza Erdmanna
Koczargi, uzywal nazwy w zbieznej formie Loyszen).

Z kolei na ziemiach polskich w XIX w. postugi-
wano sie niemieckimi wydawnictwami, stad Lézzen
albo podawano w formie niemieckiej, albo spolsz-
czonej. Stanistaw Plater w 1825 r. wymienit powiat
loceriski oraz lotzeriski 1 miasto Loczany (Litzen).
W 1840 r. odnotowano powiat leceriski. Wreszcie
w 1852 r. Jedrzej Moraczewski podat forme: Zocza-
ny (Lotzen). Ostatecznie upowszechnifa si¢ jednak
nazwa Lec, uzywana przez Wojciecha Ketrzyriskie-
go i przejeta przez autoréw Stownika Geograficzne-
go Krdlestwa Polskiego. Tylko niekiedy powracano
do innych wersji sztucznie uksztaltowanych z nazwy
niemieckiej w pierwszej potowie XIX w., np. Zocza-
ny. Stad byl juz tylko krok do nazwy Zuczany, kt6-
ra przyjeli mieszkaricy miasta juz wezesnym latem
1945 r. Wtedy dotychczasowy Lec zostal nazwany
poczatkowo jeszcze Loczanami, ale juz wkrétce Lu-
czanami. Dopiero zarzadzeniem ministréw Admi-
nistracji Publicznej i Ziem Odzyskanych, ktdrzy
uwzglednili nowe decyzje Komisji Ustalania Nazw
Miejscowych, wprowadzono nazwe Gizycko, na
cze$¢ XIX-wiecznego pastora ostrédzkiego Gusta-
wa Gizewiusza (od jego polskiej wersji nazwiska —
Gizycki). Zarzadzenie weszto w zycie od 19 maja
1946 r., cho¢ dtugo budzito opér dwezesnych miesz-
kanicéw (szczegbly zob. rozdz. VI).

Jesli chodzi o etniczne pochodzenie nazwy Liz-
zen, to w nauce nie ma jednolitego pogladu, czy
wywodzi si¢ ona ze sfownictwa staropruskiego, nie-
mieckiego czy polskiego. Trudno tez jednoznacznie
rozstrzygnaé etymologic nazwy Leczen, Letzen, do-
tychczasowe préby nie byly przekonujace, czasami
wrecz zupelnie pozbawione jakichkolwiek podstaw.
Z duza doza prawdopodobieristwa mozna wyklu-
czy¢, ze byla to nazwa polskiego pochodzenia, gdyz
w pierwszej potowie XIV w. nie istnialo tutaj polskie
osadnictwo. Miedzy legendy mozna wigc whozy¢
wywodzenie nazwy od polskiego stowa lejce ‘wodze,
cugle’, podobnie jak opowie$¢ o rycerzu krzyzackim,
ktéry rzekomo miat z zamku gizyckiego wszystko
trzymac ,w cuglach” i kierowa¢ podleglym sobie ob-
szarem niby ,lejcami”. Nieprawdopodobnie brzmig
tez wyjasnienia nazwy od polskiego stowa leciec, ja-
koby od pierwszych osadnikéw, zbiegéw z Polski
szukajacych schronienia na gizyckim zamku, czy tez
od polskiego stowa leza ‘zolnierska kwatera, ob6z’.

Z kolei nazwa niemiecka mogla pochodzi¢
od nazwy osobowej urzednika krzyzackiego, co aku-
rat zdarzalo si¢ dosy¢ czesto. Jednak rodzing von Lot
zen (Letzen) spotykamy w Prusach dopiero w XVIw.,
przy tym jeden z jej pierwszych przedstawicieli, nie-
jaki Grzegorz, zarzadzal okregiem gizyckim i wydaje
sie, ze whasnie stad wzielo si¢ jego (nowe) nazwisko.
Podawana jest tez wersja od niemieckiego /lezzze
(niem. ‘ostatni’), co jednak kdci sie z wersja Leczen,
Leiczen (brak drugiego t'). Wywodzenie nazwy od ar-
chaicznego okreslenia letze — urzqdzenie do powstrzy-
mywania wroga, wat obronny, mianowicie na granicy,
najbardziej wysunigty do przodu (E. Trincker) jest
takze poddawane w watpliwo$¢ ze wzgledu na nie-
udowodnione (i watpliwe) jego uzywanie w XIV w.,
tym bardziej w Prusach (H. Meye). Zupelnie nie
przekonujg inne etymologie: od nazw osobowych
Letz lub Leute (Letz, Letsch), nigdzie wéwczas niepo-
twierdzonych; od miasta w Rzeszy Liizzen (dlaczego
wigc w Prusach uzywano wersji Lotzen?); od nazwy
wsi Leczen, Lotzen, czyli dzisiejszego Mleczewa koto
Sztumu (nazwy te byly jednak obocznym i pdzniej-
szym z XV-XVI w. zapisem poprawnej nazwy wsi
Mlitzen, Mlietzen). Jezykoznawczo nie przekonuja
takze propozycje nazwy od stowa liszka (Lischken)
‘osada przyzamkowa, miejsce targowe’, czy od tacin-
skiego stowa lacus ‘jezioro’.

Wydaje sie, ze jednak mamy pewng przestanke,
ktéra powinna ograniczy¢ pole przysztych poszuki-
wan. Chodzi mianowicie o postugiwanie si¢ nazwa
Leiczen przez potomkéw galindzkich uchodzcéw
w XIV w. na Warmii, o czym wspominal warmis-
ski kronikarz Plastwich w XV w. To zdaje si¢ prze-
konywa¢, ze byla to nazwa wczedniejsza, dobrze
im znana, podobnie jak ich przodkom, wywodza-
cym sie najpewniej z okolic Gizycka. Najbardziej
prawdopodobna pozostaje wigc nazwa pruska, ale
tutaj, niestety, nie znajdujemy zadnej konkretnej
przestanki wyjasniajacej jej etymologie, poza tym,
ze tak nazywano okolice dzisiejszej Pieknej Géry
(zob. rozdz. II). Wokét niej mamy wiele poswiad-
czonych nazw wodnych pruskiego pochodzenia —
Kisajno lub Tajty, ale dzisiaj i w Zrédlach brakuje
innej nazwy zblizonej do Lecen.

W pracy, poza drobnymi wyjatkami, uzywamy
nazwy Gizycko, trzeba jednak pamigtaé, ze przez
wigkszo$¢ dziejéow miasto nazywano Litzen lub
ewentualnie Lec.
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PRZYNALEZNOSC
ADMINISTRACYJNA

progu epoki historycznej obszar Gi-
o zycka nalezat do pruskiego plemienia
Galind6éw (do drugiej potowy XIII w.).
Po podboju ziem pruskich przez zakon
krzyiacki okolice Gizycka zostaly podporzadkowane
komturstwu brandenburskiemu (pokarmiriskiemu)
(XIV w.), potem za$ ryriskiemu (XV-XVI w.). Na
zamku gizyckim powstata za$ siedziba prokuratorii.
Po sekularyzacji Zakonu w 1525 r. Gizycko stalo
si¢ siedziba jednego ze starostw w okregu Natangii
w Prusach Ksiazecych. Przy tym do 1657 r. Prusy
pozostawaly lennem Polski. W 1701 r. wladca Prus
koronowat si¢ na kréla. Wydarzenie to dalo pocza-
tek krolestwu w Prusach. W 1751 r. zlikwidowa-
no dawne starostwa, powstaly za$ wieksze powiaty
z landratem na czele zajmujace si¢ administracja
i kolegia sadowe odpowiadajace za sprawy sadow-
nicze. Dawny obszar gizyckiego starostwa podpo-
rzadkowano powiatowi w Szestnie, ktéry podlegat
Kamerze Wojenno-Skarbowej w Gabinie, z tym
ze z obszaru powiatéw wyodrebniono miasta, kté-
re podlegaly okregowym radcom skarbowym (ich
siedzibg dla Gizycka bylo Wegorzewo). Natomiast
odpowiednie dla Gizycka kolegium sadowe znajdo-
wato sie w Etku.

Po pierwszym rozbiorze Polski w 1772 r.
do Prus wigczono Prusy Krélewskie (odtad Zachod-
nie) i w celu ich odréznienia dawne Prusy Ksiaze-

ce nazwano Wschodnimi (oficjalnie od 1773 r.).
W 1824 r. (ofijalnie od 1829 r.) powstala jedna
prowincja Prusy (wtedy z kolei pojawilo sie obie-
gowe okreslenie Altpreussen na obszar dawnych Prus
Ksiazecych), zjednoczenie to anulowano w 1877 r.
W 1871 r. powstalo zjednoczone padstwo niemiec-
kie pod przewodnictwem panstwa pruskiego. Wia-
czono do niego réwniez obszar Prus Wschodnich.
Wracajac do podziatéw administracyjnych Prus,
to w 1808 r. w miejsce kamer utworzono rejencje,
za$ w 1818 r. nowe powiaty. Powiat gizycki podpo-
rzadkowano rejencji gabinskiej, za§ w 1905 r. nowo
utworzonej rejencji olsztyriskiej. Powiaty przetrwa-
ty do 1945 r., na ich czele stali landraci. W 1945 r.
Gizycko, jak cale Mazury, wlaczono do pardstwa
polskiego. Administracyjnie powiat gizycki podpo-
rzadkowano Okregowi Mazurskiemu, za$ pdzniej
wojewddztwu olsztyriskiemu (1946). W 1950 r. zli-
kwidowano samorzadowe wladze, a w ich miejsca
utworzono Prezydia Powiatowych Rad Narodowych.
Zlikwidowano tez urzad burmistrza i w miescie wta-
dz¢ sprawowala Miejska Rada Narodowa. W 1975 r.
Polske podzielono na nowe wojewédzewa, Gizycko
trafifo do wojewddztwa suwalskiego. Zlikwidowa-
no tez powiaty, pozostaly tylko gminy. Utworzo-
no urzad naczelnika miasta. Wreszcie po ostatnich
przemianach politycznych w 1999 r. powstalo wo-
jewddztwo warmifisko-mazurskie, w sklad ktdrego
weszlto Gizycko. Przywrdécono powiaty, w tym gizyc-
ki, ze starosta na czele. Historyczny urzad burmi-
strza, takze w Gizycku, reaktywowano juz w 1990 r.

&



JERZY M. LAPO

I
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anim zamierzchla przeszto$¢ zacze-

7
&

a kojarzy¢ si¢ z archeologia, ludzie
Lg::ﬁ o réznych miejscach opowiadali niesa-
? mowite historie, ktére mialy wydarzy¢
si¢ naprawde w dawnych, dawnych czasach. Zanim
w Bogaczewie zjawili si¢ pierwsi archeolodzy, bada-
jacy cmentarzysko popielnicowe z okresu wplywdéw
rzymskich, Mazurzy méwili, iz niebezpiecznie jest
podrézowaé noca nadjeziorna droga, biegnaca z tej
wsi na przesmyk Kula. Tutaj, przy pagérku ze sta-
rym cmentarzem, przez niektdrych uwazanym za
grodzisko, piasek mial barwe czerwong — czerwong
od krwi poleglych przed wickami w wielkiej bitwie.
W miejscu tym ploszyly si¢ konie, a mozna bylo tu-
taj tez spotkad diabla, zapraszajacego do calonocnej
gry w karty na Trupim Kamieniu.

ARCHEOLOGIA A GIZYCKIE
MUZEUM

Q nic starego cmentarza, niemniej jednak
g wie$§ Bogaczewo na trwale wpisala si¢
do historii archeologii polskiej i bal-

tyjskiej. Archeolodzy najczeéciej unikaja stosowa-

% X7 o tej pory badacze nie rozwiklali tajem-

>

nia okreslen etnicznych do rekonstruowanych zja-
wisk kulturowych z przesztosci. Uzywaja okreslenia
»kultur archeologicznych”, ktérych nazwy wiaza si¢
z charakterystycznymi zabytkami, albo z miejsco-
woséciami  posiadajacymi reprezentatywne stano-
wiska archeologiczne. Dla ludu zamieszkujacego

Kraing Wielkich Jezior Mazurskich w pierwszych
wiekach naszej ery stosowana jest nazwa: kultura
bogaczewska. Wywodzi si¢ ona wlasnie od wsi znad
Jeziora Bocznego, gdzie na gruntach Quassowskie-
go jesienig 1915 r. dr Hans Hess von Wichdorff
prowadzit badania wykopaliskowe. Odkrywane po-
pielnice i inne przedmioty z cmentarzyska, dzigki
osobistemu zaangazowaniu marszatka Paula von
Hindenburga i wsparciu dowddcy twierdzy putkow-
nika Hansa Bussego, znalazly si¢ w muzeum (Vater-
lindische Gedenkhalle der Feste Boyen), utworzonym
w dawnej zamkowej stajni, w obrebie gizyckiego
zalozenia zamkowego. Zabytki archeologiczne, two-
rzace tzw. Kolekcje Bussego (Busse Sammiung) sta-
nowily integralng czgé¢ zbioréw militarystycznego
muzeum, ktdrego twércy nie kryli, iz ma by¢ ono
przejawem  pangermanskiego patriotyzmu. Juz
podczas uroczystego otwarcia muzeum 27 lutego
1916 r. goscie mogli zobaczy¢ pastele berliniskiego
plastyka i zarazem landsturmanna Neuendorffa,
przedstawiajaca marszatka von Hindenburga, wizy-
tujacego osobiscie bogaczewskie wykopaliska pro-
wadzone przez Hansa Hessa von Wichdorffa przy
pomocy zolnierzy. Zamieszczona na niej adnotacja
von Hindenburga z 14 stycznia 1916 r. brzmiata:
»Spogladajac na wysokorozwinigta, starogermariska
kulture, musimy sobie na nowo zda¢ sprawe z tego,
iz Niemcami mozemy pozostaé tylko wtedy, jesli
nasz miecz bedzie zawsze ostry, a nasza mlodziez
zawsze zdolna do noszenia broni”. O ile rzeczywi-
$cie zabytki kultury bogaczewskiej mozna $mialo
zalicza¢ do ,,barbarzynskich”, o tyle sg one tylko po-
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Pastela Neuendorffa, przedstawiajaca bogaczewskie wykopaliska,
byta powielana w formie pocztéwkowej
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dobne do germariskich, jednak wiaza si¢ ze $wiatem
zachodniobaltyjskim. Préba pogodzenia tych roz-
bieznosci, jednoczesnie spetnieniem oczekiwan pro-
pagandowych stalo si¢ uzywanie przez migdzywojen-
nych archeologéw niemieckich okrelenia ,kultura
mazursko-germaniska” (Masur-Germanische Kultur).
Tak oto bogaczewskie znaleziska legly u podwalin
wykorzystywania
w propagandzie nacjonalistycznej. Nie przekresla

instrumentalnego archeologii
to jednak znaczenia gizyckiego muzeum, w ktérym
od samego poczatku znajdowaly si¢ takze zabytki
z innych epok, pochodzace réwniez m.in. z terenu
powiatéw elckiego, mragowskiego, oleckiego czy
wegorzewskiego — m.in. prof. Krause w lipcu 1916 .
podarowal do zbioréw zabytki krzemienne znalezio-
ne na péinocnym brzegu jeziora Jedzelewo.

O rozbudowe zbioréw muzeum regionalne-
go (tzw. Heimat Museum) dbali lokalni mitosnicy
przesztoéci, do grona ktdrych bez watpienia nalezy
zaliczy¢ nauczyciela dr. Arthura Schmidta, autora
kilku artykuléw popularnonaukowych, ukazuja-

cych si¢ w krajoznawczym dodatku ,Létzener Zei-
tung” — ,Aus der Heimat”, takze twércy naukowej
kartoteki gizyckich muzealiéw archeologicznych.
Po jego wyjezdzie z miasta, w 1935 r. aktywnie jego
misj¢ kontynuowal nauczyciel A. Sechofer, prowa-
dzac takze wizytacje terenowe i badania sondazo-
we. Gizycczanie utrzymywali kontakty ze stuzbami
konserwatorskimi w Krélewcu oraz szczegdlnie
z olsztyfiskim palinologiem dr. Hugo Grossem, kté-
ry wydatowal wiele znalezisk torfowych. W 1928 r.
do kolekeji Vaterlindische Gedenkballe dotaczono
czg$¢ zabytkéw, pochodzacych z badad cmenta-
rzyska z okreséw wplywow rzymskich i wedréwek
ludéw w Sterfawkach Matych, prowadzonych przez
lokalnego historyka Helmuta Meye'go oraz kréle-
wieckiego archeologa Wilhelma Gaertego. Kolekcje
wzbogacil réwniez Urzad Robét Wodnych (Wasser-
bauams), przekazujac zabytki odkryte w trakcie prac
melioracyjnych i bagrowania rzek.

Tradycje dziatalnosci starozytniczej mieszkan-
coéw Gizycka siggaly jeszcze drugiej potowy XIX w.,
kiedy to tworzyly si¢ zr¢by nowozytnej archeologii.
Wéwezas to wiele stanowisk zostalo odkrytych przez
kapitana ]J. Wulffa, cztonka Towarzystwa Starozyt-
niczego ,Prussia” w Krdlewcu (Altertumsgesellschaf
Prussia). Na posiedzeniach tego stowarzyszenia gi-
zycczanin przedstawial m.in. wyniki swoich badan
na Goérze Szubienicznej (Galgenberg), splantowanej
w 1868 r. podczas budowy linii kolejowej Gizyc-

Udekorowane wejscie do muzeum w dniu otwarcia
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Zabytki archeologiczne w zbiorach Vaterlindische Gedenkhalle
(wg Kartoteki A. Schmidta i Neue Bodenfunde 1938-1940)

< Rok od-
S krycia
5 g Ipozyska- Miejscowosdé Zabytek Chronologia
g E nia
Z .~ | do zbioréw
miejscowos¢
Vi 1916? niezidentyfikowana, néz krzemienny epoka kamienia
pow. gizycki
V2 1916 J: ;l;)r:li lciizelewo, drapacz i 2 Ztamane (?) widry krzemienne | epoka kamienia
V3 1916 Yaki Stagwiniskie fragment widra krzemiennego epoka kamienia
rzeka Czernik, fragment poroza jelenia ze §ladami -
V 4 1928/1933 pow. olecki obrébki epoka kamienia

rzeka Sapina,

V5 1929/1933 . fragment poroza ze $ladami obrébki epoka kamienia
Vo6 1930/1933 | rzeka Elk, pow. elcki harpun ko$ciany mezolit

V7 1915 J;Z(i)(:trs g;:f;;:;si(?:gr; ostrze kociane mezolit

V38 Laki Staswiriskie harpun ko$ciany mezolit

V9 1924 Upalty szabla i 2 fajki dzika ze §ladami obrébki mezolit (?)
V10 | 1924 Upalty ostrze kosciane mezolit

V11 | 1924 Upalty ostrze kosciane mezolit

rzeka Czernik, fragment poroza jelenia ze §ladami

V12 | 1928/1933 mezolit (?)

pow. olecki obrébki

rzeka Sapina,

V13 | 1929/1933 . motyka z poroza mezolit (?)
pow. wegorzewski
rzeka Sapina, o Bl .
V14 | 1929/1933 . motyka z poroza jelenia mezolit (?)
pow. wegorzewski
V15 | 1924 Upalty kosciane ostrze strzaly mezolit (?)
V16 | 1929/1933 tzela Sapina, . motyka z poroza jelenia mezolit (?)
pow. wegorzewski
rzeka Sapina, . .
V17 | 1930/1933 . motyka z poroza jelenia mezolit (?)
pow. wegorzewski
rzeka Sapina, o Bl .
V18 | 1929/1933 . motyka z poroza jelenia mezolit (?)
pow. wegorzewski
V19 | 1933 Sterlawki Male kamienny ciezarek do sieci (?) ol

nowozytny (?)
V20 | 1933 Sterlawki Male siekierka krzemienna neolit

V21 | 1923 Gizycko (Wilanéw) siekierka krzemienna z grobu neolit




16 Jerzy M. Lapo
« | Rokod-
S krycia
5 § Ipozyska- Miejscowos¢é Zabytek Chronologia
5 E nia
Z = | do zbioréw
V22 | 1933 Lipinskie grot brazowy epoka brazu
Grzybiny, N s (B
V23 sn Al dlola motyka z poroza jelenia mezolit (?)
Gizycko (port przy . e (8
V 24 dworcu) motyka z poroza mezolit (?)
rzeka Sapina, o Aflre .
V25 | 1929/1933 . motyka z poroza jelenia mezolit (?)
pow. wegorzewski
V26 | 1926 Wyszowate motyka z poroza jelenia mezolit (?)
V27 Staswiny motyka z poroza jelenia mezolit (?)
V28 okolice Gizycka toporek kamienny neolit
V29 | 1923 fiejscowose nicziiana toporek kamienny neolit
z pow. elckiego
V 30 Wilkasy toporek kamienny neolit
V31 Jeziorko toporek kamienny neolit
V32 | 1923 Nowa Rudéwka (d.aw- zhm%any toporek kamienny z powtdrnie neolit
ny pow. mragowski) nawierconym otworem
V33 Olsztyn toporek kamienny neolit
V34 | 1928 Wezdwka siekierka krzemienna neolit
V35 Prazmowo siekierka kamienna wezesna cp e
zelaza (?)
V36 | 1933 Gawliki Wielkie toporek kamienny neolit
V37 | 1933 Gawliki Wielkie toporek kamienny neolit
V38 | 1933 Kruklin toporek kamienny neolit
V39 Pierkunowo amfora kultury amfor kulistych neolit
V 40 miejscowo$¢ nieznana | toporek kamienny neolit
V41 | 1923 Bogaczewo naszyjnik tordowany z brazu wezesna cp oka
zelaza
V42 | 1916 Bogaczewo-Kula umbo zelazne z grobu nr 180 el WP tywéw
rzymskich
. 4 brazowe pierscienie z grobéw nr 105a, okres wplywéw
V43 | 1928 Stertawki Mate 153, 2151 311 rzymskich
Va4 | 1928 Stertawki Male 4 brazowe bransolety z grobéw nr 41, okres wplywéw

234,241 1443

rzymskich
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« | Rokod-
S krycia
5 g Ipozyska- Miejscowos¢é Zabytek Chronologia
5 E nia
Z = | do zbioréw
moneta brazowa Aleksandra Sewera
(222-235) z grobu nr 307, brazowy )
V46 | 1928 Stertawki Mate pierscieni z grobu nr 47 oraz paciorki okres P ywéw
. . rzymskich
szklane (i bursztynowe?) z grobéw nr 29,
78,105, 125 i 307
. 5 szczypezykéw: 1 zelazne z grobu nr 364 | okres wplywow
Ay i Szl e i 4 brazowe z grob6w 85, 146, 325 1 426 rzymskich
. zapinka brazowa z grobu nr 443 i zapinka | okres wplywéw
Vel | 1o N e srebrna z grobu nr 346 lub 364 rzymskich
. 5 brazowych zapinek oczkowatych z gro- | okres wplywéw
VD | 1585 it A HNE D bow nr 236, 341, 342, 350 i 393 rzymskich
V50 | 1928 Sterlawki Male grzebien kosciany z grobu nr 367 okres P bywéw
rzymskich
zabytki zelazne: szydlo z grobu nr 226, ,
V51 | 1928 Sterlawki Male néz z grobu nr 343 i siekierka z grobu e WP AT
rzymskich
nr 342
V52 | 1928 Sterlawki Male néz zelazny z grobu nr 308 Gl WP AT
rzymskich
V53 | 1928 Stertawki Male 3 naczynia przystawki z grobéw nr 21, okres w.p}ywow
681264 rzymskich
3 szpile: brazowe — z grobéw nr 203,
vs4 | 1928 Stertawki Male 219, zelazna —z gl‘Obl.l nr 208 oraz 2 igly: | okres v&fplywow
brazowa z grobu 198 i zelazna — z grobu rzymskich
nr 311
. 3 przesliki gliniane z grobéw 68, 122 okres wplywéw
V| e S i 403 oraz krzesiwo (?) z grobu 419 rzymskich
okres wplywow
V57 | 1928 Stertawki Male 2 brazowe zapinki z grobéw nr 79 i 115 rzymskich — okres
wedréwek ludéw
V58 | 1928 Sterlawki Male 2 zapinki kuszowate z grobéw nr 38 i 331 el WP tywéw
rzymskich
brazowe okucie pasa z grobu nr 78, i
V59 | 1928 Stertawki Male 4 sprzaczki z brazu — groby nr 80 i 325 ?kr;f Eip gwow
oraz z zelaza — groby nr 342 i 397 e
V6o | 1928 Seertawki Mae 2 ostrogi: brazowa z grobu nr 160 i zela- | okres V\ip}ywéw
zna z grobu nr 424 rzymskich
. . ’ okres wplywow
V6l Tywki 4 zapinki, sprzaczka do pasa, ostroga (?) rzymskich — okres

i naczynie przystawka

wedréwek ludéw
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« | Rokod-
S krycia
5 § Ipozyska- Miejscowos¢é Zabytek Chronologia
5 E nia
Z = | do zbioréw
V62 | 1934 Stertawki Mate siekierka krzemienna neolit
V63 | 1934 Wrony n6z zelazny e WP T
rzymskich
V64 | 1934 Pierkunowo toporek kamienny neolit
Jankowo, . .
V65 | 1934 L. toporek kamienny neolit
pow. ketrzyriski
V66 | 1924 Swidry fragment toporka kamiennego neolit
V67 | 1934 Marcinowa Wola siekierka krzemienna neolit
V68 Mazury, pow. olecki motyka kamienna neolit
V69 | 1923 Stertawki Wielkie toporek kamienny neolit
V70 | 1934 Kruklin toporek kamienny neolit
torfowisko Moczyska fragment poroza jelenia ze $ladami s (2
W A9 k. Siemionek obrébki (?) mezolie ()
V72 | 1935 torfowisko Moczyska szydlo ko$ciane mezolit (?)
V73 | 1934 torfowisko Moczyska fragfner.n FoRfl s mezolit (?)
obrébki
V 74 Kruklin miot (?) kamienny wezesha ep oka
zelaza?
, . toporek kamienny (kopia, oryginal .
V75 | przed 1929 | Ogrédek, pow. elcki w Prussia Museum w Krélewcu) neolit
V76 | przed 1929 | Gizycko potfabrykat toporka kamiennego neolit
V77 | 1933 Wojsak ztamany widr krzemienny epoka kamienia
V78 | przed 1929 | Kruklin ostrze kosc1ane’ (kopia, oryginat w Prussia mezolic
Museum w Krélewcu)
V79 Pieczonki ziamgny toporek kamienny z powtdrnie neolit
nawierconym otworem
1937 torfowisko Moczyska 3 fragmenty naczyn kultury Zedmar paraneolit
?)/)27 Paprotki toporek kamienny neolit
. . okres wplywoéw
1935 Czyprki 2 szerokie bransolety z brazu rzymskich
1938 Gizycko (Stary Dwoér) | ztamany toporek neolit
1938 torfowisko Moczyska poltéwka toporka kamiennego neolit

k. Siemionek
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« | Rokod-
S krycia
5 g Ipozyska- Miejscowos¢é Zabytek Chronologia
5 E nia
Z = | do zbioréw
1938 Stertawki Wielkie toporek kamienny neolit
1938 Sterlawki Male zarna
1938 Szczybaly Gizyckie poroze renifera péiny paleolit (?)
1938 Grajwo toporek kamienny neolit
1938 Grajwo (Gizycko ?) toporek kamienny neolit
1939 Wilkasy toporek kamienny neolit

ko—Ketrzyn. Niewielki pagérek znajdujacy si¢ na
terenie dzisiejszego torowiska skrywal w sobie cialo-
palne groby ludnosci kultury bogaczewskiej. Zabyt-
ki, wéréd keérych znajdowaly si¢ m.in. zelazne groty
oszczepdw 1 strzal, noze, sprzaczki, zapinki, szpile,
zawieszki, paciorki z réznych materiatéw, piaskow-
cowe krzesaki, gliniane naczynia etc., zostaly prze-
kazane do krélewieckiego muzeum. Wkrétce przez
rece Wulffa przechodzila wigkszo$¢ starozytnosci
krajowych” odkrywanych w Krainie Wielkich Jezior
Mazurskich. On sam tez podejmowal wykopaliska,
m.in. na cmentarzyskach popielnicowych w By-
strym i Wilkasach. W tej ostatniej miejscowosci
okoliczne dzieci ,podgladaly” wydobywanie pra-
dziejowych pochéwkéw, a potem bawily si¢ w bu-
dowanie poganskich grobéw, zakopujac nicopodal
XIX-wieczne kafle miskowe, przykryte fragmentami
glinianych mis i zeliwnych ,drajfuséw” (tréjnoz-
nych kociotkdw). Pradawna przeszloscia swojego
miasta interesowal sie réwniez student Richard Pe-
tong, ktdry takie wydobyt trzy groby ze Wzgdrza
Szubienicznego, o czym informowatl cztonkéw To-
warzystwa ,,Prussia’ na posiedzeniu 1 maja 1868 r.
Za prekursora nowozytnych badari archeologicz-
nych w okolicach Gizycka nalezy jednakze uznawaé
Marcina Gerssa (Giersza), ktéry w 1845 r. pracujac
jako wiejski nauczyciel, rozkopal w Sterlawkach
Matych dwa zniszczone kurhany.

Kres gizyckiego muzeum regionalnego nastapit
w 1945 1. Przygotowane do ewakuacji zabytki, spa-
kowane i przeniesione do siedziby ostatniego przed-
wojennego burmistrza Ericha Eichholza ,zdobyly”
oddzialy Armii Czerwonej, jednakze nie wzbudzi-
ly one szczegdlnego zainteresowania. Aktywno$é
pierwszych polskich powojennych mieszkaricéw

Gizycka vel Luczan, zwlaszcza doktora medycyny
Jana Juchniewicza, przyczynila si¢ do zabezpieczenia
przemieszanej, przeszabrowanej i czg$ciowo znisz-
czonej kolekcji. Te wraz z trzema ocalatymi gablo-
tami, 15 maja 1946 r. z rak kierownika referatu kul-
tury i sztuki starostwa powiatowego w Luczanach
Kazimierza Jasiriskiego, przejal delegat Ministerstwa
Kultury i Sztuki w Warszawie Jerzy Antoniewicz.
Calos¢ zostata przewieziona do Olsztyna i wlaczona
do zbioréw tworzonego tam Muzeum Mazurskiego
— dzisiejszego Muzeum Warmii i Mazur.

Badania powojenne ograniczaly si¢ najczeéciej
do wizytacji i interwencji terenowych archeologéw
olsztyniskich i warszawskich. Opracowywano wyni-
ki badari przedwojennych — Jerzy Okulicz opubliko-
wat w 1958 r. materialy z cmentarzyska w Bogacze-
wie-Kuli (badania z 1915 r.), w 1999 r. Malgorzata
Karczewska — materialy
z cmentarzyska w  Ster-
fawkach Malych (badania
21928 1.),aw 2007 r. Anna
Juga-Szymanska — materia-
ly z cmentarzyska w Gu-
tach (badania z 1900 r.).
W 1998 r. autor niniejsze-
go tekstu przeprowadzit
badania ratownicze uszko-
dzonego kurhanu w Dzie-
wiszewie. Na przelomie
stuleci XX i XXI Gizycko
i jego okolice zostaly objgte
badaniami  powierzchnio-

Zapinka z cmentarzyska

na Gérze Szubienicznej
w Gizycku
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Nazwa | Liczba stanowisk | Obszar
miejscowosci | archeologicznych | AZP
Antonowo 18 18-73
Bogacko 3 18-72
Bogaczewo 2 19-73
Bystry 2 19-74
Dziewiszewo 1 18-72
Gajewo Z' i 2_;2
Gizycko 38 18-73
Grajwo 13 19-74
Guty 4 18-72
Kalinowo 1 18-72
6 16-72
Kamionki 3 17-71
22 18-72
Kap 2 19-74
Klon 4 19-73
Kozuchy Wielkie 6 18-74
Kruklin ; i 2_;;
Niegocin 2 19-73
Niegocin (jezioro) 1 19-73
Pieczonki 7 18-74
Pierkunowo 3 18-73
Spytkowo i 1 ;:;2
Stary Dwoér 1 18-73
Soldany ; 1 ;_Zj
Stertawki Male 13 19-72
Strzelce 13 19-73
Sulimy . ek
2 19-74
Szczybaly Gizyckie 1 19-72
Swidry 12 17-73
Upalty 21 19-74
Wilkaski 2 19-73
Wronka 12 19-72
wo| 3|

RAZEM 277

Stanowiska archeologiczne w Gizycku i okolicy zainwentaryzo-
wane w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski

wymi w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski
(AZP). W ich trakcie archeolodzy: Artur Brzéska,
Witold Bujakowski, Piotr Gérny, Malgorzata Kar-
czewska, Maciej Karczewski, Zbigniew Kobyliriski,
Janusz Mackiewicz, Izabela Mellin-Wyczétkowska,
Ignacy Skrzypek, Jacek Wysocki oraz piszacy te sto-
wa, zainwentaryzowali 277 réznoczasowych stano-
wisk archeologicznych — archiwalnych oraz nowo
odkrytych. Kolejnych, nowych znalezisk dostarczajg
nadzory archeologiczne i badania wyprzedzajace in-
westycje w strefie ochrony konserwatorskiej miasta.
Pochodza one przede wszystkim z okresu nowozyt-
nego. Niezwykle interesujace beda wyniki prac ar-
cheologicznych, prowadzonych na terenie gizyckie-
go zalozenia zamkowego.

Badania archeologiczne w Gizycku i okolicach,
mimo nadal stosunkowo niezadowalajacego zakresu,
ujawnily liczne znaleziska i odkrycia z wszystkich
epok. Pozwalajg one rekonstruowaé zmiany kultu-
rowe oraz poznaé wiele szczegdléw zycia codzienne-
go dawnych mieszkaricéw Mazur.

OSADNICTWO I GOSPODARKA

& N d zarania dziejéw osadnictwa, nie
@ tylko w Gizycku i okolicach, o loka-
lizacji siedzib ludzkich decydowaly

TN 20 w znacznej mierze warunki $rodo-
wiskowe. Wazne byly kwestie bezpieczeristwa za-
réwno wzgledem dzikich zwierzat, jak i wzgledem
sasiadéw oraz dostgp do pozywienia oraz przede
wszystkim do wody. Nie bez znaczenia byly réwniez
preferencje kulturowe. W pradziejach i we weze-
snym $redniowieczu osady lokowano najczesciej na
fagodnych stokach nad jeziorami lub ciekami wod-
nymi. Dopiero krzyzacka akcja osadnicza zmienita
preferencje osadnicze, choé¢ niewatpliwie dostep
do wody byt bardzo waznym czynnikiem. Gizycko
lokowano w stosunkowo duzej odleglosci od Zrédet
wody, dlatego tez niezbedne stalo si¢ kopanie studni.
Na nowozytne relikty tego typu budowli natrafiono
w poblizu pl. Grunwaldzkiego. Przy skrzyzowaniu
placu z ul. Unii Europejskiej, na zapleczu parceli od-
sfonigto drewniang konstrukcje studni. Skiadata si¢
ona ze skrzyni, z plaskim dnem posadowionym po-
nizej poziomu wéd gruntowych, zbudowanej z gru-
bych desek wzmocnionych drewnianymi kotkami
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i zelaznymi gwozdziami. Przed naciskiem warstw
ziemi na skrzyni¢ oraz najprawdopodobniej przed
przesigkaniem wraz z wodg drobnego piasku chro-
nifa réwniez drewniana, prostokatna obudowa zlo-
zona z podobnych desek. Wode czerpano za pomocg
wiadra lub innego naczynia zawieszonego najpraw-
dopodobniej na kolowrocie. Tego typu konstrukeje
mozna datowaé na XIX stulecie. Nowsza, gdyz po-
chodzaca z przelomu wiekéw XIX i XX studnie od-
kryto przy ul. Wyzwolenia. Tutaj okragla cembrowi-
na o §rednicy 1,7 m zbudowana byka z cegiet. G6rna
czg$¢ studni przykryto ceglanym sklepieniem, na
ktérym posadowiono mechanizm pompy z drew-
nianym ssakiem — rura, kt6ra zasysano wode.

Paleolityczni mieszkaricy dzisiejszych Mazur,
ktérych podstawa bytowania byla gospodarka fo-
wiecko-zbieracka, ciagle przemieszczali si¢ za sta-
dami reniferéw, a pézniej za tosiami, dlatego tez
ich domostwa — szalasy konstrukcyjnie byly przy-
stosowane do krétkotrwalego, ale bezpiecznego za-
mieszkania. Za szkielet stuzyly elementy drewniane
dostepne w strefach tundry i lasotundry (laséw par-
kowych brzozowo-sosnowych). Przenoszono naj-
pewniej tylko skdrzane nakrycia zimowych szalaséw.
Ocieplenie klimatu w mezolicie spowodowato poja-
wienie sie wiekszych skupisk lesnych — najpierw bo-
réw sosnowych, a pézniej laséw mieszanych. Zmie-
nit si¢ réwniez sklad fauny, mysliwi polowali na
jelenie, dziki, sarny, bobry, konie. Nie trzeba bylo
juz przemierza¢ duzych odleglosci, dlatego tez ludz-
kie siedliska, skladajace si¢ nadal z szalaséw, staly sie
bardziej trwale — zaczal dominowaé pétkoczowniczy
tryb zycia, okre$lany takze trapersko-lesnym. Ludzie
raz po raz powracali na miejsca starych obozowisk.
Najprawdopodobniej juz na poczatku mezolitu lu-
dziom zaczely towarzyszy¢ psy. Spolecznosci starszej
i $rodkowej epoki kamienia specjalizowaly si¢ w po-
lowaniach na okreslone gatunki zwierzat, nie tylko
na ssaki, ale takze na praki, gady i ryby, wytwarza-
jac specjalne narzedzia z poroza, kodci i krzemienia.
Diete uzupetniano rosnacymi dziko rodlinami, m.in.
jagodami, orzechami, grzybami. Spod ziemi wyko-
pywano jadalne korzenie i podbierano midd dzikim
pszczotom.

Kolejna fala ocieplenia w polowie IV tysiacle-
cia p.n.e. spowodowata przemiany w skladzie ga-
tunkowym laséw — rosto tutaj wigcej debdéw i lip,
a liczniejsze polany sprzyjaly rozwojowi populacji
saren i zajecy oraz powrotowi koni i turéw. Z polu-
dnia zaczely naplywaé grupy ludnosci rolniczej, lecz

SN
-
=X

Ceglana studnia odkryta przy ul. Wyzwolenia

na lesnych terenach ,,owoce” neolityzacji nie chcialy
za bardzo ,kielkowa¢”. Bazujace na pétkoczowni-
czym trybie zycia spolecznosci wlaczaly do swojej
kultury i gospodarki tylko niekt6re nowe wynalazki
— przede wszystkim wytwarzanie naczyn glinianych
i narzedzi z kamienia gladzonego. Doprowadzito to
m.in. do wyksztalcenia si¢ paraneolitycznej kultu-
ry Zedmar. Jedna z osad ,,Zedmarczykéw” odkryta
zostala jeszcze przed wojng na torfowisku Moczy-
ska. Nie mozna wykluczy¢, iz to wlasnie na niej
(w Szczepankach niedaleko Wydmin) Witold Gu-
minski prowadzil badania, ktérych efektem byto
najwszechstronniejsze rozpoznanie osadnictwa tej
kultury. Réwnolegle z osadami kultury Zedmar
na Mazurach powstawaly rolnicze osiedla, takie
jak osada kultury amfor kulistych, na kedrej relikey
natrafiono podczas kopania torfu w Pierkunowie.
W 1922 r. odslonigto blizej nieokreslone konstruk-
cje drewniane oraz pojedyncze zabytki z kosci (grot,

Drewniana studnia odkryta w narozniku

pl. Grunwaldzkiego i ul. Unii Europejskiej
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OKRES Eroka
pdzny paleolit
XII tysiaclecie p.n.e. — pierwsza potowa IX tysiaclecia p.n.e. (starsza epoka ka-
mienia)
e |
: ; ; g mezolit
druga polowa IX tyslalc.leclla P.n.el; — pierwsza polowa IV 9 (¢rodkowa epoka
tysiaclecie p.n.e. -é kamienia)
% paraneolit
=% q .
) (mezolit ceramiczny)
neolit
druga potowa IV tysiaclecie p.n.e. — III tysiaclecie p.n.e. (mlodsza epoka
kamienia)

II tysiaclecie p.n.e. — pierwsza polowa V w. p.n.e.

epoka

brazu

druga polowa V w. — pierwsza polowa I w. p.n.c.

wczesna epoka zelaza

druga polowa I w. p.n.e. — pierwsza polowa I w. n.e.

okres przedrzymski

druga polowa I w. n.e. — trzecia ¢wier¢ IV w. n.e.

okres wplywéw rzymskich

czwarta ¢wier¢ IV w. n.e. — pierwsza polowa VIII w. n.c.

okres wedréwek ludéw

druga potowa VIII w. n.e. — poczatek XIV w. n.e.

wczesne $redniowiecze

epoka zelaza

okolo 1339-1525

péine $redniowiecze czasy krzyzackie

1525-1871

czasy pruskie

1871-1945

igla), fragmenty poroza i amfory. Relikty osady
mialy znajdowa¢ si¢ okoto 20 m od wschodniego
brzegu niewielkiego zatorfionego jeziorka, a archeo-
lodzy okreslali odkryta osad¢ jako ,palafitows” lub
Jfaszynowsa”. Mozna przypuszczal, iz czg$¢ osiedli
epoki neolitu znajdowala si¢ znacznie blizej brzegéw
jezior lub nawet funkcjonowala dzigki drewnianym
konstrukcjom nad taflami jezior, terenéw podmo-
ktych lub okresowo zalewanych. Najprawdopodob-
niej wiazalo si¢ to réwniez ze wzrostem znaczenia
w funkcjonowaniu lokalnych spofecznosci rybo-
Iowstwa oraz polowan na inne zwierzgta zyjace nad
i w wodzie. W diecie ,,Zedmarczykéw” znajdowato
si¢ migso m.in. bobréw, zétwi, sandaczy, szczupa-

okres nowozytny

czasy niemieckie

kéw, okoni, suméw, ploci, lindéw, a nawet uklejek.
Z czasem coraz bardziej osiadly tryb zycia powodo-
wal, iz na brzegach jezior wznoszono wielosezonowe
domy w konstrukeji stupowej, a spolecznosci post-
mezolityczne probowaly udomawia¢ lokalng faune,
raczej jednak bez trwalych efektéw. Najprawdo-
podobniej doszto do ,eksperymentéw” z hodowla
$wini, krzyzowanych z dzikami. Nie podejmowano
natomiast zadnych dzialan, zwiazanych z uprawsa
ro$lin.

Jednym z najstarszych neolitycznych $ladéw
kontaktéw handlowych, a takze kulturowych sg sie-
kierki, znalezione w grobie kultury amfor kulistych
z Wilanowa. Zostaly one wykonane z krzemienia
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UGRUPOWANIE KULTUROWE

NAJWAZNIEJSZE STANOWISKA I ZNALEZISKA

kultura hamburska
kultura éwiderska

* poroze renifera znad jeziora Popéwka Mala

kultura kundajska
kultura komornicka
kultura niemerska

* cmentarzysko w Pierkunowie

* narzedzia z poroza z réznych miejscowosci

kultura Zedmar
kultura niemeriska

* osada z torfowiska Moczyska

kultura amfor kulistych
kultura ceramiki sznurowej

* osada w Pierkunowie
* cmentarzysko na Wilanowie

* toporki kamienne i siekierki krzemienne z réznych miejscowosci

* skarb z Gizycka

kultura kurhanéw

*nawodzisko w Bogaczewie

zachodniobaltyjskich * kurhany w Dobie, Dziewiszewie, Jaguszewie i Klonie
ﬁ * B lk
7 0gaczewo * Wilkasy
kultura bogaczewska E\ * Gizycko * Wojsak
= * Guty
[5) N ;
grupa olsztyriska g Sterfawki Mate
kultura galindzka

* grodzisko w Pigknej Gérze
* zamek w Gizycku

pasiastego, ktérego kopalnie znajduja si¢ w Swieto-
krzyskiem.

Ludno$¢ kultury Zedmar stykala si¢ z wplywami
podobnej paraneolitycznej kultury niemeniskiej (lud-
no$¢ tej kultury z fazy mezolitycznej takze wezesniej
docierata do Krainy Wielkich Jezior Mazurskich),
a takze z innymi kulturami neolitycznymi — pdzna
kulturg lendzielska, kulturg pucharéw lejkowatych,
a pézniej z kulturg ceramiki sznurowej, ktérej przed-
stawiciele na dobre upowszechnili rolnictwo, bazu-
jace przede wszystkim na hodowli przystosowanej
do lokalnych warunkéw srodowiskowych. Przybysze
z poludnia dostownie przyprowadzili ze sobg takze
pierwsze na Mazurach kozy i owce. U schylku neoli-

* cmentarz komunalny w Gizycku

tu na Mazurach dominowaly spolecznosci zwiazane
z kregiem kultur sznurowych, a jednym ze $ladéw
po ich bytowaniu sa kamienne toporki tédkowa-
te. Owe spolecznosci, kontynuujac dotychczasowe
tradycje rolnicze, ,wkroczyly” w epoke brazu. Ta
jednak w sferze gospodarczej nie przyniosta wigk-
szych zmian, bowiem pojawiajacymi si¢ najpierw
przedmiotami miedzianymi, a potem brazowymi
byly przede wszystkim ozdoby oraz pojedyncze sie-
kierki i sztylety. W epoce brazu na Mazurach doszto
najprawdopodobniej do rozrzedzenia osadnictwa,
na ktére by¢ moze jakis wplyw miata m.in. kultura
trzciniecka. Najprawdopodobniej w koricu tej epoki
w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich uformowata
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sie lokalna spotecznos¢,
zwigzana z grupa ma-
zursko-warminska kul-
tury tuzyckiej. Tutejsi
mieszkaricy korzystali
z dobrodziejstw  wy-
miany z zachodnimi
sasiadami —
typologia
mieczy typu Morin-
gen, a taki znalazl si¢
skarbie,
wskazuje, iz wyprodu-
kowano go w pétnocnych Niemczech, a na Mazury
trafit poprzez Pomorze. Takze bransoleta z tego skar-
bu z podwdjnie ztozonego drutu, mogta pochodzi¢
z Pomorza (odmiana nadwislariska), gdzie stanowita
nasladownictwo ,,nordyjskie”.

Duzo wiecej mozna powiedzie¢ o zmianach
osadniczych, do jakich doszto w polowie I tysiac-
lecia p.n.e. wraz z nastaniem wczesnej epoki zela-
za, charakteryzujacej si¢ klimatem do$¢ wilgotnym,
z cieplymi latami i mroznymi zimami. Rozpo-
wszechnilo sie wéwczas budownictwo o charakte-

uszcze-
gblowiona

Siekierka kamienna

w  gizyckim
ze Strzelcéw

rze obronnym, cho¢ nadal na brzegach rzek i jezior
zakladano osady otwarte. Fenomenem kulturowym
staly si¢ osiedla nawodne, budowane na mazurskich
jeziorach. Relikty jednego z nich odkryto pod ko-
niec XIX w. w Jeziorze Bocznym, niedaleko Boga-
czewa, innego — w bagnie na zachéd od Wilkas. Po-
nowne zlokalizowanie bogaczewskiego nawodziska
przez studentéw archeologii z Torunia pozwolito na
zinwentaryzowanie zatopionych konstrukgji. Osie-
dle skfadalo si¢ z platformy o wy-
miarach 13 x 9 m, ktéra po wie- %
kach tworzyta podwodna ,gérke” “L'_' .
o $rednicy 20 m. Pierwotnie znaj-
dowalo si¢ na niej okolo pieciu |
domostw o powierzchni od kilku
do kilkunastu metréw kwadrato-
wych, wzniesionych w konstruk- |
gji stupowej. Ich $ciany wylepione
byly glina. Komunikacje ze stalym
ladem zapewnial okolo 70-metro- - —
wy most. Platforme, zbudowang W
z okolo pieciu warstw ulozonych
na przemian belek, przesypanych
kamieniami i piaskiem, przed
naporem lodu chronita palisada
usytuowana okofo 7-10 m od

krawedzi sztucznej wyspy. Budowniczowie prefe-
rowali drewno debowe i jesiononowe do konstruk-
Gji pionowych oraz sosnowe, brzozowe, olchowe
i topolowe — do poziomych. Osada byla zamiesz-
kiwana zaledwie przez 22-25 lat przez wspdlnote
rodowa, ktérej cztonkowie co kilka lat dokonywali
napraw drewnianych konstrukeji. Do porzucenia
»wioski” na jeziorze, funkcjonujacej w przedziale
440-400 r. p.n.e., przyczynily si¢ by¢ moze zmiany
klimatyczne, ktére spowodowaly stosunkowo gwal-
towny proces podnoszenia si¢ poziomu wody.

Zamieszkiwanie we wezesnej epoce zelaza ,na
jeziorach”, takze na naturalnych wyspach, wyma-
galo odpowiednich $rodkéw transportu. Przyjmuje
sig, iz korzystano wéwczas z dtubanek — m.in. na
torfowisku Moczyska znaleziono dwie diubanki,
ktére Hugo Gross metoda palinologiczng datowat
na lata 600-500 p.n.e. Chronologii tej nie udalo si¢
potwierdzi¢, ani tez odnalez¢ podobnie datowanych
fodzi jednopiennych, ktére na Mazurach wykorzy-
stywano z pewnoscia w $redniowieczu i okresie no-
wozytnym. Jednakze nie mozna wykluczy¢, iz przed
ponad dwoma tysigcami lat ptywano w ,,skérzakach”
— lodziach o drewnianym szkielecie, na ktérym roz-
pieta byla natluszczona skéra.

Twoérca osiedli nawodnych bylta ludno$¢ kultu-
ry kurhanéw zachodniobaltyjskich. Jej protoplasci
przybyli najprawdopodobniej z lesnej strefy Euro-
py wschodniej i zasymilowali tutejsze spolecznosci
spostluzyckie”. Baltowie Zachodni, oprécz osiedli
otwartych, zamieszkiwali tez wysoczyznowe osiedla
obronne, na lokalizacje kedrych wybierali szczyty

Makieta osady nawodnej na jeziorze Orzysz

.
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naturalnych wzgérz, odznaczajacych si¢ duzymi wa-
lorami obronnymi — otoczone byly woda lub terena-
mi podmokltymi, mialy strome zbocza etc. Wezesno-
zelazne domy budowano réwniez u stép ,grodéw”.
Najlepiej rozpoznany kompleks grodziskowy w po-
blizu Gizycka znajduje si¢ w Jeziorku. W samym
miescie 1 w jego najblizszej okolicy wzmiankowano
kilka ,,gér zamkowych”, typowanych przede wszyst-
kim ze wzgledu na duze naturalne walory obronne,
a zapewne tez poprzez nazewnictwo lokalne oraz
podania ludowe. Nalezy jednak pamictaé, ze tego
typu miejsca wykorzystywano takze w $redniowie-
czu. W Gizycku wymieniano dwa grodziska w ogro-
dzie zamkowym, kolejne — na placu éwiczeri, miedzy
jeziorami Popéwka Mala i Kisajno, na brzegu jezio-
ra Kisajno — w poblizu dawnej ptywalni wojskowe;j,
w miejscu budynku sadu i dawnego cmentarza dla
ubogich, na wzgdrzu Kopfschmerzenberg. Za gro-
dzisko uznawano réwniez Wzgdrze $w. Brunona
oraz pagérek ze starym cmentarzem w Bogaczewie.
Nad kanalem, przy moscie nieopodal Pigcknej Gory
wznosilo si¢ ufortyfikowane walem i rowem wzgé-
rze. Zanim przystapiono do jego niwelacji, byto
0 10-15 stép (3—4,5 m) wyzsze. Przy pracach ziem-
nych miano znalez¢ ,dawne przejscia” oraz wiele
ystarozytnosci”. Na miejsca ze $ladami fortyfikacji
wskazywano wyspg Duzy Ostréw, a na wyspie Maly
Ostréw odnotowywano obecno$¢ siedmiu malych
regularnych kopcéw. Otoczony wodg i bagnami
kopiec wzmiankowano przy majatku w Strzelcach,
nastgpny — regularny, wysoki, okragly kopiec przy
brzegu jeziora Niegocin, miedzy Strzelcami a Bo-
gaczewem, kolejne — w Szczybalach Gizyckich
i Kozuchach Wielkich. Tajemniczym grodziskiem
jest dwuczlonowe zalozenie zlokalizowane na wy-

Goéra Zamkowa migdzy Strzelcami a Bogaczewem

spie Gilma na Jeziorze Dobskim, nie tylko przez to,
ze miano tu widywa¢ siedzace przy ognisku zjawy
pilnujace najpewniej ukrytych skarbéw. Mazurzy
tez opowiadali, ze samg wyspe¢ ,wyciagneta” z je-
ziornej toni zona utopionego rybaka. Dziewczyna
zauwazyla kiedy$ na dnie faficuszek, ke6ry nalezat
do oblubierica. Gdy go zaczela ciagnag, okazalo sig,
ze na drugim jego koncu znajduje si¢ zadrzewio-
na wyspa. Ogniwa jednak pekly, a wyspa ,utkneta”
przy brzegu. Tyle mazurskie podanie, niemniej jed-
nak Gilma nadal skrywa swojg przeszto$é, bowiem
archeologom nie udalo si¢ ustali¢ dokladnego da-
towania stanowiska. Prawdopodobnie znajduj si¢
tutaj relikty osadnictwa wezesnozelaznego, wezesno-
i péznodredniowiecznego. U stdp grodziska znajdu-
je si¢ osada z okresu wplywdéw rzymskich.

Nie wszystkie ,,gory zamkowe” musialy by¢ stale
zamieszkiwane, a brak odkrytych na nich zabytkéw
moze wskazywaé, ze mogly by¢ wykorzystywane
jako miejsca refugialne (schronieniowe na wypadek
niebezpieczeristwa), obserwacyjne lub kultowe.

Wezesnozelazny system osadnictwa obronnego
wskazuje, ze jego twércy obawiali si¢ sasiadéw, nie-
mniej odkrywane zabytki $wiadczg réwniez o kon-
taktach typu handlowego lub o dalekosi¢znych
wplywach kulturowych. Na Mazury naptywaly m.in.
szklane paciorki zwigzane z kultury laterisky (Cel-
towie) czy brazowe zausznice gwozdziowate typu
scytyjskiego i elementy uprzezy o proweniengji ki-
meryjskiej. Podstawami funkcjonowania gospodar-
ki byto rolnictwo preferujace hodowle kéz, owiec
i bydfa, w mniejszym stopniu $wini i konia, przy
nieduzym udziale myslistwa (jelen, 10§, sarna, zajac,
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y bébr, dzik, niedzwied?) i jeszcze
mniejszym ryboléwstwa. W Bo-
gaczewie przewazaly kosci bydla
przy mniejszym udziale kosci

kéz i $wif, stwierdzono takie
pojedyncze kosci konia i dzika.
Przydomowe uprawy koncentro-
waly sie na zasiewach jeczmienia
zwyczajnego, pszenicy, orkiszu,
prosa i owsa, uprawiano tez ole-
isty lnicznik siewny.

Okres wplywéw rzymskich
stal si¢ okresem szczegdlnej pro-
sperity

$wiata. Juz w okresie przedrzymskim obserwowa-

Siekierka brazowa
z tulejka typu
Gizycko
zachodniobaltyjskiego

ne sg przemiany kulturowe, zachodzace m.in. pod
wplywem ,wschodniogermariskiej” kultury prze-
worskiej. Na bazie kultury kurhanéw zachodnio-
baltyjskich powstata kultura bogaczewska, ktéra
utozsamiana jest nieraz z Galindami, wspomniany-
mi w zrédlach antycznych po raz pierwszy w polo-
wie II w. n.e. przez Ptolemeusza. ,Bogaczewianom”
sprzyjal cieply i umiarkowanie wilgotny klimat do-
godny do rozwoju rolnictwa, geopolityczne potoze-
nie, a Rzymianie odkryli uroki gleasum (burszeynu).
Kupcy znad Tybru nie musieli docieraé osobiscie
nad wéwezas galindzkie jeziora, ale dzigki sieci po-
$rednikéw na wielodroznym szlaku bursztynowym,
docieraly tutaj przedmioty wykonywane w Rzymie
oraz w rzymskich prowingjach, chociaz... na osa-
dzie w Paprotkach Kolonii wéréd kosci mazurskich
zwierzat znaleziono fragment kosci promieniowej
muflona! Zwierzgta te nigdy nie zyly w tej czgéei
Europy i jedna z hipotez zaklada, iz kos¢ ta jest po-
zostaloscig po prowiancie przewiezionym zza Karpat

Dolne okucie rogu do picia i zakoficzenie pasa
z cmentarzyska w Gutach

przez jakiego$ kupca.
Dos¢  powszechny-
mi importami, obok
prowincjonalnorzym-
skich zapinek (roz-
budowanych agrafek)
czasami wykonanych
ze srebra, byly mone-
ty rzymskie, czesciej

brazowe, rzadziej

srebrne. Na cmenta- Pierdciert z gemma

rzysku na Wzg(’)rzu ze Sterfawek Matych
Szubienicznym w Gizycku odkryto brazowa monete
Antonina Piusa (lata 138-161), w Bogaczewie-Kuli
— Filipa I Araba (244-249), w Sterfawkach Matych
— Aleksandra Sewera (222-235) oraz sesterc Trajana
(98-117), w Gutach — na wpét stopiony nierozpo-
znany sesterc i srebrny denar Karakalii (196-197).
Wyjatkowym zabytkiem byt pieréciedt z ,biatego
metalu” z gemma z karneolu w stylistyce wespazjari-
sko-domicjariskiej, znaleziony w jednym z grobéw
w Sterlawkach Malych (ok. 160-230). Na ozdob-
nym, owalnym kamieniu o wymiarach 7 x 12 mm
wyrzezbiono postaé siedzacego pastuszka w tzw. fry-
gijskiej czapce, dojacego dlugoroga kozg. Za milo-
dzieficem wyrzezbiona byla wbita w ziemig laska
pasterska. Na Mazury trafialy tez m.in. brazowe
naczynia i dzwonki, zelazne brzytwy, paciorki szkla-
ne — mozaikowe, z wtopionymi zlotymi blaszkami,
ze szkta opakowego oraz paciorki brazowe.
Wymiana handlowa nie ograniczata si¢ jedy-
nie do kierunku potudniowego. Na cmentarzysku
w Gutach odkryto zawieszke brazows, fragment
szpili z gtéwka w formie czteroszprychowego kota
oraz okucie do rogu do picia. Przedmioty te maja
analogie na terenach litewskich. Nie mozna tez
wszak wykluczaé, iz ozdoby te mogly trafi¢ na Ma-
zury wraz z imigrantami, ktérzy zwiazali si¢ rodzin-
nie z Galindami. A ci w grupach, liczacych po kil-
kanascie — kilkadziesiat oséb, zamieszkiwali otwarte
osady lokowane chetnie na poludniowych brzegach
rzek i jezior. Brakuje jeszcze naukowej odpowiedzi
na pytanie, czy zamieszkiwano jedng wigksza osade
czy tez kilka mniejszych. Niemniej kazda z grup eks-
ploatowala obszar okoto 20-30 m?. Chaty wznoszo-
ne w konstrukgji stupowej, o $cianach wylepianych
glina, czasami bielona, znajdowaly si¢ w gérnych
cze$ciach osad. W ich dolnych czedciach miescily
si¢ strefy z réznego typu jamami przeznaczonymi
na magazyny, lodéwki, piece etc., ktére ostatecz-
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Plan grodziska w Picknej Gérze na szkicu Guisego

z lat dwudziestych XIX w.

nie wykorzystywano jako $mietniki. Osady z okre-
s6w wplywéw rzymskich i wedréwek ludéw zostaly
zlokalizowane w Antonowie, Bogacku, Bogaczewie,
Dobie, Gizycku (takie na Wilanowie), Kamion-
kach, Kozinie, Zeglunkach. W 1928 r. stanowisko
w Sterfawkach Malych badal wykopaliskowo Hel-
mut Meye.

W lokalnych spolecznosciach wzrosta rola wo-
jownikéw, takze konnych, a waleczna mlodziez wy-
ruszata na wyprawy w strong rzymskiego limesu. Ale
nie tylko wojaczka byla gtéwnym zajeciem ,Boga-
czewian”. Swoja egzystencje przystosowywali do lo-
kalnych warunkéw srodowiska. Okresowo zmieniali
jadlospis, bazujac np. na przednéwku na rybach.
W czasie tarla fowili leszcze, szczupaki i okonie, ale
uciekajac przed glodem nie gardzili tez najmniej-
szymi rybami karpiowatymi. Potrafili takze tapaé za
pomocy zelaznych haczykéw wyjatkowo duze oka-
zy, takie jak ponadpéltorametrowe sumy. Wsréd
zwierzat hodowlanych przewazalo bydlo, ale liczne
byly takze stada owiec i kéz. Mniejsze znaczenie
mialy $winie. Galindowie hodowali réwniez konie
i z rzadka oddawali si¢ myglistwu, polujac na jele-
nie, losie, sarny i zajace, chociaz nalezy przypuszczaé,
iz wigksze znaczenie mialy polowania na zwierzgta
futerkowe. Ludno$¢ kultury bogaczewskiej karczo-
wala i wypalata lasy w celu pozyskania fak i pdl. Sia-
no jeczmien, proso, zyto oraz rézne gatunki pszeni-
cy — zwyczajna, samopszg i zbitoklosa. Uprawiano
groch, béb, dzika hreczke, konopie siewne i Inicznik
siewny. Do orki uzywano drewnianych radel, cia-
gnietych przez kastrowane bydlo. Podobna sytuacja

gospodarcza wystgpowata w okresie wedréwek lu-
déw, a kultura bogaczewska przeksztalcita si¢ w gru-
pe olsztyniska. Przeorientowane zostaly kierunki wy-
miany handlowej, opierajace si¢ teraz na kontaktach
z terenami naddunajskimi, padstwem Merowingdw
i imperium Teodoryka Wielkiego. Zmienila si¢ kul-
tura materialna, m.in. powszechne staly si¢ ozdoby
utrzymane w ,interregionalnym stylu plemion ger-
mariskich”, pojawily si¢ inne naczynia gliniane etc.
Krach kulturowy nastapil u zarania wczesnego
$redniowiecza. Doszto wtedy najprawdopodobniej
do znacznego wyludnienia $rodkowej czgéci Krainy
Wielkich Jezior Mazurskich, porzucone zostaly ne-
kropolie, na ktérych grzebano zmarlych przez kilka
wiekow. Renesans nastapit w IX w., kiedy to pojawily
si¢ nowe osady i powstaly zr¢by organizacji plemien-
nej. Okolice dzisiejszego Gizycka znajdowaly si¢ na
wschodnich rubiezach Galindii. Dotychczasowe re-
konstrukcje wskazuja, iz obszar plemienny podzie-
lony byl na ziemie (fac. terra lub territorium), ktére
obejmowaly zazwyczaj kilka laukséw (prus. lauks,
pol. pole, niem. Feld, Lauken, Yac. campus). W ich
obrebie znajdowalo si¢ kilka jednodworczych go-
spodarstw. Zazwyczaj na obrzezach luksu znajdowat
si¢ ,,gréd” refugialny oraz $wiety gaj. Funkcje obu
tych obiektéw czasami mogly si¢ faczyé. W bezpo-
$redniej okolicy Gizycka nie udalo si¢ do tej pory
odnalez¢ jednoznacznych $ladéw archeologicznych
takiej struktury, mimo wzmiankowania kilku ,gor
zamkowych”. Najlepiej rozpoznanym jest wcze-
snosredniowieczny kompleks osadniczy w Jezior-
ku, keéry powstal niejako ,na gruzach” osadnictwa
z wczesnej epoki zelaza, natomiast $ladem po lauksie
jest nazwa ,Stertawki”, zawierajaca czon ,-tawki”,
bedacy spolszczeniem niemieckiego okreslenia Lau-
ken. Od strony archeologicznej intrygujace i bardzo

Plan reliktow wiezy latrynowej gizyckiego zamku
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prawdopodobne sa réwniez ustalenia Grzegorza
Biaturiskiego, ktdry na siedzib¢ moznego pruskiego
Ysegupsa wskazuje miejsce, gdzie pézniej Krzyzacy
wznie$li murowany zamek (szerzej zob. rozdz. II).
By¢ moze na relikty jego ,twierdzy” w postaci drew-
nianych palisad wokd} zamku natrafiono podczas
prac budowlanych w 1969 r. Ale tez mogly by¢
to umocnienia zamku krzyzackiego, ktéry stal si¢
symbolem nowych czaséw. Kres trwalego lokalnego
osadnictwa nastapit by¢ moze jeszcze przed pod-
bojem rycerzy zakonnych, o czym przekonuje tzw.
legenda galindzka opowiadajaca o rzezi dokonanej
przez Jaéwiegéw na pobratymcach. Doprowadzi¢
to mialo do wyludnienia Galindii. Jesli nawet tak
si¢ stalo, to okoliczna puszcza nie byla catkowicie
bezludna, o czym przekonuje m.in. zachowanie
pruskiego nazewnictwa lokalnego czy najnowsze
wyniki badad archeologicznych, dokonanych na
styku Krainy Wielkich Jezior Mazurskich i doliny
Wegorapy, gdzie tradycyjne otwarte osady pruskie
funkcjonowaly jeszcze na przelomie stuleci XIII
i XIV, a nawet w pierwszej polowie XIV w. Wtedy
juz na dzisiejszych Mazurach zaczeli zadomawiac sig
Krzyzacy.

Zanim jednak doszto do budowy murowanego
zalozenia obronnego, Krzyzacy wzniesli starsza for-
tece. ,Stary Zamek” znajdowat sie w Picknej Gorze,
na poludniowym brzegu jeziora Kisajno. Do zacho-
wanego do dzisiaj grodziska — obnizonego w XIX w.
0 3—4,5 m, wiodla ziemna grobla (najprawdopodob-
niej to owe ,,dawne przejscia” wzmiankowane przez
kpt. Wulffa), ktéra wspélczesnie zostata przecieta
przez kanal. W planie zalozenie obronne miato for-
me dos¢ regularnego prostokata, przestrzennie przy-
pominalo natomiast $cigty graniastostup. Na krawe-
dzi szczytu pagérka mogly znajdowac si¢ waly lub
palisada. Jak na zamek prokuratorski, ktéry najpew-
niej powstal w latach 1339—1341, bylo to zalozenie

Wezesnozelazne przekluwacze kosciane z nawodziska
w Bogaczewie

Zabytki z poroza i kosci reniferéw: 1 — Szczybaly Gizyckie,
2-5 — torfowisko Moczyska, 6 — Laki Staswiriskie
niewielkie, ktére miato najprawdopodobniej forme
drewnianej wiezy mieszkalno-obronnej posadowio-
nej na kopcu. O laczeniu owego grodziska z krzyza-
kami $wiadcza pojedyncze znaleziska — duze zelazne
ostrze widczni z tuleja, fragment naczynia siwaka
oraz belt strzaly, odkryte w obrebie zalozenia obron-
nego. ,,Stary Zamek” zostal najprawdopodobniej po-
rzucony w latach szes¢dziesiatych XIV stulecia, a na
lokalizacje¢ nowej inwestycji rycerze zakonni wybrali
miejsce po domniemanym ,zamku” Ysegupsa. Ka-
mienno-ceglany zamek wraz z gdaniskiem powstat
w poblizu wyptywu niewielkiej rzeczki (dzisiejszego
Kanatu Luczaniskiego) z jeziora Niegocin.

NARZEDZIA
— OBROBKA SUROWCOW

Q 6)\
/]
? L —
&g 22 ciami, znalezione nad brzegiem jezio-

ra Popéwka Mala oraz w Szczybatach Gizyckich.
Pierwsze datowano na 11 000 lat p.n.e., drugie — na
9000 lat p.n.e. Z torfowiska Moczyska niedaleko
Siemionek wydobyto takze gladziki do skér z reni-
ferowego poroza, ktérych chronologi¢ palinologicz-
nie Hugo Gross ustalil na lata 8600-8100 p.n.e. Na
potowe IX tysiaclecia p.n.e. datowano réwniez od-
kryty na tym torfowisku ko$ciany skrobacz do skér.
W mezolicie podstawa surowcowa nowych narze-

ajstarszymi, dotychczas odkrytymi §la-
dami obecnosci cztowieka w okolicach
Gizycka byly poroza reniferéw z nacig-

dzi staly si¢ przede wszystkim poroza i kosci jeleni.
Wykonywano z nich réznego typu ostrza, harpuny
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z zadziorami lub wyposa-
zone w krzemienne zbroj-
niki, takze motyki z poroza,
ktére niezbedne byly w po-
szukiwaniach jadalnych ko-
rzeni, bulw etc. Narzedzia
i ozdoby z poroza i kosci
wytwarzano takze w innych
epokach. Z wczesnej epoki
zelaza znane s3 np. kosciane
przekluwacze  (Bogaczewo),
a z okresu wplywéw rzym-

Pé}fzbf)’kat toporka skich — szpile, grzebienie

z podwoéjnym ostrzem

snaleziony w Gizycku (Bogaczewo-Kula),  szydla
(Guty).

Do obrébki poroza, kosci, skér, drewna nie-
zbedne byly ostre narzedzia. Doskonale oczekiwanie
te spelnialy wyroby krzemienne, ktérych powszech-
no$¢, a zarazem zmienno$¢ pozwala archeologom
faczy¢ zespoly zabytkéw z poszczegdlnymi ugrupo-
waniami kulturowymi, funkcjonujacymi w okreslo-
nym czasie. Skrobacze, drapacze, noze, przekluwacze,
rylee, pitki, groty do strzal, zbrojniki i wkladki etc.
tworzono poprzez stosowanie réznych technik ,tu-
pania” krzemienia, az po wczesng epoke zelaza. Tego
typu zabytki z epoki kamienia odkryto m.in. na
wielokulturowych osadach na Wilanowie.

Symbolem neolitu wéréd przedmiotéw codzien-
nego uzytku staly si¢ siekierki oraz toporki i motyki
z wywierconymi otworami, wykonywane z kamienia
gladzonego — przede wszystkim ze skal magmowych,
ale i z krzemienia, stad tez mlodsza epoke kamie-
nia nazywa si¢ réwniez epoka kamienia gladzonego.
W 1929 r. Wilhelm Gaerte w monografii archeolo-
gicznej Prus Wschodnich opublikowat rycing przed-
stawiajaca poifabrykat toporka o dwoéch ostrzach,
w ktérym nie rozpoczeto jeszcze wiercenia otworu.
Zabytek znaleziony w Gizycku przyporzadkowano
ludno$ci kultury ceramiki sznurowej i datowano na
rok 1500 p.n.e. Z tym ugrupowaniem kulturowym
faczono réwniez tzw. toporki t6dkowate. Toporki
i siekierki niewatpliwie pomagaly w $cinaniu i ob-
rébce drewna, uzywano ich réwniez jako broni. Nie
bez znaczenia byta ich symbolika.

Z neolitem faczone jest takie pojawienie sie no-
wego wynalazku, jakim byly kamienne zarna niec-
kowate, w ktérych rozcierano zboze. O odkryciu
takiego zabytku na polu gospodarza Wetzela w Bo-
gacku w 1937 r. informowal nauczyciel Schmidtke.
W samym Gizycku wzmiankowano znalezisko zaren

neolitycznych. Na przelomie okreséw przedrzym-
skiego i weczesnorzymskiego popularne staly si¢
krzesaki z piaskowca kwarcytowego (Bogaczewo-
Kula). Uzywane byly tez réznego typu rozcieracze,
gladziki, plyty szlifierskie itp.

Nastanie epoki brazu nie oznaczalo, iz od tej
pory zaczgto uzywaé wylacznie przedmiotéw
ze stopu miedzi, a i pdzniej — w epoce zelaza, réw-
niez pospolicie wykorzystywano braz do produkgji
przede wszystkim o0zddb. U zarania epoki brazu
przedmioty metalowe stanowily obiekty pozada-
nia, ktdére byly najczesciej
importowane na tereny
przybaltyckie.  Zdarzalo
sie, iz z kamienia wykony-
wano narzedzia nasladu-
jace brazowe pierwowzory,
m.in. w Wydminach zna-
leziono kamienne ostrze,
na powierzchni ktérego
umieszczono guzek imitu-
jacy metalowy nit! Nadal
uzytkowano powszechnie
narzedzia z krzemienia
i innych materiatéw ka-
miennych. Przedmioty od-
lewano z importowanego
brazu lub z metalu ,od-
zyskanego” ze stopionych,
uszkodzonych narzedzi
i niemodnych juz ozddb,
m.in. w glinianych for-
mach technika ,na wosk
tracony”. U zarania epoki
metali dominowaly siekier-
ki — najpierw typu wschod-
niobaltyjskiego,  pézniej
z tulejka, w kt6rej osadzano
drewniany, wygicty trzonek

Miecz typu Moringen
i naramiennik z gizyckiego skarbu
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Rekonstrukcje amfory z Pierkunowa — rysunkowa
iz ekspozycji muzealnej

Naczynie z nawodziska
w Bogaczewie

Péznosredniowieczne naczynia
z nawodziska w Bogaczewic

Gizyckie kafle z przefomu wickéw XVI i XVII.

Ze zbioréw Muzeum Kultury Ludowej w Wegorzewie

Popielnica z cmentarzyska w Gutach z rytem przedstawiajacym
by¢ moze ryby zlapane na sznur

Popielnice z cmentarzyska w Gutach

—
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(siekierke z tulejka i uszkiem odkryto w Gizycku).
Produkowano réwniez groty wtéczni, bransolety, na-
szyjniki i naramienniki. Siekierka o krétkim ostrzu
tego wezesniejszego typu (uszczegdlowionego jako
typ Tautusiai) — pochodzaca z Gizycka, datowana na
II-IV okres epoki brazu (ok. 1500-850 lat p.n.e.)
wzmiankowana byla wéréd zabytkéw krélewieckie-
go muzeum w 1877 r. Z Gizycka pochodzit takze
naszyjnik kablgkowaty odmiany wschodniej z weze-
snej epoki zelaza, faczony z kultura kurhanéw za-
chodniobaltyjskich.

W 1874 r. malborskie muzeum zakupilto skarb
znaleziony na poludnie od Gizycka (nie mozna wy-
klucza¢, iz zabytki wydobyto z jeziora Sniardwy).
W jego sklad wchodzily: naszyjnik kablakowaty
odmiany wschodniej, naszyjnik tordowany z zawi-
nigtymi koricami, naramiennik otwarty, naramien-
nik spiralny, naramiennik badZ bransoleta spiralna
z drutu ztozonego we dwoje, dwie bransolety zam-
kniete z okraglej sztabki, grot typu Kiirsisi, siekier-
ka z tulejka i niezwykle rzadkie znalezisko — miecz
typu Moringen oraz najprawdopodobniej rekojes¢
kolejnego miecza tego typu z zelaznym jadrem lub
zakoniczenie pochwy takiego miecza. Zréznicowa-
nie przedmiotéw przemawia raczej za interpreto-
waniem calego zespolu jako grupowego depozytu
wotywnego-kultowego niz za skarbem ukrytym
przez wedrownego kupca-odlewnika. Tym bardziej,
ze chronologia uzytkowania poszczeg6lnych zabyt-
kéw jest dos¢ szeroka — od V okresu epoki brazu po
wezesna epoke zelaza i nalezy przypuszczaé, ze skarb
ma raczej t¢ mlodsza metryke. Po wiekach od zde-
ponowania tych przedmiotéw krélewiecki archeolog
Carl Engel uznat sickierke z tego skarbu za wzor
przewodni siekierek typu Gizycko (Litzener Typus).

Okres wplywéw rzymskich byl czasem roz-
woju lokalnego odlewnictwa brazu, na Mazurach
powstawaly wéwczas ozdoby o lokalnych cechach
stylistycznych, do ktérych zaliczy¢ mozna tréjgrze-
bykowe zapinki typu mazurskiego, znalezione m.in.
w Sterfawkach Malych, czy zapinki oczkowate serii
pruskiej (lub mazurskiej), znane z Bogaczewa-Kuli.
Inwentarz zabytkéw brazowych znajdowanych na
osadach i cmentarzyskach byt bardzo rozbudowany.

Zapinki:

1 — oczkowata,

2 — téjgrzebykowa
typu mazurskiego,
3 — zdobiona emalia
z cmentarzyska

w Bogaczewie-Kuli

Przed wiekami uzywano zapinek (fibul), szpil, na-
szyjnikéw, bransolet, pierécieni, réznych zawieszek,
paciorkéw, sprzaczek, klamer, oku¢ i zakoriczen pa-
s6w, szczypezykodw, tadcuszkéw, ostrég, elementéw
uprzezy koriskich. We wezesnym §redniowieczu po-
jawily si¢ azurowe aplikacje pochew nozy i mieczy.
Wraz z upowszechnieniem si¢ umiejetnosei
wytopu zelaza z rud darniowych w piecach typu
kotlinkowego i produkgji przedmiotéw z tego no-
wego metalu, to wlasnie z niego zaczgto wytwarzad
bron — groty wl6czni i oszczepdw, tzw. noze bojowe
zastgpujace miecze oraz sickiery; elementy uzbro-
jenia — umba i okucia tarcz oraz paséw, ostrogi;
elementy uprzezy koriskich; narzedzia — siekierki
z tulejka, sierpy, noze, krzesiwa, igly, szydla, nozyce,
szezypezyki, haczyki oraz ozdoby i elementy strojéw,
m.in. szpile, sprzaczki do paséw, zapinki itp. Przy-
puszcza si¢, iz Galindowie opanowali umiejgtnosé
wytwarzania paciorkéw szklanych z nieprzezroczy-
stego szkla oraz nakladania szklanej emalii na ozdo-
by z brazu. Bez watpienia wytwarzali natomiast pa-
ciorki z bursztynu.
Najpowszechniejszymi archeolo-
gicznymi, obok krzemiennych, s3 te wykonane
z wypalonej gliny. Ich cechy stylistyczne oraz tech-
nologiczne pozwalajg na do$¢ dokladne ustalenia
kulturowo-chronologiczne. W okolicach Gizycka
pierwsze naczynia ceramiczne pojawiaja si¢ w para-

zabytkami

Mezolityczny harpun z Kozuchéw
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neolicie, zwanym tez mezolitem ceramicznym. Naj-
wezesniejsze garnki o spiczastych dnach, zdobione
odciskami stempelkéw i ,grzebykéw”, zawierajace
w masie ceramicznej takze fragmenty trawy czy
pottuczonych muszli, naplynely nad mazurskie je-
ziora za sprawg ludnosci kultury niemenskiej. Nie
ma pewnoéci, czy ,Zedmarczycy” wlasnie od nich,
czy moze raczej od przedstawicieli kultury pucha-
réw lejkowatych zapozyczyli umiejetnos¢ produkgji
ceramiki, bowiem ich garnki mialy juz dna plaskie.
Niemalze ceramicznym symbolem neolitu w Krai-
nie Wielkich Jezior Mazurskich stala sie czteroucha
amfora kultury amfor kulistych, bogato zdobiona

Zelazne groty oszczep6w i noze z cmentarzyska
w Bogaczewie-Kuli
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odciskami stempelka w gérnej czeéci brzusca, po-
chodzaca z osady bagiennej w Pierkunowie, ktéra
zrekonstruowana stanowita ozdobnik przedwojen-
nego gizyckiego muzeum. Niewiele wiemy o lokal-
nej ceramice epoki brazu, co wyraznie kontrastuje
ze znajomoscia naczyn glinianych z wezesnej epoki
zelaza. Naczynia z osad to najczedciej réznego typu
garnki z chropowaconymi powierzchniami, czasami
z charakterystycznymi takze dla kultury luzyckiej
otworkami pod krawedzig. Wylepiano pozbawio-
ne dna naczynia sitowate, o calych powierzchniach
pokrytych otworami, ktére pelnily role cedzakéw
do produkeji twarogu. Pojawily si¢ tez wowczas le-
piej wygladzone i zdobione ornamentem krokwio-
wym naczynia ,stofowe”, m.in. o formach wazowa-
tych, misy, czerpaki etc. Powszechnymi byly plaskie
krazki, zdobione odciskami palcéw i zaszczypywa-
niami — fragmenty takich naczyn znaleziono réwniez
na nawodzisku w Bogaczewie. Wszystkie odkryte
tutaj naczynia mialy dna plaskie, co m.in. wskazu-
je, iz ulepione je w pierwszej fazie rozwoju kultury
kurhanéw zachodniobaltyjskich. Natomiast w ko-
lejnej fazie pojawily sie naczynia o dnach kulistych.
Do tej pory nie udalo sie przekonywujaco wyjasnié
genezy tego typu ceramiki. Kulistodenne naczynia
uzywane byly przez okolo dwa wieki w gospodar-
stwach domowych, ale réwniez pelnily role popiel-
nic — éwezesnych urn, w ktdrych grzebano spalone
szczatki zmarlych. Gliniane naczynia jako trumny
wykorzystywano juz w epoce brazu. Plaskodenne
popielnice odkryto m.in. w kurhanie w Dziewisze-
wie z przelomu epoki brazu i wczesnej epoki zelaza,
a kulistodenne — w kurhanach z Doby. Owczesne
urny technologicznie nie réznily si¢ od naczyn ku-
chennych, jednak ich powierzchnie byly staranniej
wykoniczone, nieco inne byly réwniez ich ksztalty.
Zréznicowanie stylistyczne naczyn osadowych i gro-
bowych stalo si¢ jeszcze wyrazniejsze w okresach
wplywoéw rzymskich i wedréwek ludéw. Naczynia
z osad dzielily sie na ,kuchenne” — chropowacone
niemal na calej powierzchni garnki, zdobione czgsto
ornamentami palcowymi przy wylewie i szyjce oraz
na ,stolowe” — naczynia wazowate, misy, uchate
kubki, puchary na pustych nézkach, o powierzch-
niach wygladzanych lub wrecz nawet wy$wiecanych.
Wsréd popielnic dominowaly naczynia baniaste
i dwustozkowate o lejkowato uksztattowanych szyj-
kach, w dolnej czesci brzusca chropowacone lub
zdobione rytym ornamentem jodetkowym, koper-
towym etc. Na powierzchniach niektérych z nich
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nalepiano  wielodzielne
(kastetowate) ucha. Tego
typu dwu- i tréjdzielne
uchwyty wystepowaly juz
w naczyniach z okresu
przedrzymskiego.  Jako
przykryw urn uzywano
nieraz mis. W okresie
wedréwek ludéw popiel-
nice staly si¢ generalnie
smuklejsze, a w niekts-

Bursztynowy amulet

z Bogacka rych przed wypaleniem

wycinano specjalne otwory — stad nazwa popielni-
ce okienkowe. W tym czasie do grobéw wstawia-
no czgéciej przystawki — male, starannie wykonane
naczynka, bedace czgsto pomniejszonymi wersjami
ynormalnych” naczyd. We wezesnym $redniowieczu
na Mazurach doszto do zderzenia dwéch tradycji
garncarskich — odwiecznej, bazujacej na naczyniach
recznie lepionych, i nowej, zapozyczonej od Stowian,
polegajacej na obtaczaniu recznie ulepionych form.
Sposréd tych pierwszych dominowaly chropowaco-
ne garnki, czgsto o krawedziach wylewéw zdobio-
nych ornamentami palcowymi. Natomiast naczynia
obtaczane zdobione byly rytymi liniami — falistymi
lub zygzakowatymi na gérnych czeéciach brzuscéw
i prostymi, czesto szerokimi — w dolnych czesciach.
Ornamenty wykonane byly tez stempelkami. Rzad-
ko na dnach znajdowaly sie odciski krazkéw wolno-
obrotowych két garncarskich. W poczatkowych fa-
zach wezesnego $redniowiecza naczynia obu nurtéw
uzytkowano réwnoczeénie.

~Rewolucja” w garncarstwie nastapita wraz
z podbojem krzyzackim oraz naplywem zachodnio-
europejskich osadnikéw. Pojawily sie wéwczas na-
czynia wykonywane na szybkoobrotowych kolach
garncarskich, wypalane w niespotkanej dotychczas
atmosferze redukcyjnej, wobec dotychczasowej —
utleniajacej. Powierzchnie naczyii mialy odcienie
szaro-czarne — zwano je siwakami. Zdobione byly
m.in. odciskami stempelkéw — fragment takiego
naczynia odkryto przy grodzisku w Pigknej Gérze.
Rozwdj osadnictwa i lokalnego rzemiosta doprowa-
dzit do wyksztalcenia si¢ dwdch nurtéw, tzw. cera-
miki miejskiej — lepszej technicznie i technologicz-
nie, oraz wiejskiej — gorszej i mniej ,eleganckiej”.
Réznice te z czasem jednak zatarly si¢ i od okolo
XVIHI w. poziom mazurskiego garncarstwa ujedno-
licit sie, cho¢ poréwnanie materiatléw zabytkowych
pozwala uchwyci¢ rézne zdolnosci techniczne garn-

carzy. Jame — $mietnik z destruktami ceramicznymi
odkryto przy ul. Unii Europejskiej. Uzytkujacy ja
rzemieslnik z potowy XIX stulecia specjalizowat si¢
w produkeji duzych mis. Garncarze zajmowali sig
tez produkeja kafli piecowych — naczyniowych oraz
plytowych. Zabytki obu typéw, datowane na prze-
fom wiekéw XVI i XVII, odkryto w Gizycku przy
narozniku pl. Grunwaldzkiego i ul. Unii Europej-
skiej. Reprezentatywny zbiér fragmentéw lokalnych
naczyfi z przelomu stuleci XVIII i XIX pozyskano
réwniez w trakcie badan archeologicznych na daw-
nym gizyckim cmentarzu komunalnym.

Poczynajac od wezesnej epoki zelaza, az po weze-
sne Sredniowiecze gling wykorzystywano do lepienia
przeslikéw (znalezionych m.in. na osadzie wezesno-
zelaznej w Gizycku i w jednym z kurhanéw w Do-
bie, réwniez w wielu grobach np. na cmentarzysku
w Bogaczewie-Kuli) i cigzarkéw do warsztatow tkac-
kich. Wytwarzano réwniez gliniane praznice.

PRZEJAWY WIERZEN RELIGIJNYCH
I DZIALAN MAGICZNYCH

D, 9{ awne wierzenia religijne mozemy po-
Q znawal najczgdciej jedynie poprzez
g ? pryzmat grobéw i cmentarzysk oraz
— przedmiotéw, ktdrych kontekst odkry-
cia wymyka si¢ klasyfikacji jako ,,osadnicza”. Wyniki
badan archeologicznych, konfrontowane z obserwa-
cjami i opisami istniejacych jeszcze do niedawna
spolecznosci pierwotnych, pozwalaja na rekonstruk-
cje. W paleolicie, mezolicie i paraneolicie system
religijny opierat si¢ na szamanizmie, a duza rolg
musialy odgrywa¢ rytualy zwiazane z magia mysliw-
ska. Zmiany nastapily wraz z przybyciem ludnosci
rolniczej, ktérej wierzenia opieraly si¢ na kulcie
matki ziemi. Kolejne novum, wiazace si¢ w kultem
storica, przyniosto zjawisko ciatopalenia. Od zawsze
duza role odgrywaly sily i elementy przyrody, kto-
re uznawane byly za emanacj¢ bstw powietrznych,
ziemskich i wodnych. Przed sifami niesprzyjajacymi
cztowickowi starano si¢ broni¢ m.in. poprzez nosze-
nie amuletéw. W 1935 r. pan Miiller z Wegorzewa
zglosit znalezienie w Bogacku bursztynowego amu-
letu, ktdéry datowano na epoke¢ brazu. Znaczenia
magicznego mozna dopatrywaé si¢ takze w wielu
zawieszkach z okresu wplywéw rzymskich.
W wierzeniowosci ludéw baltyjskach duza role
odgrywaly konie, o czym informowali takze péZno-
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Pochéwek konski

$redniowieczni kronikarze. Z cmentarzysk kultury
bogaczewskiej znane sa pochéwki konskie. Byly to
zawsze samce typu tarpanowatego. W przeciwien-
stwie do grobéw ludzkich, konie grzebano niemal
wylacznie niespalone. W wielu przypadkach uklady
i niekompletno$¢ ich szkieletéw wskazuja na czyn-
nosci wiazace si¢ w rytualnymi ucztami i zabiegami
typu magicznego. Obserwacje archeologiczne i ar-
cheozoologiczne pozwalaja stwierdzi¢, ze ze zwierzat
zdzierane byly skéry, tusze éwiartowano, odejmowa-
no, a pdzniej wkladano do grobu czaszki itp. Tego
typu groby odkryto m.in. na cmentarzysku w Pa-
protkach-Kolonii.

Za przejawy religijnosci uznawaé mozna takze
zabytki odkrywane w jeziorach i torfowiskach. By¢
moze béstwom ofiarowano skarb przedmiotéw bra-
zowych z Gizycka z przefomu epoki brazu i weze-
snej epoki zelaza. Podobng role mogly spelnia¢
dwa wczesnozelazne brazowe naszyjniki zatopione
w Niegocinie czy brazowy naszyjnik z torfowiska
w Bogaczewie. W 1872 r. whasciciel majatku Wrony
zglosit znalezienie w torfowisku fragmentu zapinki
kuszowatej. Nie mozna wykluczy¢, iz dziewigé bra-
zowych monet rzymskich, w tym Antonina Piusa
wraz z dwoma pier$cieniami, odkrytych w 1791 r.
w jeziorze Dejguny, réwniez stanowilo depozyt wo-
tywny. Kamienny fallus z torfowiska w Rydzewie,
przypisywany ludnosdci kultury bogaczewskiej, by¢
moze jest materialnym $ladem magii rolniczej (kul-
tu plodnosci) lub jakiego$ zabiegu zwiazanego z to-
pielcem. Zabiegi typu magicznego zywe byly nawet
w XIX w. W kilkunastu grobach odkrytych na daw-
nym cmentarzu komunalnym w Gizycku znalezio-
no drobne monety miedziane i srebrne. Najczgéciej
byly one wkladane do rak zmarlych. Dzieci otrzy-

mywaly zazwyczaj po 1 fenigu, doroéli — od 2 feni-
géw do 1 grosza. Czy byly to ,,charonowe obole™?

Funkcjonowanie spofeczeristw typu pierwotne-
go wymagalo wydzielenia stref sacrum i profanum.
Miejscami $wigtymi, moze tez nieczystymi, byly
cmentarze. W $redniowieczu Prusowie czcili bo-
stwa w $wigtych gajach. Podobng rol¢ mogly pelni¢
okazate wzgbrza, wéréd nich grodzisko Swigta Géra
w Staswinach, ktére obok funkcji osadniczej moglo
spelnia¢ takze role magiczno-religina, podkreslang
juz nawet w czasach chrzescijaiiskich poprzez cha-
rakterystyczng nazwe lokalna. Punktami taczacymi
$wiat ludzi i béstw byly tez miejsca, w ke6rych znaj-
dowaly si¢ okazale glazy narzutowe. Zagadkowym
miejscem bylo uroczysko Krdlestwo Niebieskie
(Himmelreich), polozone wsréd tak torfowiska Mo-
czyska niedaleko Dudki. Na niewielkim pStwyspie
jeszcze do niedawna lezal wielki eratyk (obecnie
jest pomnikiem na pl. Grunwaldzkim), otoczony
mniejszymi blokami kamiennymi. Przy potudnio-
wym kradcu pagérka odkryto relikty osady torfowej,
datowanej na koniec epoki brazu. Krélewiecki ar-
cheolog Carl Engel nie miat watpliwosci, ze Kréle-
stwo Niebieskie bylo starym, pogariskim miejscem
kultowym. Podobna rol¢ moglo pelni¢ pobliskie
glazowisko na pétwyspie Fuleda czy duzy glaz na
Wysokim Ostrowiu na Jeziorze Dobskim.

OBRZADEK POGRZEBOWY

b 2 I oczowniczy tryb zycia najstarszych
) mieszkaricéw dzisiejszych Mazur po-
§ wodowal, iz zakladane nekropolie byly
najczeéciej niewielkie — liczyly od jed-

nego do kilku grobéw, usytuowanych nad brzegami
jezior. Najstarsze znane cmentarzysko w okolicach
Gizycka odkryto w 1965 r. w Pierkunowie. Nad
brzegiem jeziora Kisajno natrafiono na trzy pochéw-
ki. W pierwszym z grobéw odnaleziono kosci ulo-
zonej na wznak okolo 20-30-letniej kobiety typu
laponoidalnego. Jej glowa byla skierowana w kie-
runku péinocno-wschodnim. Obok niej spoczywat
szkielet okoto 3-letniego dziecka. Wyposazenie gro-
bowe stanowit naszyjnik z 54 siekaczy losidw, turéw
i jeleni z przewierconymi otworkami oraz krzemien-
ny zatepiec. W drugim grobie odkryto szczatki pél-
torarocznego dziecka. Na jego czaszce znaleziono
24 siekacze mlodych jeleni (najpewniej pierwotnie
naszyte na nakrycie glowy) i narzedzie krzemienne.
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W wypelniskach obu grobéw znajdowaly si¢ duze
iloci ochry — czerwonawego barwnika naturalnego,
zawierajacego duze ilosci tlenkéw zelaza, symbolizu-
jacego krew, a wigc zycie. Pierkunowskie cmentarzy-
sko, liczace okolo 6000 lat, nalezy taczy¢ z mezoli-
tyczng kultura kundajska.

Inaczej wygladaly péinomezolityczne i para-
neolityczne groby ,Zedmarczykéw”, odkryte nad
torfowiskiem Moczyska w obrebie stref osadni-
czych. W Dudce niemal kazdy z pochéwkéw byt
inny. W grobie nr 1 spoczywaly kosci trzech oséb.
W grobie nr 2 — kosci dwéch dorostych w pozycji
siedzacej zwréconych twarzami do siebie, ponadto
szczatki 3—4-letniego dziecka. Na dnie jamy gro-
bowej lezal przemieszany szkielet dorostej kobiety.
Szkielet dorostego w pozycji kuczno-siedzacej wraz
z przemieszanym szkieletem dziecka zawieral gréb
nr 7. W grobie nr 4 spoczywaly spalone szczatki
dwoch osobnikéw. W niektérych pochéwkach bra-
kowalo kosci, w innych byt ich nadmiar — wskazuje
to, iz pogrzeby rozciagnigte byly w czasie, a szczatki
zmarlych grzebano w stanie rozkladu lub po zeszkie-
letowaniu. Przy zmarlych odkrywano najczesciej tyl-
ko po grudce ochry oraz fragmenty kosci $win lub
dzikéw i niewielkie ilodci silnie przepalonych kosci.
W sumie odkryto co najmniej kilkanascie grobéw,
zawierajacych szczatki ponad 24 oséb. W Dudce
wérdd grobéw ludzkich znajdowaly si¢ takze zbioro-
we pochéwki pséw. Upowaznia to do stwierdzenia,
iz zwiazki czlowieka z tymi zwierzetami wykraczaly
poza fizyczne relacje fowca — pies goficzy. W Szcze-
pankach w obrebie osady odkryto pojedynczy gréb
okolo pélrocznego dziecka, ktérego cialo zosta-
fo ulozone na lewym boku, w pozycji skurczonej,
z glowa w kierunku poludniowo-zachodnim. Za-
obserwowany ukfad szkieletu moze wskazywaé na
zwiazki ,Zedmarczykéw” z ludnoscig neolitycznej
grupy brzesko-kujawskiej péznej kultury lendziel-
skiej, ktora podobnie chowata swoich zmartych.

Ukladanie ciat w pozycji skurczonej, zwanej tak-
ze embrionalna, stalo si¢ charakterystyczne réwniez
dla innych kultur neolitycznych. W 1923 r. w malej
zwirowni na Wilanowie, przy brzegu dawnego je-
ziora Wojsak, odkryto zniszczony gréb szkieletowy.
Zmarly, najpewniej wozony pierwotnie na boku
z podkurczonymi nogami, wyposazony byt w dwie
siekierki o dlugosciach 8,3 cm i 7,7 cm, wykona-
ne z krzemienia pasiastego. W tym samym rejonie
w 1935 1. odkryto kolejne pochéwki — w skrzyni
z plyt kamiennych znaleziono trzy szkielety, w tym

Monety z grobéw z cmentarza w Gizycku

jeden dziecigcy. Wyposazenie grobowe stanowit kiet
dzika. Cmentarzysko, datowane na druga polowg
II tysiaclecia p.n.e., nalezy faczy¢ z ludnoscia kultu-
ry amfor kulistych, niewykluczone, ze takze z miesz-
kaficami osady bagiennej odkrytej w Pierkunowie.
Istnieja przypuszczenia, iz na terenie Gizycka przed
1909 r. natrafiono réwniez na pochdéwek ludnosci
kultury ceramiki sznurowej. Toporek z domniema-
nego grobu przekazany zostal do krélewieckiego
Prussia Museum.

Koniec neolitu wiazal si¢ z pojawieniem si¢ zwy-
czaju sypania ziemnych kurhanéw nad mogitami.
Zostal przyniesiony na Mazury prawdopodobnie
przez ,Sznurowcéw” i zaakceptowany przez ,Ze-
dmarczykéw”. Stosunkowo niedaleko od Gizycka
— z Kamienskich, znad jeziora Orzysz, znany jest
kurhan, pod kt6rym odkryto dwa groby — liczacego
wigcej niz 50 lat mezczyzny, ktdrego cialo zostato
ulozone w pozydji zblizonej do embrionalnej, na
lewym boku, z glowa skierowana na péinocny za-
chéd, oraz 22-35-letniej kobiety, ktdrej szczatki
tworzyly skupisko kosci. Posréd nich odkryto takze
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Kurhan w Dziewiszewie

krzemienng siekierke oraz fragmenty silnie
przepalonych ludzkich kosci, co moze $wiad-
czyé o stosowaniu birytualizmu, albo o do- =
daniu spalonych kosci innego osobnika. Na
kosciach czaszki kobiety stwierdzono $lady
zwiagzkéw miedzi, ktére pozostawily blizej — = -
nieokreslone ozdoby. Gréb mezczyzny zostal wyda-
towany na lata 2240-2130 p.n.e.

Cialopalenie i obrzadek kurhanowy upowszech-
nily si¢ u schytku epoki brazu i byly bez wyjatku
stosowane przez ludno$¢ kultury kurhanéw zachod-
niobaltyjskich we wczesnej epoce zelaza. By¢ moze
plaskie cmentarzysko popielnicowe lub zniszczone
kurhanowe, jeszcze z kotica epoki brazu badat w la-
tach szes¢dziesigtych XIX w. kpt. Wulff w Bystrym.
Natomiast w tym samym czasie wlasciciel majatku
Wilkasy rozkopat wiele kamiennych kurhanéw, kto-
re znajdowaly si¢ na grzbiecie rozleglego wzgdrza
gorujacego nad okolica. Wydobyte z nich popiel-
nice majatkarz kazal zakopaé pézniej na rodowym
cmentarzu. Kamienno-ziemne grobowce pochodzity
najpewniej z przefomu epoki brazu i wezesnej epoki
zelaza. W okolicach Gizycka kurhany wzmiankowa-

Badania archeologiczne na kurhanie w Dziewiszewie

Przekroje kurhanu w Dziewiszewie

no w kilku miejscowosciach, m.in. w Sterfawkach
Malych i Stertawkach Srednich.

Liczacy sobie 9 m $rednicy i 1 m wysokosci
kurhan w Drziewiszewie zostal usypany dla
35-50-letniego mgezczyzny. Jego przepalone kosci
umieszczono w popielnicy pod centralng czgécia ka-
mienno-ziemnego nasypu, ktdry zostal ograniczony
wiericem z wigkszych kamieni. Jakis czas po pogrze-
bie, najpewniej kilka lat pézniej, kurhan odkopano
i w jego wnetrzu wlozono bruk z dopasowanych
kamieni, uszkadzajac starszy gréb. Na bruku usta-
wiono péiniej cztery popielnice — trzy plaskoden-
ne i jedna na pustej ndice z wpuszczang pokrywa.
Naczynia z przepalonymi ko§¢mi byly dostawiane
najprawdopodobniej w krétkich odstgpach czasu,
wyznaczanych przez $mieré kolejnych cztonkéw
wspdlnoty rodowej — na pewno dwéch dorostych
kobiet, ktére nosily blizej nieokreslone ozdoby
z brazowego drutu. Dziewiszewski kurhan zostat
zniszczony przez wspdlezesnych poszukiwaczy skar-
béw, niemniej jednak podjete w 1998 r. badania ra-
townicze ujawnily, ze byl wyjatkowym stanowiskiem
archeologicznym. Okazalo sig, ze poza pochéwkami
ze schytku epoki brazu pod nasypem kurhanowym,
na nasypie grobowca znajdowal si¢ popielnicowy
grob kobiety w wieku okoto 20 lat. Urna byta jed-
nakze ponad 500 lat miodsza od pochéwkéw spod
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kurhanu! Ponadto obstawiona zostala co najmniej
siedemnastoma naczyniami kultury bogaczewskiej
typu kuchennego, czego nigdy nie praktykowano
na nekropoliach tej kultury. Nie jeste$my w stanie
obecnie ustali¢, co moglo spowodowa¢, iz Galind-
ke pogrzebano poza éwczesnym cmentarzem, wy-
bierajac na miejsce jej pogrzebu nasyp pradawnego
kurhanu. A moze nie byla to wcale Galindka, lecz...
Gotka, wszak groby ludnosci kultury wielbarskiej,
utozsamianej z plemieniem Gotéw, lokowane byly
czasami w nasypach starszych kurhanéw (np. Po-
mielin, pow. itawski).

Okolice nad Jeziorem Dobskim obfitowaly
w kurhany. Z miejscowoéci Doba znanych bylo
pie¢ grobowych kopcéw usytuowanych w trzech
miejscach, na krawedziach lokalnych wzgérz. Trzy
z nich tworzyly cmentarzysko kurhanowe, ktére zo-
stalo rozkopane przez Georga Bujacka i V. Matthia-
saw 1885 r. Kurhan nr I o $rednicy 13 m i wysoko-
$ci 1,7 m kryt w swoim wnetrzu kamienng skrzynie
z o$mioma naczyniami — kulistodenna popielnica,
trzema misami, trzema kubkami oraz naczyniem
miniaturowym. W kurhanie nr II o $rednicy 14,5 m
i wysokosci 3 m znajdowat si¢ bruk kamienny przy-
kryty warstwa glinianej polepy, na ktdrej rozsypana
byla warstwa spalenizny o miazszosci 14 cm. Znale-
ziono w niej przepalone ludzie kosci, kulistodenng
popielnice z fragmentem przeslika i brylka stopio-
nego brazu oraz dwie misy i naczynie — przystaw-
ke. W kurhanie tym by¢ moze odkryto tez relikty
konstrukeji drewnianej komory grobowej. Pod
nasypem kurhanu nr III, ograniczonym wieicem
kamiennym, odkryto jedynie kilka fragmentéw ce-
ramiki oraz trudny do zweryfikowania ,,przedmiot
kamienny w ksztalcie profilu ludzkiej twarzy”. Inny
kurhan w 1876 r. rozkopat krélewiecki archeolog Jo-
hannes Heydeck. Odstonit on korytarzowa komore
grobowa, zbudowana z okazalych plyt kamiennych
o dlugosci 4,9 m i szerokosci 0,9 m. W jej wne-
trzu znaleziono przepalone kosci i kilka fragmen-

Kurhan ze skrzynia kamienna w Dobie

téw ceramiki. Dwa z dobskich kurhanéw — badany
przez Heydecka oraz nr I z badani Bujacka, zostaly
pozostawione jako zabytki typu skansenowskiego
z uwidocznionymi do dzi$ skrzyniami kamiennymi.
Johannes Heydeck wraz z rzezbiarzem Arthurem
Eckartem przebadat réwniez cmentarzysko w Klo-
nie. W sierpniu 1878 r. w kurhanie nr I odkryto
korytarzowsa skrzyni¢ kamienna o dugosci 3,4 m,
szerokosci 0,7 m i wysokosci 1 m. W jej wngtrzu
znajdowala si¢ tylko kulistodenna czarka. Pod kur-
hanami nr II i III stwierdzono jedynie wegle drzew-
ne. W 1910 r. Felix Peiser rozkopal jeden z dwéch
kurhanéw w Jaguszewie. W jego wnetrzu odkryt
m.in. brazows bransoletg, ktéra stanowila wyposa-
zenie grobowe. W 1935 r. w Dejgunach zbadano
uszkodzony grobowiec, ktdry zawieral zniszczong
skrzyni¢ kamienna. Znaleziono w niej spalone kosci
oraz liczne fragmenty ceramiki.

Grzebanie zmarlych z kurhanach zarzucono
w okresie przedrzymskim, jednakze wylacznym
obrzadkiem pogrzebowym, nota bene az do czaséw
krzyzackich, pozostalo ciatopalenie. Cmentarzyska
kultury bogaczewskiej zaktadano zazwyczaj na piasz-
czystych pagérkach, z kedrych byto widaé¢ mazurskie
jeziora. Groby lokalizowano w obrgbie skupisk, kto-
re nalezy interpretowal jako rodowe. Nad niekts-
rymi pochéwkami umieszczano na powierzchni
nekropolii duze kamienie — otoczaki lub ukfadano
niewielkie bruki kamienne, ktére zapobiegaly m.in.
wkopywaniu  si¢
W starsze groby_ Na Popielnica z kurhanu w Dobie
éwczesnych  cmen-
zmartych
grzebali przedstawi-

tarzach

ciele  spolecznosci,

od kil-
kunastu do okoto

30 oséb przez kil-

liczacych
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ka—kilkanascie pokolen, a dwczesna $rednia wieku
zmarlych wynosila okolo 25 lat. Z szacunkéw i ana-
lizy zabytkéw wynika, ze kazda z nekropolii funk-
cjonowala po kilka wiekéw. W Sterfawkach Matych
odkryto 443 groby, wkopywane przez okoto 500 lat,
w Bogaczewie-Kuli — 403 groby z podobnego prze-
dzialu czasowego, a w Gutach — co najmniej 38 gro-
béw powstalych na przestrzeni okoto 200 lat. Na
cmentarzysku w Gizycku, na Wzgérzu Szubienicz-
nym znajdowalo si¢ ponad 100 grobéw. Najpewniej
po kilkaset pochéwkéw bylo tez na innych nekro-
poliach, m.in. w Gizycku — w ogrodach zamkowych
oraz na placu sportowym, w Bystrym, Dobie, Dzie-
wiszewie, Kalinowie, Pierkunowie, Wojsaku, Wro-
nach. O dawnym pisarzu staro$ciriskim Vigouroux
wspominano, ze na cmentarzysku w Wilkasach wy-
kopat ,wiele” urn. Szczatki popielnic miano tez od-
krywa¢ réwniez nad jeziorem Niegocin na pewnej
polanie w lesie, nalezacym do majatku Strzelce, oraz
na wyspie Wysoki Ostréw.

Kosci zmarlych spalonych na stosach umieszcza-
no w popielnicach, czesto przykrywanych misami,
ale réwniez w pojemnikach z materialéw organicz-
nych (drewno, tkaniny), albo tez wsypywano bez-
posrednio do jam grobowych. Niektére popielnice
obsypywano spalenizna ze stosu pogrzebowego
(spalenizna pod naczyniem, przy dolnej czgéci urny
lub tylko przy jej bokach). Czasami popielnicom
towarzyszyly naczynia — przystawki. W grobach
umieszczano przedmioty codziennego uzytku, spo-
$réd ktérych czes¢ plonela wraz ze zmarlym na
stosie, inne, w tym np. paciorki bursztynowe byly
dokfadane w czasie pogrzebu. Obok powszechnych
daréw grobowych, jakimi byly przede wszystkim
zapinki do szat i paciorki, mezczyzn wyposazano
w brofi i elementy uzbrojenia, uprzeze konskie, ha-
czyki na ryby, brzytwy, zestawy do krzesania ognia;

Wspdtezesna rekonstrukeja stosu pogrzebowego

kobiety — w przesliki, szpile
etc. Do grobéw wktadano cza-
sami niepospolite przedmioty.
Ze Wzgbrza Szubienicznego
pochodzit fadcuch zlozony
z 72 malych brazowych kétek
i zapinki platerowane zlotem.
Na tym samym cmentarzysku
odkryto brazowa monet¢ An-
tonina Piusa. Integralng cze-
$cig dawnych nekropolii, obok
grobéw ludzkich byly tez po-
chéwki konskie.

Istnieja pewne przestanki
wskazujace, iz na popielnicach

kultury bogaczewskiej oprécz Zawieszka

, . z cmentarzyska
rytéw typu magicznego, dla na Gorze
nas  wspélczesnych  niezro- Szubienicznej
zumialych, znajdowaly sie w Gizycku

réwniez swoiste ,epitafia’. Ornament jednej z urn
w Gutach mozna interpretowaé jako ryt przedsta-
wiajacy cztery ryby ztapane na sznur — by¢ moze
w tym naczyniu spoczely prochy rybaka. Podobne
wyobrazenie znane jest ze Skomacka Wielkiego,
w pow. elckim. Na cmentarzysku w Paprotkach-
Kolonii jedna z popielnic kryla prochy zmarlego,
ktéry jako wyposazenie grobowe otrzymat komplet
grotéw strzal mysliwskich, przystosowanych do po-
lowania na zwierzeta futerkowe. Na powierzchni na-
czynia wyryto réwniez ,strzatki”. Moze wiec byl to
grob tucznika — wyspecjalizowanego mysliwego?
Zmiany nastgpujace we wczesnym $redniowie-
czu dotyczyly tez obrzadku pogrzebowego. Konty-
nuowano cialopalenie, ale cmentarzyska staly si¢
ynieuchwytne” dla archeologéw. Porzucono wielo-
wiekowe nekropolie galindzkie. By¢ moze prochy
zmarlych zaczeto umieszczaé na kamiennych bru-
kach w obrebie grodzisk (pochéwki typu Czarny
Las) albo tworzy¢ popieliska (Aschenpliitze), na ktd-
rych rozsypywano szczatki kolejnych zmartych.
Wszystko zmienito sie wraz z nadejsciem Krzy-
zakéw i nowych chrzescijaiiskich osadnikéw. Zmar-
tych grzebano teraz wokét koscioléw, a jesli byli
ofiarami epidemii — na piaszezystych pagérkach
poza granicami osad. W Gizycku cmentarz zadzu-
mionych znajdowal si¢ najprawdopodobniej przy
skrzyzowaniu ul. Warszawskiej i Wodociagowej.
W tym samym miejscu powstal najprawdopodob-
niej w XIX w. cmentarz dla ubogich oraz najstarsza
nekropolia zydowska. W 1822 r. lub krétko po tej
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Wykopaliska archeologiczne na dawnym cmentarzu komunalnym w Gizycku:

Paciorki szklane, ktérymi byt wyszyty kotnierzyk
zmarlej, pochowanej w obiekcie 143

i

Tabakierka z obiektu 255

Buteleczka z obiektu 335
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dacie w Gizycku, przy dzisiejszej ul. Warszawskiej,
zalozono cmentarz komunalny (z czgécig ewangelic-
ka, zydowska i katolicka), zaprzestajac pochéwkéw
wokoét kosciota przy rynku. Réwniez od poczatku
XIX stulecia w mazurskich wsiach zaczely powsta-
waé lokalne nekropolie. W obrebie nowych cmen-
tarzy zmarlych grzebano w skupiskach rodzinnych,
lecz na gizyckiej nekropolii wydzielona byla takze
strefa na groby dziecigce. Pochéwki orientowane
byly glowami w kierunku zachodnim. Ciala spoczy-
waly na wznak, a rece ukladano na udach, wzdtuz
ciala, na lonie lub rzadziej w obrebie brzucha. Na
cmentarzu w Gizycku, w najstarszej czeéci datowa-
nej na lata dwudzieste—szesédziesigte XIX stulecia,
wszyscy oprécz jednego plodu, pochowani zostali
w drewnianych trumnach, sposréd ktérych czesé
zbijana byla zelaznymi gwoZdziami. Cze$¢ zmar-
tych zawinigto w grobowe catuny, spicte szpilkami
ze stopu miedzi. Niewielu dawnych mieszkaicéw
miasta zostato pochowanych w skérzanych butach.
Zwloki 40-45-letniej kobiety spoczely na sienni-
ku wypelnionym trocinami (obiekt 78). Glowe
40-50-letniej gizycczanki ztozono na wypchanej
trocinami poduszce w poszewce przetykanej mie-
dziang nitka, natomiast cale dno trumny zostalo
wysypane drobnym, kremowym piaskiem (44).
W nielicznych grobach stwierdzono relikty ubioréw
— miedziane guziki od surdutéw (300 i 304), porce-
lanowe guziki od sukienki (145), guziki z bursztynu
(91), wyszywany paciorkami kolnierzyk sukienki
(gréb 143), zapinki do chust (groby 88 i 128). Na
czaszkach niektérych dorostych kobiet zachowaly
si¢ $lady po czepcach wyszywanych miedzianymi
ni¢mi lub obszywanych jedwabnymi wstgzeczkami.
Zmarle dziewczynki w wieku lat kilku— kilkunastu
na glowach mialy tkane opaski lub wianki z drutu
ze stopu miedzi, w ktdre wplecione byly m.in. listki

macierzanki zwyczajnej (13). W wigkszosci grobéw
nie stwierdzono zadnych intencjonalnych daréw, ale
zdarzaly si¢ wyjatki. W kilkunastu grobach zmarli
do dfoni mieli wlozone drobne monety, emitowane
w latach 1821-1851. Skladajac do grobu 50-55-let-
niego mezezyzne, zawinigto wokoét jego szyi jedwab-
ng apaszke (164), innemu 50-60-latkowi wlozono
cynows tabakiere (255). Dwuletnie dziecko otrzy-
malo otwierany medalion (258). Dwie kobiety
na palcach mialy proste, miedziane pierscionki
(9 i 243). Calkowitym zaskoczeniem bylo odkrycie
dokonane w grobie 4-5-letniego dziecka, ktéremu
przy czaszce postawiono niewielka zakorkowang
buteleczke z zachowanym do dnia dzisiejszego ply-
nem! (335). Czaszki dwéch zmarlych po ich $mierci
zostaly otwarte, poprzez odcigcie kaloty (24 i 107).
Dokona¢ tego musiat gizycki lekarz, ktéry mimo
ze dzialal na prowingji, to medycyne musiat trakto-
wac réwniez jako nauke.

Przedstawiona powyzej archeologiczna wizja
przesztosci Gizycka to tylko wierzcholek przysto-
wiowej géry lodowej, skrywajacej nadal swoje ta-
jemnice, ktérych prawdopodobnie do konca nigdy
nie poznamy. Niemniej nie tylko naukowcy, ale
réwniez mieszkaricy Gizycka i okolic moga przyczy-
nia¢ si¢ lepszego poznania i popularyzacji prahisto-
rii swojej ojcowizny, tak jak Adriana Butrym, ktéra
zglosita odkrycie wielokulturowej osady na terenie
ogrédkéw dziatkowych przy ul. Wilanowskiej, czy
Konrad Biesiadecki, ktéry we Wronach znalaz} grot
galindzkiej wl6czni.

* K %
Niniejszy tekst bytby ubozszy, gdyby nie zyczliwa

i bezinteresowna pomoc Leszka Godzieby, Artura
Piotrkowskiego i Justyny Zolnierowicz-Jewula.

&
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II

TRUDNY POCZATEK
DZIEJE DO 1612 ROKU

LEGENDA O SWIETYM BRUNONIE

Z KWERFURTU
o V4
% éﬁ misjonarz, zakonnik, ale tez pisarz i po-

lityk-dyplomata. Pochodzit z zamoznej rodziny sa-
skiej. Kariere rozpoczynat na dworze cesarza Ottona
II. W 998 r. wstapit do klasztoru benedyktynéw

$w. Bonifacego i $w. Aleksego na Awentynie w Rzy-

wicty Brunon z Kwerfurtu (okoto 974—
1009) to postaé nietuzinkowa o wy-
miarze ogdlnochrzescijariskim — biskup,

mie, a potem zwigzal si¢ z eremitami $w. Romualda.
Gdy w 1004 r. otrzymal sakr¢ biskupa misyjnego,
wyruszyl na upragnione misje, m.in. na Wegry i Rus
oraz do Polski. Misjonarz wysoko cenit ksigcia pol-
skiego Bolestawa Chrobrego, najwyrazniej tez za
jego wskazéwkami udat si¢ w ostatnia swoja misj¢
do Prus. Ruszyt w 1009 r. §ladami swojego wielkie-
go poprzednika $w. Wojciecha (zm. 997). Podobnie
jak on, znalazt meczeriska $mier¢, a jej miejsce loka-
lizuje si¢ m.in. w okolicach Gizycka, nad jeziorem
Niegocin. Bylo to do niedawna jedno z najczest-
szych lokalizacji $mierci tego misjonarza (znalazto
ono utrwalenie w ostatnich popularnych monogra-
fiach Warmii i Mazur).

Tymczasem rzecz zaskakujaca — do poczatku
XX w. nie ma nigdzie ani w Zrédtach, ani w literatu-
rze zadnej wzmianki o zwiazku Gizycka ze $w. Bru-
nonem. Wtedy dopiero (w latach 1907-1909) na-
wigzal do tego niemiecki historyk Heinrich Gisbert
Voigt, skadinad znakomity profesor z Halle. Wedtug
niego Brunon z Kwerfurtu wyruszyl w roku 1008

z Lomzy na péinoc, drogg z Kolna w kierunku na
Pisz i Gizycko. Przy tym autor przyjat bledna iden-
tyfikacje etniczng poszczegdlnych plemion wymie-
nionych przez Zrédta zawierajace informacje o miej-
scu $mierci meczennika, bowiem wedlug niego
Prusy to Galindia, Litwa to Nadrowia, za$ Ru$ to
Ja¢wiez (poniewaz jakoby w 983 r. zostala przez Rus
podporzadkowana). Zetkniecie tych trzech krajéw
wypadio rzekomo wlasnie kolo Gizycka. Brunon
nawrdcit na poczatku naczelnego kréla pogan, a na-
stepnie ochrzcit go wraz z jego ludem w rozleglym
jeziorze. Nastapi¢ to miato nad Niegocinem, bo-
wiem i pdzniej miat tutaj swa siedzibg gléwny krél
Galindii (Ysegups). Z kolei jezioro Ro$ koto Pisza
jest pierwszym wigkszym jeziorem, na jakie napo-
tyka si¢ przy drodze z Lomzy i Kolna w kierunku
péinocnym, za$ pobliska osada Zawady (Sawadden)
przypominata imi¢ Zebeden, rzekomego sprawcy
meczeristwa misjonarza. Tak wigc, wedlug Voigta
to wlasnie blizsza lub dalsza okolica Pisza i Gizycka
w pierwszej linii pretendowata do tego, by uwazad ja
za obszar dzialalno-

Figura $w. Brunona w Kwerfurcie

$ci i $mierci Bruno-
na w Prusach. Na
poparcie swojej tezy
autor  przytoczyl
jeszcze inne dowody.
Otéz w X w. bylo
w zwyczaju nadawa-
nie katechumenom
podczas chrztu dru-

giego imienia, tak
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wiec Ysegups moglo stano-
wi¢ znieksztalcone stowo
Jesugywas, co po litewsku, S @nma qbif
a zapewne i w jezyku daw-
nych Pruséw mialo zna-

czyé ‘Jezus jest zywy’, Jezus zyje i wyrazal zwycieski
wynik préby ognia, ktérej poddano Brunona w Pru-
sach. Zwrécit réwniez uwage na to, ze wlasnie na
potudniowym brzegu jeziora Niegocin znajduja si¢
liczne nazwy miejscowe z kocowka -zewen (jakoby
miejsce zgromadzen, spotkan w celu zlozenia ofiary,
ale tez mozliwo$¢ pokrewieristwa z imieniem Zebe-
den): Bogatzewen, Rydzewen i Kleszewen. Nastgpnie
wyprowadzit nazwe pobliskiej wsi Grajwo od krive
(nazwy najwyzszego kaplana u dawnych Pruséw)
i uznal Gizycko za znaczny osrodek pogaristwa.
Wszystkie przestanki Voigta brzmia dzisiaj bardzo
naiwnie. Trudno bowiem w okolicach Gizycka szu-
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‘Wzmianka o $éw. Brunonie na stronie Rocznikéw kwedlinburskich
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ka¢ pogranicza Rusi i Litwy, wiadomo, ze Nadro-

wia to kraina pruska, za$ Jaéwiez nie zostala weale
podporzadkowana Rusi, jedynie najechana zbrojnie.
Nie ma tez zadnego uzasadnienia Zrédtowego tacze-
nie Ysegupsa z misja $w. Brunona. Takze etymologia
jego imienia brzmi nieprzekonujaco. Wreszcie naz-
wy z koficéwkami -zewen, to wszystko polskie naz-
wy z czaséw XVI-wiecznej kolonizacji mazowieckiej
(polskie sufiksy -ewo, poddane germanizacji). Réw-
niez Zawady to polska nazwa powstala w pdzniej-

szych czasach.

Wkrétce potem (1912) ukazata si¢ monogra-
fia parafii gizyckiej autorstwa miejscowego pastora
Ernsta Trinckera, w ktdrej wszystkie powyisze tezy
zostaly powtdrzone, a nawet juz w tonie wyjatkowo
malo wiarygodnym poglebione o kolejne hipotezy
majace §wiadezyé, ze misja zakoriczyla sig tragicznie
whasnie nad Niegocinem. Przyjmujac, ze Brunon
z Kwerfurtu dziatal wraz ze swymi osiemnastoma
towarzyszami wlanie nad jeziorem Niegocin i tu

takie znalazt meczeniska

$mier¢,

Sanktuarium $w. Brunona.
Stan wspélczesny

wysnut  dalsze

przypuszczenie, ze oba jeziora polozone nieopodal
Niegocina: Popéwka Wielka i Mala, swa nazwe
otrzymaly od tego wlasnie faktu. W ten sposéb
zostala zakorzeniona opinia o $mierci $wigtego
w okolicach Gizycka, poglebiona wystawieniem
przez gming ewangelicka krzyza ku czci misjonarza
w 1910 r. na wzgbrzu przy brzegu Niegocina, a rok
wcze$niej poswicceniem nowej katolickiej kaplicy
réwniez ku jego czci. Od tej pory gréd nad Niego-
cinem stat si¢ jednym z bardziej popularnych miejsc
lokalizacji $mierci $w. Brunona. Mimo ukazania si¢
licznych naukowych prac jednoznacznie jg podwa-
zajacych, propozycja ta wcigz powraca, cho¢ juz na
ogd! tylko w ujeciach popularnych. W pi$miennic-
twie naukowym hipotezy Voigta i Trinckera poja-
wialy si¢ jedynie incydentalnie.

Co tymczasem zawierajg zrédla o ostatniej mi-
sji $w. Brunona? Podstawg tworzg Zrédia najstarsze
Xl-wieczne, prawie wspdlczesne omawianym wy-
darzeniom. S3 to przekazy znajdujace si¢ w kilku
niezaleznych zrédlach. Pierwszy z nich pochodzi
od uczestnika wydarzen kapelana Wiperta. Niestety,
nie zachowat si¢ w oryginale, a jedynie z pdzniej-
szych kopii (z korica XI w.), stad tez jego wartos$¢
troch¢ maleje. Tym niemniej na ogét uznaje sig go za
wiarygodny, zwlaszcza ze zgadza si¢ w zasadzie z inng
relacjg (Piotra Damianiego), a o zaleznosci migdzy
obydwoma Zrédlami nie moze by¢ mowy. Wipert
nie wskazal miejsca meczerstwa Brunona, wspo-
mniat tylko kierunek wyprawy misyjnej, mianowi-
cie Prusy. Drugi przekaz pochodzi z Saksonii i prze-



Rozdziat IT

Trudny poczqtek — dzieje do 1612 roku

43

chowat sie w trzech
zrédlach: w kronice
Thietmara, roczni-
kach  kwedlinbur-
skich oraz ,Gesta
Archiepiscoporum
Magdeburgien-
sum”. Najwczesniej-
sza z tych zapisek
pochodzi z Rocz-
nikéw, opracowy-
wanych wéwczas na biezaco, Thietmar pisal okoto
1014, a na pewno przed 1019 r., najpdzniejsze byly
zapiski w ,Gesta...”, bo powstaly w XII w. Thiet-
mar wskazal na pogranicze Prus i Rusi, za§ Roczni-
ki kwedlinburskie i ,Gesta...” na pogranicze Rusi
i Litwy. Zwiazane z tymi przekazami byly wzmianki
o meczetistwie Brunona u Annalisty Saxo i w ,,An-
nales Magdeburgenses”, tego samego autorstwa, co

‘Witraz ze scena $mierci $w. Brunona
w katedrze fomzyniskiej

»Gesta...”, tylko nieco starsze. Wskazywaly one na
pogranicze Prus, Litwy i Rusi. Wreszcie trzeci prze-
kaz powstat pézniej, bo okoto 1040 r. we Whoszech.
Jego autorem byl stynny eremita i kardynal, a péz-
niej réwniez §wigty — Piotr Damiani. Ten wymienit
Rus, ale pewnie w ogéle nie znat Prus. Piszac bo-
wiem o misji $w. Wojciecha, umiejscawia ja np. na
ziemi Sclavonéw, poddanych polskiego ksigcia Bo-
lestawa. Nazwa Rusi pojawila si¢ u niego w zwiazku
z pozniejszym miejscem pochéwku Brunona i jego
towarzyszy na ziemiach polskich zagarnietych przez
Rus. Przekaz Damianiego zawiera zastyszane wiesci,
jednak bez blizszej orientacji geograficzne;.

Przy okre$laniu kierunku misji i lokalizacji miej-
sca meczefistwa nie wolno pominaé pierwszorzed-
nego zrédha, jakim jest list samego Brunona do kré-
la niemieckiego Henryka II. List bowiem pisany
byt w czasie przygotowari do ostatniej misji i kil-
kakrotnie wymieniony zostal zamierzony kierunek
wyprawy, mianowicie Prusowie. Sg to juz wszystkie
przekazy wiarygodnie okreslajace miejsce $mierci
misjonarza, a pozostale Zrédla maja juz znaczenie
wtérne, w tym Vita et Passio z poczatku XV w., po-
dajaca rzekomo nowy szczegét, mianowicie nazwe
rzeki, do ktdrej miata by¢ wrzucona glowa Brunona
— Alstra, oraz imig sprawcy tego czynu — Zebeden.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze wedlug naj-
lepszego irédla, czyli samego Brunona, wyprawa
skierowana zostala na ziemie uznawane za pruskie.
Potwierdzit to Thietmar stwierdzajac, ze w dwuna-
stym roku swego zboznego, pustelniczego zywota

misjonarz udal si¢ do Prus. O Prusach wspominat
naoczny $wiadek wydarzer, a mianowicie kapelan
Wipert. Te zrédla jednak nie daja blizszych okreslen,
na jakim konkretnie terytorium Prus dziatat Brunon.
Dowiadujemy si¢ tylko z relacji Wiperta, ze wladca
(jakoby krélem) w tej czesci kraju byl niejaki Ne-
thimer. Wbrew niektérym propozycjom historykéw
o rzekomym stowianiskim pochodzeniu tego imie-
nia, nalezy podkresli¢ mozliwo$é, ze byla to nazwa
osobowa baltyjska, na co wskazuja liczne podobne
pruskie nazwy osobowe i miejscowe (np. Nawte-
mer). W kraju Nethimera Brunon odniést sukces
i po probie ognia (czyli przejéciu przez ptonacy stos)
dokonat nawrdcenia wspomnianego ,kréla” i jego
300 towarzyszy. Po sukcesie w ,krolestwie” Nethi-
mera Brunon wraz z towarzyszami ruszyl z misja
dalej. Spotkato sie to ze sprzeciwem autochtonéw
i gdy Brunon mimo to nadal prowadzit akcjg mi-
syjna, schwytano go i wraz z kompanami ukarano
$miercia.

Przekazy zrédlowe nie s w sprawie miejsca
$mierci misjonarzy jednomyslne. Przekazuja nam
jedynie dosy¢ ogélnikowo jego polozenie. Thiet-
mar pisal wigc o polozeniu tego kraju (jednak bez
nazwania go, a pozostajac przy okresleniu ,wspo-
mnianego krélestwa”, wczesniej jednak wspomniat
wlasnie Prusy przy okazji wkroczenia Brunona

Smier¢ éw. Brunona
ukazana na fresku

z klasztoru
na Swi¢tym
Krzyzu
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Prusy wg Kasapra Hennenbergera, 1576 r.

do tego kraju) przy granicy z Rusia; Wipert zawsze
w swoim przekazie wspominat tylko Prusy, zas Piotr
Damiani Rus, bo nie znal Prus, a w tym czasie cia-
fo meczennika znalazlo si¢ najprawdopodobniej na
terytorium wlaczonym do Rusi. Pozostaje zatem od-
wola¢ si¢ do pozostalych Zrédel. Roczniki kwedlin-
burskie i ,Gesta archiepiscoporum Magdeburgen-
sium” wskazaly 6w kraj na pograniczu Litwy i Rusi.
Sprawa ta stanowila jeden z gléwnych probleméw
badawczych i wyksztalcily si¢ w zasadzie dwie pro-
pozycje. Pierwsza, bardziej powszechna, prébuje po
prostu zsumowac wszystkie przekazy i w ten sposéb
niejako wyposrodkowuje si¢ punkt $mierci Brunona
na pograniczu Prus, Litwy i Rusi (tak juz w XII w.
uczynil m.in. Annalista Saxo). Druga przyznaje ra-
cj¢ przekazom, méwiacym o miejscu meczedstwa na
pograniczu Litwy i Rusi. Pierwsza propozycja jest
niewatpliwie wadliwa, bowiem zaklada, ze zadne
ze zrédet nie przekazuje prawdy. Druga za$ pozosta-
je jakby w sprzecznosci do zrédel typu kronikarskie-

SAmoOITHIE PALS

go, ktére nie wskazujg raczej na opuszczenie Prus
przez misjonarzy.

Pozostaje jednak problem wzmianki o Litwie,
przy tym byla to w ogéle pierwsza wzmianka o tym
kraju w Zrédlach pisanych. Roczniki kwedlinbur-
skie s poza tym zrédlem, zastugujacym na duze
zaufanie i powstalym niedlugo po omawianych
wydarzeniach. Jak wobec powyzszego interpretowad
wskazéwki Wiperta i Damiana? Przede wszystkim
wprost podaja oni tylko kraj, do ktérego Brunon
wkroczyl wraz z towarzyszami. Nie zajmuja si¢ bli-
zej miejscem $mierci misjonarza. Zwazywszy na te
okolicznoéci mozna stwierdzi¢, ze Wipert i Damia-
ni, choé nie potwierdzajq bezposrednio kierunku
litewskiego, to jednak tez mu nie przecza.

Na podstawie powyiszych rozwazadi nalezy
przyja¢ miejsce Smierci Brunona na terytorium Li-
twy, w poblizu éwczesnej granicy z Rusia. Niniejsze
ustalenia pomagaja tez uscisli¢ siedzib¢ Nethimera
(bezposrednio ze Zrédet wiadomo, ze lezala niedale-
ko granic Polski, bo misjonarze zostali sprowadzeni
przed oblicze ,kréla” wkrétce po przekroczeniu gra-
nic), ktéra musiala znajdowad si¢ w Jaéwiezy, sko-
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ro Brunon zaraz potem
przybyt na Litwe. Do-
kladne wskazanie miejsca
meczenstwa Brunona na
obecnym etapie bada jest
jednak niemozliwe, jedno
jest pewne, nie mogly nim
by¢ — niestety — okolice
Gizycka.

Tymczasem gorliwym
propagatorem  legendy
o $mierci Brunona nad
Niegocinem byt — juz
wspomniany — gizycki pa-
stor Ernst Trincker. Zapewne od niego wyszla tez
inicjatywa, by upamigtni¢ w jaki$ szczegdlny spo-
s6b meczendstwo $w. Brunona wlasnie w Gizycku.
Z analizy protokoléw gizyckiej rady parafialnej wy-
nika, ze pomyst taki narodzit si¢ na poczatku 1909 r.
(rada z 16 lutego). Co ciekawe, najpierw miala to
by¢ tablica pamiatkowa przy kosciele ewangelickim.
Juz jednak na nastepnej radzie (16 marca) zmienio-

Wizerunek Pruséw
z drzwi gnieznieriskich

no decyzj¢ i postanowiono wystawi¢ zelazny krzyz,
ktérego koszty pokry¢ mialaby kolekta koscielna,
o ile na nig wyrazilby zgode konsystorz Kosciota
ewangelickiego. Na radzie z 12 maja postanowio-
no, ze krzyz powinien by¢ wykonany na wzdr krzyza
$w. Wojciecha w Tenkitach na Sambii. W tym sa-
mym czasie zapewne szukano odpowiedniego miej-
sca na krzyz, o czym $wiadcza rozmowy z wladza-
mi wojskowymi, do keérych nalezat teren wzgdrza
Tafelberg. Dlaczego jednak wybrano to wzgérze nad
Niegocinem — dokladnie nie wiadomo, mozna tyl-
ko domysla¢ si¢, ze ze wzgledu na jego atrakeyjne
polozenie. Rada parafialna na zebraniu 22 czerwca
postanowila wysla¢ zapytanie do firmy w Krélewcu
(Uniongiebserei), ktéra w 1834 r. dostarczyta krzyz
pos$wiecony $w. Wojciechowi, czy zachowal sie
stary model krzyza i ile by on kosztowal obecnie.
Jednoczesnie ministerstwo wojny do wydania de-
cyzji o zgodzie na wystawienie krzyza zazadalo jego
szkicu wraz z opisem. Szkic miat przygotowa¢ radca
budowlany Schulz. W listopadzie rada parafialna
podjeta decyzje, ze krzyz bedzie wystawiony samo-
dzielnie przez Koscidt ewangelicki, bez pomocy Ko-
$ciofa katolickiego. W styczniu 1910 r. otrzymany
wezesniej rysunek krzyza dokladnie wedlug wzorca
krzyza z Tenkit ze wspomnianej firmy krélewieckiej
przekazano do wgladu i zaopiniowania komendan-
turze twierdzy Boyen. Z protokotu rady parafialnej

z 18 pazdziernika 1910 r. wia-
domo, ze krzyz byl juz gotowy,
a uroczysto$¢ jego odstonigcia
i wyswigcenia wyznaczono na
niedziel¢ 30 pazdziernika.
Uroczystoéci nadano nie-
zwykle podniosly patriotyczno-
religijny charakter, do udzialu
zaproszono wielu znakomitych
gosci, a ci ktérzy nie mogli by¢
obecni przystali telegramy, m.in. wladze Kwerfur-
tu, czy prof. Voigt z Halle. Thum zebrat si¢ przed
kosciotem na rynku (obecnie pl. Grunwaldzki) juz
okolo pierwszej po poludniu. Dokladnie przebieg
uroczystoéci opisal E. Trincker w swojej kronice:
O godzinie trzeciej po potudniu wsréd bicia dzwondw
i decia w traby wyruszyt uroczysty pochéd wladz, gosci,
stowarzysgert i szkot, w towarzystwie ponadtysigcznego
thumu i udat sig na miejsce, gdzie ustawiono pomnik.
Po wspdlnie odspiewanym Grosser Gott, wir loben
Dich kronikarz wygtosit mowg okolicznosciowq oraz
poswiecit krzyz, kopig krzyza sw. Wojciecha z Tenkit,
nastgpujacymi stowami: ,Swigce cig, wyniosly krzyzu,
postawiony na tym miejscu na pamiqtke szlachetnego
meza, ktdry cierpiat i umart za cesarza i Rzesze, za
Chrystusa i Jego Ewangelig; swigce cie w imi¢ Boga,
Ojca, i Syna, i Ducha Swigtego. Oby Bég zachowat
cig na zawsze od zlosci Zywiotéw i zbdjeckich rak ludz-
kich; swiadku swigtej godziny, bgdz i pozostar nam
symbolem Bozej mitosci w Jezusie Chrystusie, cichy, ale
wymowny kaznodziejo wiernosci az po gréb; powiedz
kazdemu obcemu, ktdry tu przyjdzie, by z tego miejsca
ogladac nasze pickne miasto i uroki jego krajobrazu,
by zapamigtal, ze mitos¢ Zbawiciela byta hastem tego
meza, méw to mbodym i starym, moznym i maluczkim,
méw nam wszystkim ku pamieci: «Wigkszej mitosci
nad tg zaden nie ma, jeno gdyby kto duszg swojq poto-

Pastor Ernst Trincker

Kirzyz $w. Brunona. Stan w latach
dwudziestych XX w. i wspélczesny
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gyt za prayjacioly swoje» J 15, 13.” Po stowach innych
duchownych i odspiewaniu Ich bete an die Macht der
Liebe uroczystos¢ zakoticzyta modlitwa ,Ojcze nasz’,
blogostawieristwo ks. Schaukego oraz Spiew Nun dan-
ket alle Gott. Na krzyzu umieszczono napis:
Dzielnemu niemieckiemu misjonarzowi, ktory jako
pionier na Mazurach zgingt wraz z 18 towarzyszami
9 marca 1009 roku za Chrystu-
sa i Jego krolestwo smiercig me- -
czetiskg, szlachetnemu Bruno-
nowi z Kwerfurtu ku uczczenin
pamigci.  Kosciot  ewangelicki
Lotzen 1910. Uroczystosciom
nadano wyraznie nacjonali- (SRS
styczny charakeer. Taki tez,
nieco przesadny byt pierwotny
napis na krzyzu, ktéry obecnie
zmieniono na: Sw. Brunonowi
z Kwerfurtu pierwszemu misjo-
narzowi tych ziem, ktdry tutaj
ponidst meczeriskq Smieré 9 mar-
ca 1009 roku. Krzyz ten wenie-
siono w roku 1909 (sic!). Nie-
stety, napis ten nie jest wolny
od ewidentnych bledéw. Koszt
budowy krzyia wynosil okoto
2000 marek. Od czasu wysta-
wienia krzyza wzgérze stalo
si¢ jednym z najbardziej ulu-
bionych miejsc spacerowych
mieszkaicéw miasta, tutaj tez
spotykaly sie cale rodziny pod-

3 P
refahrten

[ |

Uheistum
ich den Ma PLy:

* Deni kihnen,
deuntschen Missionar,
der als epster Vorkam p:
I ‘Masuren mit 18

am -:5-. Mirz

otrzymal podwdjna nazwe: $w. Brunona i Pamigci
(8t.-Bruno-Gediichtniskirche). Drugi czton miat upa-
mietni¢ Niemcéw poleglych na wschodzie w czasie
pierwszej wojny $wiatowej. Koscidl byt przesigkniety
symbolika wojenna: ksztalt wiezy, miecze na tarczy
zegara, monumentalna plaskorzezba nad wejsciem
do kosciota ukazujaca $w. Brunona posrodku, po
jego lewej stronie brata-ryce-
~ rza krzyzackiego, za$ po pra-
wej wspolczesnego Zolnierza
niemieckiego z karabinem
(autorstwa Leo Landmanna
z Gdariska). Pierwsza msze
poprowadzit biskup polowy
Wehrmachtu — Franz Justus
Rarkowski, wczesniej w latach
1910-1914 administrator ka-
plicy $w. Brunona. Dawng
kaplicg za§ w 1937 r. sprze-
Ll dano  chrzescijanom  bapty-
stom, do ktérych nalezy takze
obecnie.

Po drugiej wojnie $wia-
towej koscidt katolicki przy
ul. Pionierskiej zostal podnie-
siony do rangi Sanktuarium
Diecezjalnego $w. Brunona
(1994 r). Z frontonu ,na
zyczenie wiernych”  znikne-
fa dawna wojenna symbo-
lika, najpierw zastapiono ja
drewnianym krzyzem. Potem

und

czas niedzielnego wypoczynku, Pierwotna tablica na krzyzu éw. Brunona, 1910 . w 1973 r. powstal projekt

stad mozna bylo podziwiaé
pickna panorame miasta. Wzgérze Brunona stato
si¢ réwniez atrakcyjnym miejscem dla coraz liczniej-
szych turystéw. Obecnie powoli przywraca si¢ jego
dawne znaczenie, réwniez w wymiarze religijnym.
Nieco wczesniej, bo juz 17 listopada 1909 r.,
Brunonowi poswiccono tez wybudowana w Gizyc-
ku w latach 1907-1909 niewielka kaplice katolic-
ka (przy al. 1 Maja 22). Uroczyécie konsekrowat
ja dziekan z Reszla ks. Pawel Romahn. W okresie
miedzywojennym ta niewielka kaplica przestata by¢
wystarczajaca dla rozrastajacej si¢ (gléwnie dzigki
wojskowym) parafii katolickiej. Juz w 1926 r. erygo-
wano w Gizycku parafie pod wezwaniem $w. Bruno-
na, a jej proboszcz ks. Severin Quint podjat starania
budowy nowego kosciota (przy ul. Pionierskiej). Ka-
mien wegielny potozono w sierpniu 1936 r. Kosciét

Obecnie w kosciele ewangelickim w Gizycku

Z. Konarzewskiego mozaiki,
ukazujacej $w. Brunona w otoczeniu wojoéw pru-
skich. Ukoniczono jaw 1975 r. Na szczycie frontonu
umieszczono litery S(anctus) B(runon). We wngtrzu
$wigtyni znajduje si¢ nadto duzy obraz (3 x 1,5 m),
przedstawiajacy $w. Brunona w stroju pontyfikal-
nym na tle jeziora. Obraz ten zdobit juz dawna ka-
plicg (od okolo 1911 r.), a jego autorem byt Julian
Waldowski z Wroclawia. Za ukoronowanie wszyst-
kich dotychczasowych dziatai upamietniajacych
$w. Brunona mozna przyja¢ uznanie go za patrona
Gizycka w 1999 r. przez radg¢ miasta.

Minat juz wiek od czasu powstania hipotezy
o $mierci $w. Brunona w Gizycku. Nie ma ona co
prawda uzasadnienia w $wietle badai naukowych,
ale narosta wokot niej spora tradycja, ktéra zyje juz
wlasnym zyciem.
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YSEGUPS
I KRZYZACKI PODBOJ GALINDOW
)" ierwszymi znanymi historycznie miesz-
“&\ ) kaicami okolic Gizycka byli pruscy
Gahndow1e (zob. wyzej). Z ich czasa-
mi zwiazana jest tez najwcze$niejsza
konkretna informacja o okolicach Gizycka. Przeka-
zal ja XV-wieczny warm1nsk1 kronikarz Plastwich
(zm. 1464 r.). Opierajac si¢ na XIV-wiecznych
zrédlach, donidst on o wielkim krélu galindzkim
Ysegupsie, mieszkajacym pot mili od Leiczen nad je-
ziorem Nabentine w kierunku na Litwe. W nazwach
tych fatwo mozna odnalez¢ znieksztalcone nazwy
Gizycka (niem. Lozzen) i Niegocina. Z Ysegupsem,
jak wspomniano, niektdérzy wiazali réwniez postaé
$w. Brunona z Kwerfurtu, ale czy stusznie?
Wiadomos¢ o Ysegupsie pochodzi tylko z tego
jednego zrédla: I 1o jest ziemia potozona w Galindii.
A trzeba wiedzied, ze ziemia Galindia byta od Ber-
tingen [okolice Bartaga] az do Polski, od Gunlauken
[okolice Barczewa] az do Polski i od Barcji do rzeki
Narew i az do Jacwiezy, tak ze cata ziemia Nadrowia
i Jacwiez i Polska az do Bertingen, Gunlauken i Barcji
byla ziemiq Galindii. Tak powiedzieli Panowie: Me-
rune rycerz, Wilkune komornik w Dobrym Miescie,
Nadop z Praslit, Namir i Sude oraz Auleps Mayne
[i] Tislneken Mayne. I ci powiedzieli, ze styszeli od swo-
ich praojcéw, a takze od innych, ktdrych praojcowie
mieszhkali w ziemi Galindii, ze wielki krél Galindii
mieszkat nad wielkim jeziorem imieniem Nabentine,
ktdre jest [potozone] na pét mili od tej strony Leiczen
w strong Litwy i zwat sig 6w krél
Ysegups. Przekaz ten zawdzigczamy
wspomnianym imiennie $wiadkom
pochodzenia pruskiego, powotla-
nym przez warminskie duchowien-
stwo okolo polowy XIV w., w celu
okreslenia przebiegu granic dawnej
Galindii, spornej wowczas z zako-
nem krzyzackim. Przekaz zostal
spisany prawdopodobnie okoto
1349-1354 r. w czasach biskupa
warminskiego Jana z Misni, mamy
bowiem potwierdzenie dziatalnosci
wspomnianych $wiadkéw w owym
czasie.  Swiadkowie informacje
o Ysegupsie zawdzigczali swoim
przodkom, ale tez innym Prusom,
potomkom dawnych Galindéw.

Ci ostatni najwyrazniej byli wéwczas ich sasiadami,
mieszkaricami na Warmii i na jej pograniczu, na co
wskazuja nazwy miejscowe np. typu Galinden.
Powréémy do tekstu Plastwicha i fragmentu:
nad wielkim jeziorem imieniem Nabentine, ktdre jest
[polozone] na pét mili od tej strony Leiczen w stro-
n¢ Litwy. Fragment ten byl réznorodnie rozumiany.
Przykladowo Max Toeppen wywnioskowal, ze to
jezioro Niegocin rozciagato si¢ na pét mili od Gi-
zycka w strone Litwy (mila w paristwie krzyzackim
wynosita 7776 m). Takie rozumienie tekstu jest
jednak pozbawione sensu, tym bardziej ze jezioro
rozciagalo sig, jak przekazuja Zrédla nowozytne, na
1 mile w dlugosci i szerokosci. Inni uznawali, ze to
siedziba Ysegupsa znajdowala si¢ pSt mili od Lei-
czen, ktdre zgodnie identyfikowano z dzisiejszym
Gizyckiem, np. Kaspar Hennenberger i Helmut
Meye. Tymczasem takie tlumaczenie nie ma zad-
nego pokrycia z tekstem Zrédla. Ostatnie badania
przyniosly jednak rozwiazanie. Okazalo si¢ bowiem,
ze Leiczen oznaczato wéwezas dzisiejsza Pickng Gére
a nie Gizycko (niem. Litzen). Tutaj powstal pierw-
szy zamek krzyzacki, a potem po relokacji zamku
na teren wspélczesnego Gizycka okolice te zwano
Alr Litzen, Stary Lec lub Stari Zamek. Zatem nie
ma zadnych przeszkéd, aby uznaé, ze podana mia-
ra oznaczala odleglo$¢ Leiczen od jeziora Nabentine,
co dotychczas wydawalo sie nonsensem. Staje sie
natomiast zrozumiale przy przyjeciu, ze Leiczen to
Pieckna Gora, a nie dzisiejsze Gizycko. Zapis okazu-

Okolice Gizycka od strony jeziora Kisajno (po prawej) i Alz
Litzen, dzi§ Pickna Géra (po lewe;j),
na mapie Johanna Suchodolca (1724 r.)

L
-é. rontin Sece.
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Grodzisko na Pigknej Gérze, stan wspdlczesny.
Ponizej znalezione tam grzezidla (gliniane cigzarki do sieci

rybackich) i grot do beltu kuszy

je si¢ dosy¢ precyzyjny. Ysegups mieszkal w poblizu
jeziora Niegocin, ktdre lezalo p6t mili od miejsca
zwanego Leiczen, czyli od dzisiejszej Pigknej Gory.
Mozna domysla¢ si¢, cho¢ przekaz tego wprost nie
méwi, ze owe pdf mili odnosi si¢ do odleglosci mie-
dzy Leiczen a tym fragmentem jeziora Niegocin,
gdzie byl polozona ta siedziba. Nastgpnie, w celu
doktadniejszego okreslenia, w ktérg strong od Lei-
czen znajdowala si¢ siedziba, $wiadkowie dodali,
ze bylo to w kierunku Litwy. Wspomniany kieru-
nek Litwy oznaczal zaréwno kierunek geograficzny,
jak tez kierunek przebiegu szlakéw na Litwe. O tych
szlakach wiemy ze Zrédel niewiele pézniejszych, bo-
wiem z korica XIV w. Z Leczin biegt on w okolice
dzisiejszych Wydmin i dalej juz réznymi drogami
az na Litwe.

Wszyscy dotychczasowi badacze przyjmowali,
ze siedziba Ysegupsa musiala znajdowa¢ si¢ na ja-
kim§ wyeksponowanym grodzisku. Tymczasem za-
Yozenie takie jest z gruntu falszywe, gdyz siedziby
wodzéw pruskich polozone byly raczej poza groda-
mi, cho¢ mialy charakter obronny. Na to wskazu-
ja m.in. opisy kronikarskie i latopisarskie z XIII w.
Z powyiszego uzasadnienia wynika, ze siedziba
Ysegupsa w postaci jakiego§ umocnionego dworu
znajdowala si¢ na terytorium dzisiejszego Gizyc-
ka. Oczywiscie, trudno ja jednoznacznie zlokalizo-
waé, poza polozeniem w poblizu jeziora Niegocin.
W tej chwili jedynym obiektem, z ktérym mozna
skojarzy¢ jego siedzibg stanowia pozostalosci w re-
jonie zamku krzyzackiego. W 1969 r. w trakcie
prac ziemnych, zwiazanych z budowa motelu koto

zamku, odkryto drewniane konstrukcje obronne,
prawdopodobnie z fragmentem walu, palisady i po-
mostu, wczesniejsze niz zamek krzyzacki. Mogly to
wiec by¢ pozostaloéci po jakim$ pruskim obiekcie
obronnym, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze byly to
elementy zabezpieczajace w poczatkowym okresie
sam zamek krzyzacki. Za umiejscowieniem tutaj
siedziby Ysegupsa moze $wiadczy¢ tez niezwykle
bogate nagromadzenie znalezisk archeologicznych
w tym rejonie w poréwnaniu do reszty dzisiejsze-
go miasta. W przyblizeniu zgadza si¢ tez podana
odleglo$¢, obecng drogg jest to troche ponad 3 km
(w linii prostej okolo 2,5 km), a dwczesne szlaki nie
powinny si¢ wiele réznié, ze wzgledu na potrzebe
ominigcia obu jezior Popéwka oraz bagnisto-wyd-
mowych terendw objetych przez dzisiejsza twierdze.

Przyjmuje si¢, ze u Pruséw i Litwinéw nie doszlo
do wyksztalcenia si¢ wladzy krolewskiej. Najwyisza
wladzg pozostawal wiec, ktéry na wojne i w czasie
pokoju wybieral wykonawcéw biezacej polityki,
zwlaszcza obronnej (strazniczej) w postaci tymcza-
sowych naczelnikéw. Mimo to wydaje sie, ze rola
pruskich przywoédcéw byta niekiedy znaczniejsza niz
to na ogd! przyjmowano. Zwraca uwagg ton niekté-
rych zrédel, np. w czasie misji $w. Brunona z Kwer-
furtu, wskazujacych na waing role tzw. naczelni-
kéw — to oni kazali uwiezi¢ Brunona, prowadzili
z nim rozmowy (np. wspomniany ,,krél” Nethimer).
Najwyrazniej tez takie wrazenie odnosili naoczni
$wiadkowie, np. Wipert, ktéry podkreslat znaczenie
w toczacych sie wydarzeniach kroléw i ksiazat, czy
podréznik Wulfstan (IX w.), ktéry wydzielal sposrod
spoleczeristwa pruskiego grupe kréléw. Wspomnia-
ne okreslenia kréléw i ksiazat docieraly co prawda
za sprawa kronikarzy

éwiata chrzes’cijaﬁ- Pozostatosci konstrukeji drew-
ki kid " nianych kofo zamku odkrytych

SKICEO, orzy  sto- podczas prac budowlanych

sunki  wewnetrzne

Pruséw i Litwinéw

probowali zrozumied
na wzér dobrze im
znany w Europie
chrzescijaniskiej. Poza
tym w Prusach przy-
wddcy ci wywodzili
si¢ z grupy moznych,
rikijs (‘pan’), co przy-
pominato  lacinskie
okreslenie kréla (rex),
a w stosunku do nich
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Sredniowieczna
ostroga z terenu Prus

uzywano miana konagis, kunnegs, kunigas, co z kolei
przypominato germanskie okreslenie kréla (buning).

Obecnie na rolg i tytulaturg wodzéw w $wiecie
pogarniskich Pruséw spoglada si¢ nieco inaczej. Wia-
domo, ze sprawowali oni wladze¢ wykonawcza, reali-
zujac decyzje podjete na wiecu, dowodzili wojskami,
sprawowali opicke nad ogélem wspdlplemiericéw,
jak tez bezpieczedstwem ziem w okresie pokoju,
czy tez prowadzili rozmowy i rokowania z obcymi.
Do niedawna historiografia na ogét zdecydowanie
odrzucata wiarygodno$¢ informacji o ich tytulach
krélewskich lub ksigzecych. Ostatnio jednak zda-
je si¢ z wolna przebijaé teza o istnieniu instytucji
krélewskich, jednakie o charakterze barbarzyriskim
(tradycyjnym). Ponadto w $wiecie pogaiiskim nie
bylo raczej rozréznienia na kréléw i ksiazat. Nie ina-
czej bylo u Pruséw, gdzie uzywano zapewne tylko
okreslenia: konagis, kunnegs, za$ u Litwindw: kunigas
‘krdl’. Tradycja nazywania Pruséw z najwyzszej war-
stwy ,krélami” przetrwata okres podboju, wystepuja
oni jeszcze w XIV i XV w. Uzywany na ogét w pol-
skiej historiografii termin ‘naczelnik’ jest terminem
technicznym i sztucznym, zdecydowanie wlasciwsze
zdaje si¢ by¢ okreslenie konagis krél’, mimo réznic
w zakresie jego wladzy i pozycji w $wiecie barba-
rzyniskim a chrze$cijaniskim.

Pruski konagis pelnit tylko role lokalnego wodza.
Nie doszto do wyksztalcenia si¢ ustroju monarchicz-
nego (rozumianego w sensie suwerennej wladzy mo-
narchy), tak wigc uzyskanie wladzy wodzowskiej wy-
magato kazdorazowo zgody wiecu. Wladza ta oparta
byla na autorytecie jednostki, bez mozliwosci przy-
musu nad cztonkami danej grupy i bez mozliwosci
przeznaczenia materialnych zasobéw tejze grupy na
swoj prywatny (rodowy) uzytek. W zakres wladzy
wodzowskiej nie wchodzilo tez stanowienie prawa
(tylko jego wykonywanie), poza tym w razie poja-
wienia si¢ uzasadnionego powodu w kazdym mo-
mencie wladza ta mogla by¢ odebrana. Przy tym, co
wazne, takich wodzéw, konagiséw w Prusach bylo
wielu. Istotne jest, ze dla swojej wladzy mieli oni za-

réwno sankgje polityczna spoleczeristwa (wiecu), jak
tez sankcje sakralng bostw. Nie kazdy, lecz tylko oni
mogli taka sankcj¢ boska (moc) otrzyma¢, a zatem
nikt inny nie mégl wypelni¢ ich roli oraz funkgji.
Takim wlasnie wodzem byt niewatpliwie Ysegups.
Nalezaloby jeszcze zastanowié si¢ nad znacze-
niem okreslenia wielki krél Galindii. Czyiby pruskim
$wiadkom z XIV w. rzeczywiécie chodzilo o wiel-
kiego ,kréla” calej Galindii? Nie ulega watpliwosci,
ze bez weryfikacji przekazu tak go trzeba rozumieé.
W zasadzie jednak nie znamy zadnego innego przy-
kladu wodza pruskiego, ktéry objatby wladze nad
jakim$ calym plemieniem pruskim. Whbrew poja-
wiajacej si¢ czasami opinii w historiografli, pozycji
takiej najprawdopodobniej nie osiagnat nawet styn-
ny jaéwieski wédz Skomand, przynajmniej w sen-
sie zjednoczenia przez niego calej Jaéwiezy. Znamy
jednak pewien wyjatek, mianowicie okres wielkiego
powstania pruskiego (1260-1274). Wtedy wodza-
mi i dowddcami swoich plemion zostali Glande
na Sambii, Henryk Monte w Natangii, Glappo na
‘Warmii, Auttume w Pogezanii oraz Diwan w Bargji.
Wedltug swiadkéw z potowy XIV w. Ysegups byt
wielkim krélem, nie tylko dla potomkéw dawnych
Galindéw, ale réwniez innych Pruséw. Zatem jego
stawa dotarla i przetrwala w pamieci innych, s3-
siednich plemion. Nie byt jednak na tyle wybitnym

Wojowie pruscy z okresu plemiennego
(rekonstrukcja)
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wiadca, aby zapisa¢ si¢ w pamieci sasiednich krajow.
W zwiazku z tym jednak, ze potwierdzono wszystkie
dotychczasowe informacje przekazane przez Plastwi-
cha nie powinno si¢ odrzuca¢ takze tej. Mozna wigc
przyja¢ dzialalno$¢ Ysegupsa w okresie wielkiego
powstania pruskiego lub raczej w czasie innych walk
z Krzyzakami lub plemionami pruskimi. Wowczas
rzeczywiscie mialby szansg zostania wodzem calego
lub przynajmniej jakiej$ czgéci plemienia Galindéw.
Wazna przestanke za tym okresem stanowi pamieé
o nim wsrdd sasiednich plemion, pozwala bowiem
przypuszczal, ze okres jego dzialalnosci nie byt zbyt
odlegly w czasie. Obcy (‘nie swéj’) wladca w spote-
czefistwach niepi$miennych miat nikle szanse zapi-
sa¢ si¢ na dluzej w ustnej tradycji sasiadéw.

Powyzsze wyjasnienie czasu dzialalnosci Yse-
gupsa ma jednak podstawowa wadg, brakuje go
we wspomnianym wykazie wodzéw pruskich u kro-
nikarza krzyzackiego Piotra z Dusburga. Pamictaj-
my jednak, ze wedtug tego kronikarza Galindia byta
pustka juz przed podbojem krzyzackim. Tymczasem
istniejg powazne przestanki, aby w to watpié. Ple-
mie Galindéw, cho¢ ostabione po walkach z Polaka-
mi, trwalo az do lat sze$¢dziesiatych XIII w. Gléw-
ny cios Galindii zadali Krzyzacy podczas wyprawy
w latach 1253-1254 (za co zostali oblozeni klatwa
koscielng, a to moglo by¢ powodem pédzniejszego
milczenia ich kronikarzy w sprawie tego podboju).
Do calkowitej depopulacji przyczynil si¢ dopiero
najazd Jaéwiegdw i innych plemion przed sdumie-
niem drugiego powstania pruskiego (prawdopodob-
nie miedzy 1268-1272). Ten okres intensywnych
walk sprzyjat wyksztalceniu sie funkeji wodza cale-
go plemienia lub przynajmniej jego cze¢dci. Potoze-
nie ziemi Ysegupsa, daleko od podbojéw krzyzac-
kich, wskazuje, ze mégt by¢ bardziej zaangazowany
w odpieranie najazdéw Jaéwiggdéw i innych plemion
pruskich, stad tez by¢ moze jego niecobecnos¢ w zré-
dach krzyzackich.

Warto zastanowi¢ sie nad znaczeniem imienia
Ysegupsa. Zdaniem litewskiego jezykoznawcy Letasa
Palmaitisa nie ulega watpliwosci, ze Ysegups stanowi
pruska nazwe osobowa. Oznaczalo ono ‘wychodzce’s
‘tego, ktdry wyszed! od swoich’. Mozna je tumaczy¢
dwojako, w sensie imigranta, jak tez emigranta.
W tym drugim przypadku oznaczatoby, ze imi¢ byto
nadane wtérnie dopiero po klesce Galindéw i po
jego emigracji z Galindii? Oznaczaloby to réwniez,
ze nie bylo to jego imi¢ whasne, ale zostalo nadane
po przegranej, kiedy opuscit on swoja siedzibe uda-

jac si¢ gdzie$ na emi-
gracje, jak wiele ty-
siecy innych Pruséw.
Powyisze rozwazania
wykluczaja tez jakie-
kolwiek powiazania
Ysegupsa ze $w. Bru-
nonem z Kwerfurtu.
Po najazdach
sasiednich  plemion
pruskich i walkach

z  Krzyzakami Ga-
lindia  opustoszata.
Cze$¢  mieszkadcow

zbiegla na sasiednie
terytoria stowianiskie
i litewskie, a reszta
zostala przesiedlona
na zachodnie ziemie
m.in.

pruskie, na

Sredniowieczne strzemiona

Warmie, gdzie w wie-
z terenu Prus

ku XIV wcigz pamie-
tano o Ysegupsie. Galindia, w tym okolice Gizycka,
staly sie na jakis$ czas czedciq tzw. Wielkiej Puszczy

(Grosse Wildnis).

KRZYZACKI ZAMEK

) N ierwsza 7rédfowa informacje o zamku
“( % ) gizyckim znajdujemy 12 marca 1340 r.
E Wéwczas wspomniano urzednika pro-
y visore in Lezcen o imieniu Erwin przy
okazji wystawienia dokumentu lokacyjnego dla
Kiemlawek Wielkich kolo Barcian. Dla tego samego
mniej wigcej okresu zachowal si¢ tez inny dokument,
wymieniajacy zamek gizycki. Otéz wielki mistrz
krzyzacki Dytryk von Altenburg dokonat podziatu
obszaru nalezacego niegdys$ do Galindii miedzy zam-
ki w Wegorzewie (Angirburg) i w Gizycku (Letzen-
burg). Nalezy wiec wnosié, ze w tym czasie nastapito
réwniez utworzenie krzyzackich okregéw prokura-
torskich z siedzibami w nowo wybudowanych zam-
kach. Niestety, dokument nie jest datowany, stad
mozna go jedynie przyjmowaé na lata 1335-1341,
kiedy Dytryk von Altenburg byt wielkim mistrzem.
Na tej podstawie mozna ostroznie przyjaé, ze pierw-
szy zamek prokuratoréw (nizszych urzednikéw krzy-
zackich) o nazwie Letzen powstal prawdopodobnie
miedzy 1335 a 1340 r. Nie bez powodu bowiem
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dokonano wlasnie wéwczas podzialu administra-
cyjnego tego obszaru. Uscislajac datacje wypada
zgodzi¢ si¢ ze zdaniem wybitnego historyka Jana
Powierskiego, ze budowa zamku w Gizycku rozpo-
czela si¢ najpewniej dopiero w potowie 1339 r., gdyz
brakuje weze$niejszych $ladéw jego funkcjonowania,
a wielki mistrz von Altenburg podczas objazdu Prus
Dolnych weczesnym latem 1339 r. dotar} najdalej
do Satoczna i Gierdaw. Nie funkcjonowaly wiec
jeszcze zamki w Gizycku i Barcianach. Ustanowie-
nie prokuratora gizyckiego moglo nastapi¢ podczas
péiniejszej wizyty wielkiego mistrza w Brandenbur-
gu (Pokarminie) i Baldze, a zwlaszcza w czasie wrze-
$niowej kapituly generalnej.

Pojawia si¢ pytanie, gdzie ten prokuratorski za-
mek zostal pobudowany i czy byt to pierwszy gréd
krzyzacki w Gizycku? Nowozytni historycy opo-
wiadali sie bowiem za istnieniem w Gizycku straz-
nicy krzyzackiej juz w XIII w. Pierwszy uczynit tak
Kaspar Hennenberger (1595 t.), ktéry przyjmowal
budowe zamku na rok 1285, za nim poszli inni,
m.in. Krzysztof Hartknoch (1684 r.) czy pierwszy
badacz dziejéw Gizycka Ludwig Reinhold von Wer-
ner (1755 r.). Nic nie wskazuje na to, aby badacze ci
uczynili to na jakiej$ podstawie zrédtowej, raczej na
drodze wlasnej dedukgji. Nie mamy bowiem zadnej
przestanki o istnieniu tutaj owej rzekomej wezesniej-

Dokument podziatéw okregu gizyckiego i wegorzewskiego przez
wielkiego mistrza Dytryka von Altenburga z pierwsza wzmianka

o zamku gizyckim(z okoto 1335-1341 r.)
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Plan zamku gizyckiego, 1724 r.

szej straznicy. Przyjmowano co prawda, ze pewng
przestanke za wezesniejszym istnieniem jakiej$ straz-
nicy krzyzackiej moglaby stanowi¢ wzmianka kro-
nikarza Piotra z Dusburga (okolo 1326 r.) o krzy-
zackiej wyprawie w 1279 r. na Jaéwiez i jej odwrocie
przez zamarznigte jezioro Niegocin w czasie walk
z Jaéwiggami. Po przejsciu wojsk krzyzackich, o $wi-
cie nastapita odwilz i zniknely wszelkie $lady po
ich przejsciu. Zastanawia¢ miato niewykorzystanie
przez poscig jaéwieski przesmyku miedzy jeziorami.
Takie rozumienie tekstu stanowilo jednak jego nad-
interpretacje. Zrédlo wskazuje jedynie, ze ewentual-
ny poscig na skutek odwilzy zgubit $lady.

Istnienie zamku gizyckiego juz w 1285 r. nalezy
uzna¢ wiec za bardzo malo prawdopodobne i ra-
czej jest kolejna legenda historiograficzng. W tym
czasie w tej czesci Prus nie powstal tez zaden inny
zamek, najblizsze z nich funkcjonowaly w Bartoszy-
cach i Reszlu. Teren na wschéd od nich tworzyta
tzw. Wielka Puszcza (Grosse Wildniss). Zatem nalezy
uznaé, ze zamek prokuratora Erwina wybudowany
na przetomie lat 1339/1340 byt pierwszym obiek-
tem krzyzackim w Gizycku. Nadal jednak pozostaje
pytanie, gdzie on si¢ znajdowal?

Przejdzmy wigc do kolejnej wzmianki o zam-
ku gizyckim. Pochodzila ona z czaséw walk litew-
sko-krzyzackich w latach sze$¢dziesiatych XIV w.
W 1361 r. w zamku gizyckim przebywat brat krzy-
zacki Henryk Beler, by¢ moze byt tutaj prokurato-
rem. Ten brat krzyzacki wraz z innymi Krzyzakami:
prokuratorem z Ketrzyna Henrykiem Kranich-
feldem, prokuratorem barciafiskim Wernerem de
Windenkeyn i ksigciem Alber-
tem (ktéry pochodzit z ksia-
zgcego rodu saskiego) zorga-
nizowali wyprawg zbrojng na
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Rus w sile okoto 250 ludzi. W tym samym czasie na
Prusy uderzyly wojska litewskie dowodzone przez
ksiecia Kiejstuta, z udziatem jego brata — wielkiego
ksigcia Olgierda (ten jednak dalej w przekazie krzy-
zackiego herolda Wiganda nie wystgpowal, zatem
jego oddzial dzialal w innym rejonie) i jego syna
Patryka (Patirga). Wojska litewskie zdobyly zamek
w DPiszu, tutaj tez zapewne rozprawily si¢ z jakimis
zagadkowymi Wiszer (chyba nalezy ich poprawi¢ na:
Fiszer, czyli byliby rybakami spod zamku piskiego).
Nastepnie zdobyly zamek w Okartowie, w kt6rym
ocalalo jedynie gdanisko obronione przez zarzadcg
Hademara z garstka ludzi.

Tymczasem Krzyzacy, nie mogac przej$¢ wezbra-
nej Narwi i zapewne otrzymujac wies¢ o oblezeniu
Okartowa, powrdcili pod zniszczony zamek, gdzie
rozbili si¢ obozem na dwa dni. Henryk Beler odla-
czyt od reszty i udal si¢ na zamek gizycki, to $wiad-
czy, ze byl jego zarzadca. W drodze na zamek gizycki,
przechodzac bréd jakiejs rzeki (Kiejstutowy Bréd na
Orzyszy?), trafit na $lady Litwinéw, ktdrych oddziat
oszacowano na 500 ludzi. Jak sie okazalo, byla to
cze$¢ wojsk litewskich dowodzonych przez ksiecia
Kiejstuta i Patryka, bez wojsk Olgierda. Beler roz-
stawil czaty i wezwal pozostalych Krzyzakéw spod
Okartowa. Wojska litewskie obozowaly nad jezio-
rem zwanym Wobel. Tak pézniej nazywano Jezioro
Mitkowskie, ale tez jezioro Ublik, cho¢ niektérzy
badacze prébuja je identyfikowaé takze z Jeziorem
Upalckim. Ze wzgledu na wielko$¢ i znaczenie je-
zior, a tez wezesniejsze poswiadczenie nazwy (juz
w 1475 1. w przywi-
lejach dla Konopek
Wielkich i Wyszowa-
tych) nalezy je ziden-
tyfikowaé z jeziorem
Ublik Wielki. 20 mar-
ca doszto do krwawej
bitwy,  zakofczonej
pojmaniem litewskie-
go ksiecia Kiejstuta.
Pogromcami  ksigcia
byli brat Werner de
Windenkeyn, Jan de

Wielki mistrz krzyzacki
Dytryk von Altenburg
(1335-1341)

Eckersberg,  zapew-
ne czlonek zalogi
w Okartowie (niem.
Eckersberg),  potem

komornik w Mitako-
wie i Mikotaj Wynde-

kaym, rycerz z pruskiego
rodu Sklodona. Werner
zrzucit ksiecia z konia,
ale w starciu sam stracit
wlasnego i najpewniej
zostat cigzko ranny, gdyz
zmar} nastgpnego dnia.
Ostatecznie do niewoli
pojmali ksiecia Jan de
Eckersberg i Mikolaj
Wyndekaym.
prokurator ~ Hademar
z Okartowa oddal ksie- 7
cia pod straz (pdzniejsza -
tradycja zakonna poj- Pomnik ksiecia litewskiego

ie ksiecia blednie Kiejstuta (zm. 1382)
manie ksigcia bleg
przypisala prokuratorowi ketrzynskiemu Karnichs-
feldowi). Nastepnie wieznia przejat ksiaze Albert
i przewidzt go do Malborka, jak mozna sadzi¢ droga
wiodla przez Gizycko. Tutaj z pewnoscig zatrzyma-
ly si¢ tez wojska po zwycigskiej bitwie. Uwigziony
w Malborku Kiejstut zbiegt 18 listopada w prze-
braniu krzyzackim dzicki pomocy niejakiego Alfy,
niegdy$ poganina, czyli zapewne Litwina. Po drodze
spotkal nawet jakiego$ Krzyzaka, z keérym pozdro-
wit si¢ ,po bratersku”. Jaki$ czas ukrywal sic w ba-
gnach kolo Milakowa, potem przeplynal Drwece
i udat si¢ bezpiecznie na Mazowsze, gdzie schronit
sie u swojej siostry Elzbiety, wdowie po ksieciu ploc-
kim Waclawie. Tam by¢ moze narodzil sic pomyst
$lubu cérki Kiejstuta — Danuty Anny z synem ksie-
cia Siemowita III — Januszem (co stalo si¢ dopiero
okolo 1373 r.).

O zamku gizyckim wzmiankowano podczas
kolejnych kampanii litewskich w polowie lat szes¢-
dziesiatych pod dwiema datami 1365 i 1366 r.

Najpewniej jednak chodzi o to samo wydarzenie.

Im tez

Krzyzacka warownia drewniano-ziemna (rekonstrukgja)
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Wtedy Kiejstut zniszczyt okolice zamku w Norden-
borku (dzi§ Krylowo), zdobyl przedmiescia i wziat
do niewoli kilkadziesiat 0oséb oraz bydlo i konie.
Nastepnie przemierzyt szybkim marszem wielki las
Kyrne, na zachdéd od jeziora Mamry i uderzyl na
zamek gizycki. Kiejstut, nie mogac najwyrazniej
zdoby¢ zamku (nic nie sprawiwszy), dtugo tutaj nie
przebywal i ostatecznie juz stad postanowil zawré-
ci¢ na Litwe. Pozostaje kwestia datacji tej wyprawy.
Wiadomo, ze zimg (w lutym) 1365 r. Kiejstut na-
jechal Skalowie, nastgpnie w czasie innej wyprawy
zniszezyl Wegorzewo, a do tego péznym latem zma-
gat si¢ z cigzkim najazdem krzyzackim, w ktérym
uczestniczyt zbiegly do nich jego syn Butawd, zatem
trudno znaleZ¢ czas na kolejng wielka wyprawe. Przy
tym najwyrazniej zamek wegorzewski w marszu
z Nordenborka do Gizycka nie stanowit dla wojsk
Kiejstuta zagrozenia. To wszystko przemawia za wy-
prawa w 1360 r.

Po tych walkach z Litwinami przez dtuzszy czas
brakuje informacji o zamku. Nie pojawiajg si¢ tez
zadni prokuratorzy. Zdaje sig, ze zamek mdgt nawet
przesta¢ na jaki§ okres funkcjonowad, moze wigc
jednak Litwini go zniszezyli, podobnie jak sasiednie
Wegorzewo i Okartowo. Nie pozostawito to jedynie
$ladu w Zrédtach. Mégl tez by¢ opuszczony, jak to sig
stalo z niedalekim zamkiem w Gui po 1384 r. Tutaj
powraca pytanie o lokalizacj¢ tego zamku. Nalezy
przychyli¢ si¢ do opinii, ze znajdowat si¢ on na dzi-
siejszej Picknej Gorze (zob. rozdz. 1), zwanej w Zré-
dtach nowozytnych Alt Litzen lub Alt-Litzischen
Schanze (1712 r.), do tego doda¢ mozna Alr Lot
zen (1724, 1785 r.) lub Stary Lec (1796 r.). Potem
w XIX w. okolice te zwano Stari Zamek. Nazwa ta
nie moze by¢ dzietem jakiego$ przypadku, podob-

nie w okolicach Olsztyna mamy Stary Olsztyn koto
Bartazka i Alt Wartenburg (Barczewko) kolo Barcze-
wa, gdzie znajdowaly si¢ pierwotne zamki. Pytanie,
do kiedy médg} ten zamek funkcjonowaé? Wydaje
sie, ze wlasnie do czasu wspomnianych najazdéw li-
tewskich. Podobnie rzecz miala sie z pobliskim zam-
kiem w Wegorzewie, ktdry po zniszczeniu w 1365 r.
zostat odbudowany dopiero w 1398 r. w nieco in-
nym miejscu, oddalonym od dawnego okoto 2 km.

Ponownie funkcjonujacy zamek w Gizycku po-
jawia sie w zrédfach w maju 1392 r. Wtedy wspo-
mniano o nim jako o jednym z zamkéw komtur-
stwa brandenburskiego, w ktérym znajdowaly si¢ na
stanie kusze. 4 wrze$nia 1396 r. na zamku zatrzymat
sie 6wczesny komtur rynski — Jan von Schénfeld
i zdat pisemny relacje z wlasnie odbytej na Litwe
rejzy. W 1400 r. pojawit sie wreszcie kolejny pro-
kurator krzyzacki Otto von Valtzbach. Zamek za$
odgrywal istotng role jako osrodek, zaopatrujacy
wojska krzyzackie i pierwszy post6j (nocny obéz) na
trasie na Litwe. Stad niejednokrotnie rozpoczynano
(i koriczono) wyprawy w tym kierunku. Zachowa-
ty si¢ z tegoz czasu (powstate po 1384 r., a przed
1402 r.) sprawozdania o szlakach litewskich, ktére to
dobitnie podkreslaja. Z Gizycka (Leczenburg, Leczin,
Leczen) biegla droga na Merecz, jak tez bardziej na
potudnie w rejon Zelwy nad Niemnem. Sam zamek
nie miat jeszcze wtedy odpowiedniego zaplecza go-
spodarczego i musial by¢ zaopatrywany z zewnatrz.
W 1403 r. mamy poswiadczony przewdz zywnosci
i siana az z Bartoszyc.

Zamek ten znajdowal sie juz zapewne w miejscu
obecnego, bowiem na poczatku XV w. mamy po-
twierdzenie funkcjonowania wreszcie dworu ze spo-
ra hodowlg zwierzat (przed 1420 r.), a po 1387 r.
rozpoczyna si¢ powolna akcja kolonizacyjna okregu
(powstaly Stertawki Wielkie i Male, Martiany). Za-
mek relokowano okolo 3 km dalej wraz z nazwa (jak
w Wegorzewie) na znacznie dogodniejszym miejscu
dla planowanego wickszego osrodka, nad jeziorem
Niegocin i rzecz-

Zamek w Wegorzewie

ka (dzisiejszym
kanatem), cho¢
o  mniejszych
walorach obron-
Przygla-
dajac si¢ za$ to-
pografii okolic
Picknej  Goéry

widaé, ze nie

nych.
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bylo tam mozliwosci jego rozbudowy, ani zatozenia
dodatkowej osady przyzamkowej. Jej atutem byla
tylko naturalna obronno$¢ tego miejsca. Najpewniej
nowy obiekt zbudowano juz jako zamek murowa-
ny, w przeciwieristwie do wezesniejszej drewniano-
ziemnej straznicy (Wildhaus). To takze stanowi prze-
stanke za relokacjg zamku, bowiem przynajmniej na
podstawie kilku przykladéw wiadomo, ze zamek
murowany wznoszono obok dotychczasowych
drewniano-ziemnych struktur, a nie na ich miejscu.

W pierwszej polowie XV w. znamy wickszo§¢
owcezesnych prokuratoréw gizyckich, ktérzy zara-
zem byli cztonkami konwentu na zamku komtur-
skim w Brandenburgu (Pokarminie). Nie znamy co
prawda nastepcéw Ottona von Valtzbacha w epo-
ce grunwaldzkiej i pogrunwaldzkiej, wiemy tylko,
ze w 1420 r. kompanem (czyli zastepca prokura-
tora) byl niejaki Schoneberg (by¢ moze tozsamy
z pézniejszym kompanem ryniskim Bernardem von
Schénenbergiem 1420-1421), a w zalodze zamku
Jakub von Nicclusdorf. Potem prokuratorami byli
kolejno: Henryk Beler w 1433 r. (zapewne krewny
poprzednika z 1361 r., pochodzili z saskiego Vog-
tlandu), Henryk von Stegelitz albo Stieglitz w latach
1436-1437 (pochodzit z rycerskiego rodu branden-
burskiego w Uckermirck koto Prenzlau, byl czlon-
kiem konwentu brandenburskiego juz w 1433 r.
obok Henryka Belera), Wilhelm Harner w 1440 r.,

Wschodnia $ciana zamku gizyckiego z barokowymi szczytami.
Stan z 1986 r.

Piechota krzyzacka. Wspétczesna rekonstrukeja

Kacper von Gotze (Gotz) w 1441 r. (wezeéniej pro-
kurator w sasiednim Piszu, przynajmniej od 1418 r.)
i Eckhard Voigt w 1444 r. Potem zrédia nie podaja
zadnego prokuratora az do roku 1489.

Zamek zostal zniszczony w czasie wojny trzyna-
stoletniej (1454—1466). Zdaniem niemieckich histo-
rykéw (M. Toeppen) stalo si¢ to na skutek najazdu
wojsk mazowieckich pod koniec 1455 r. Tymczasem
nowsze badania (M. Biskup) wskazuja jednoznacz-
nie na miejscowa ludno$¢, tzw. wolnych (drobne
rycerstwo) i chfopéw z okolic Pisza i Okartowa, ale
zapewne tez samego Gizycka, ktdra poparla Zwia-
zek Pruski i chwycila za brod przeciw Zakonowi.
Zanim to si¢ stalo zamek gizycki w blizej nieokreslo-
nym czasie zostal opanowany przez Zwiazkowcdw,
ale niekoniecznie zniszczony. Potem latem 1455 r.
Zakon przeszedt do ofensywy i ponownie przejat
okoliczne zamki. Jednak na skutek naduzy¢ dowéd-
cow zacigznych i braci krzyzackich jesienia 1455 r.
okoliczna ludno$¢ znowu sie uaktywnifa i ruszyta
do walki z Krzyzakami. Wtedy przed 24 listopada
zamek gizycki ponownie zostat zajety i tym razem
rzeczywidcie spalony. Do walnej rozprawy doszto
w lutym 1456 r. pod obl¢zonym zamkiem w Rynie.
Strona zwiazkowa doznala sromotnej kleski (ponad
500 ofiar) i ta czg§¢ Mazur wraz z zamkiem gizyc-
kim dostata si¢ z powrotem w rece krzyzackie. Za-
mek szybko odbudowano, a w potowie lipca 1459 r.
zamierzal go zdobywa¢ czeski zacigzny Jan Skubela
z Jimlina, shuzacy polskiemu krélowi Kazimierzowi
Jagiellonczykowi. Poprzestat jednak na opanowaniu
zamkéw w Elku i Piszu.

Po powrocie Krzyzakéw do wladzy i odbudowie
zamku nie przywrécono mu od razu funkcji proku-
ratorskiej. Za tym przemawia zaréwno brak bezpo-
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Brandenburg, siedziba komtura, pod zarzadem ktérego
znajdowalo si¢ komornictwo gizyckie
$rednich wzmianek o prokuratorach, jak tez zwrot
uzywany w przywilejach lokacyjnych dla osad loko-
wanych w okolicy Gizycka: im Gebiet Brandenburg
und Cammerampt Barten (w okregu brandenburskim
i komornictwie barciariskim). Dopiero w drugiej po-
fowie 1471 r. przy okazji lokacji m.in. Jeziorowskich
i Kapu odnotowano Cammerampt Loetzen, czyli ko-
mornictwo gizyckie, ale nadal nie funkcjonowata
prokuratoria. Komornictwo w strukturze zakonu
krzyzackiego spetnialo nie tyle rol¢ administracyjna,
co sadownicza i fiskalna. Komornictwa w Gizycku
nie usadowiono jednak na stale, gdyz na krétko po
24 sierpnia 1474 r. gizycki okreg zamkowy ponow-
nie podlegal komornictwu w Barcianach (o czym
$wiadczg przywileje dla Milek, Staswin i Konopek
Wielkich, wystawione 6, 11 i 12 marca 1475 r. na
zamku gizyckim przez komtura brandenburskiego
Bernarda von Balzhofena). Wkrétce jednak komor-
nictwo w Gizycku reaktywowano i tym razem na
dtuzej (juz od 24 marca 1475 r. w przywileju dla
Wyszowatych, wystawionym przez tegoz komtura
na zamku gizyckim). Istnialo nawet wtedy, kiedy
juz funkcjonowal z powrotem prokurator (po$wiad-
czone w latach 1491-1495, 1507-1513). Zapewne
nowy (od 1 czerwca 1474 r.) komtur brandenburski
von Balzhofen zamierzat dokona¢ jaki§ zmian ad-
ministracyjnych, ale ostatecznie po dluzszym po-
bycie na zamku gizyckim wiosng 1475 r. wycofat
sie z tego.

Pierwszym znanym i zarazem juz ostatnim pro-
kuratorem krzyzackim po wojnie trzynastoletniej byt
Jakub Reiff, zwany Walter (lub czasami odwrotnie).

W tej roli znajdujemy go po raz pierwszy 10 sierp-
nia 1489 r. (w nadaniu komtura brandenburskiego
i wtedy juz namiestnika wielkiego mistrza Jana Tief-
fena), a po raz ostatni 29 marca 1506 r. (w przywile-
ju na nadmiar ziemi w Giniach, w okregu stradus-
skim). Z pewnoscig jednak funkcje t¢ sprawowat
do okolo 21 czerwca 1507 ., kiedy spotykamy juz
namiestnika (Statthalter). Jakub Walter jako kom-
pan komtura brandenburskiego Jana Tieffena poja-
wit si¢ wraz z nim na zamku gizyckim 31 stycznia
1487 r. W 1488 r. byt juz prokuratorem w Pruskiej
Hfawie (jako taki 12 marca ponownie przebywal wraz
ze wspomnianym komturem na zamku w Gizycku
i $wiadkowal na dokumencie dla karczmarza gizyc-
kiego Szymona Brodzirskiego). W latach 1494-
1495 byt nadto piwnicznym w konwencie rynskim,
cho¢ réwnoczesnie dowodnie pelnit przeciez urzad
prokuratora gizyckiego. Wynikalo to zapewne stad,
ze bedac cztonkiem konwentu rynskiego przy bra-
ku odpowiedniej liczby braci-rycerzy spelnial tamze
dodatkows funkcjg. W 1497 r. udzielit wielkiemu
mistrzowi Janowi Tieffenowi (z ktérym byt chyba
blisko zwiazany) ogromnej pozyczki (1000 we-

Szelag wielkiego mistrza Michata Kiichmeistra (1414-1422)
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Szelag wielkiego mistrza Pawla Russdorfa (1422-1441)

gierskich florenéw) na tzw. wyprawe bukowinska
przeciw Turcji, w ktdrej Krzyzacy uczestniczyli na
wezwanie polskiego kréla Jana Olbrachta. Wyprawa
zakoriczyla si¢ kleska. Jednak wielki mistrz tego nie
doczekat, umierajac w drodze na skutek szerzacej sig
zarazy. W zamian za pozyczke gizycki prokurator
otrzymal wiele nadari w latach 1497-1519. Nada-
nia dotyczyly dozywotniego pobierania czynszéw
z wyznaczonych wsi, prawa ryboléwstwa oraz otrzy-
mywania dozywotniej renty z okre$lonych okregéw
krzyzackich, np. z prokuratorii ketrzynskiej i okregu
brandenburskiego. Znamy piecz¢¢ rodowsa Jakuba
Reiffa, jakiej uzywat bedac prokuratorem gizyckim.
Przedstawiala ona skaczace w prawo jakie$ zwie-
rz¢, najprawdopodobniej sarng, ewentualnie kozta
(1505 r.). Jakub zyl jeszcze w 1525 r. Wtedy jako
starzec w ramach swoistej dozywotniej emerytury
przebywal na zamku w Szakach na Sambii. Po wy-
buchu w tymze roku powstania chlopskiego dostat
si¢ do niewoli chlopskiej, zapewne zmarl wkrétce
potem. Po 1506 r. Jakuba Waltera nie okreslano juz
mianem prokuratora gizyckiego, najwyzej bylym
prokuratorem (trzeba jednak podkresli¢, ze czgs¢
dokumentéw przez niego wystawionych, zachowa-
nych w péznych kopiach, nosi ewidentnie bledna
date 1510 lub 1511 r.). Wraz z koficem urzedowa-
nia Jakuba Reiffa prawdopodobnie w ogéle zniesio-
no urzad prokuratora gizyckiego, a w jego
miejsce powolywano juz tylko namiest-
nikéw, burgrabiéw lub zarzadcédw okregu.
Pézniej tylko raz jeszcze, w dokumencie z 6
marca 1513 r., okreslono Dytryka von Bo-
benhausena mianem prokuratora gizyckie-
go, ale w zwiazku z tym, ze w pézniejszych
dokumentach wystgpowal on nadal jako
namiestnik, nalezy wzmianke t¢ traktowaé
jako zwykla pomytke. Wiadomo nadto,
ze okreg gizycki (komornictwo) w 1518 r.
podlegal krzyzackiemu woéjrowi ketrzyni-

skiemu Wernerowi von Drachenfelsowi,

gdyz za jego zgoda i wiedza wystawial dokumenty
owezesny gizycki burgrabia Jan von Breitenbach.
Pierwszym znanym burgrabig gizyckim byt
przed 1503 r. Jerzy Wolf, wtedy juz okreslany ,sta-
rym” czyli bylym burgrabig (choé¢ wzmiankowano
go jeszcze bez urzedu w 1508 i 1513 r.). Burgra-
bia jako $wiecki urzednik pomagal prokuratorowi
w zarzadzie zamkiem i okregiem. Z czasem ranga
tego urzgdu wzrosta. Natomiast pierwszym na-
miestnikiem gizyckim byl wspomniany Dytryk von
Bobenhausen. Poswiadczono go w takiej roli w la-
tach 1507-1513. W tym czasie na zamku gizyckim
bywal niekiedy jeszcze Jakub Reiff, dowodnie np.
2 kwietnia 1508 r. Wydal wtedy przywilej na dobra
w Miechach. Symptomatyczne, ze nie okreslit siebie
prokuratorem, a jedynie bratem-rycerzem zakon-
nym. Watpliwe wiec, aby nadal byl prokuratorem,
a jego pobyt moég! by¢ zwiazany z obowiazkiem roz-
liczenia si¢ z urzgdu (inwentarz przekazania okregu
zachowal si¢ bez datacji) oraz odebraniem zaleglych
dtugdw, co poswiadcza¢ zdaje si¢ odpowiednia nota
zachowana w ksiegach rachunkowych pod 1508 r.
o wyplacie Walterowi starego dlugu (tutaj tez bez ty-
tulu prokuratora). Zatem zarzad byla prokuratoria,
a teraz ponownie raczej komornictwem, sprawowat
namiestnik Dytryk von Bobenhausen. Zakres jego
wladzy okreglat kontrake zawarty z wladzami zakon-
nymiw 1507 r. Obowiazki jego polegaly gléwnie na
pobieraniu czynszéw i danin od mieszkaricéw, spra-
wowaniu sadéw, dogladaniu gospodarki domenal-
nej na podleglym obszarze (zwlaszcza ryboléwstwa,
fowiectwa i bartnictwa) czy likwidowaniu opusto-
szatych lanéw we wsi, tj. osadzaniu nowych osad-
nikéw. Mial tez obowiazek prowadzenia dokladnej
rachunkowosci, co namiestnik wypelniat skrupulat-
nie, o czym szczgdliwie mozemy sig jeszcze dzisiaj

Zamek gizycki, stan okofo 1910 r.
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przekona¢, gdyz zachowala si¢ odpowiednia, dosy¢
obszerna ksigga z wszystkim wydatkami i dochoda-
mi z lat 1507-1513. Namiestnik mial otrzymywa¢
z kamery wielkiego mistrza w Krélewcu pieniadze,
sol i inne potrzebne do dziatalnoéci okregu rzeczy.
Zezwolono mu na utrzymywanie dwéch podkutych
koni i jednego stugi, na ktdérego zapewniono odpo-
wiednie wynagrodzenie i ubrania stuzbowe. Sam tak-
ze mial otrzymaé dwa komplety stuzbowych ubran
oraz skromne wynagrodzenie w wysokosci 14 grzy-
wien. W czerweu 1513 r. Dytryk von Bobenhausen
przekazal okreg gizycki swojemu nastgpcy i zostal
rybickim wegorzewskim, potem byt m.in. prokura-
torem efckim w latach 15151516 i namiestnikiem
komtura w Rynie w latach 1516-1518. Za jego cza-
séw (1509 r.) kompanem namiestnika (zastgpca) byt
pochodzacy z Miéni Jerzy von Miltitz.

Kolejnym zarzadca zamku i okregu gizyckie-
go byl wczedniejszy burgrabia wegorzewski, Jan
von Breitenbach, kt6ry od 2 czerwca 1513 r. przejat
zamek z calym inwentarzem po Dytryku von Bo-
benhausenie, ale sprawowal w Gizycku tylko funk-
cje burgrabiego. Pozostal burgrabia gizyckim przy-
najmniej do kodca wrzesnia 1518 r. Rzecz ciekawa,
byl pierwszym zarzadca, ktéry nie byl Krzyzakiem
(w inwentarzu okresla si¢ go $wieckimi przymiot-
nikami: erbarn und vhesten ‘czcigodny i mezny’
w przeciwiefistwie do jego poprzednika: erbarn und
geistlichen hern ‘czcigodny i duchowny pan’, czyli
brat-rycerz). Bylo to mozliwe dzi¢ki przemianom
wewnatrz zakonu krzyzackiego, jego powolnej la-
icyzacji, jak tez braku kadry zakonnej. W calych
Prusach bylo zaledwie kilkudziesieciu braci-rycerzy.
Wielki mistrz nadawat wigc pewne okregi przedsta-
wicielom bogatej szlachty, w zamian za zastugi wo-
bec Zakonu lub w zamian za udzielone mu pozyczki.
Zapewne taka sytuacje mamy w przypadku nadania
okregu i zamku gizyckiego Janowi von Breitenba-
chowi. Takze kolejny odnotowany w 1520 r. urzed-
nik krzyzacki von Seiffersdorf byl tylko burgrabia.

Szelag wielkiego mistrza Albrechta Hohenzollerna (1510-1525)

Fragment gotyckiego skrzydfa zamku w Rynie,
niegdys siedziba komtura

Prawdopodobnie tozsamy z pochodzacym z Sakso-
nii Wolfem von Seiffersdorfem, ktéry w 1532 r. spi-
sywal inwentarz zamku gizyckiego, a potem by? sta-
rosta wegorzewskim w latach 1533-1534. Wreszcie
ostatnim znanym zarzadca okregu gizyckiego zostat
w latach 1522-1523 rycerz Dytryk von Schlieben.
Pochodzit z jednej z najbogatszych rodzin szla-
checkich w Prusach Krzyzackich. Z czaséw owego
ostatniego zarzadcy okregu gizyckiego pochodzi
instrukcja o sposobie gospodarowania takim za-
konnym zamkiem, jak gizycki. Zastrzegano w niej,
ze zarzadca mial prowadzi¢ odpowiednie rachunki.
Wprowadzano tez pewne ograniczenia, dotycza-
ce polowat, ryboléwstwa, czy czeladzi zamkowej,
jak np. zakaz posiadania przez zarzadcg wigcej niz
4 chartéw i 8 wyztéw na polowania. Najwazniej-
szy jednak punkt dotyczyl podatkéw nadzwyczaj-
nych, ktére zarzadca mial dokladnie zapisywaé i bez
zwloki dostarczaé poprzez swojego pisarza lub stuge
w okreslony dzied do Krélewca tutejszemu komtu-
rowi zamkowemu. Swiadczy to o prébie zagwaran-
towania przez Zakon przynajmniej czesci wplywéw
z okregéw oddanych juz w $wieckie rece.

W latach 1506-1507 wielki mistrz Fryderyk

dokonal podziatu Prus na okregi wojskowe, a po-
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szczegblnym zamkom wyznaczono okreslong role
obronna. Zamek gizycki znalazl si¢ w dystrykcie
Wielkiej Puszczy (dowodzonym m.in. przez Dytryka
von Schliebena), ale nie wyznaczono mu specjalnej
roli. Tymczasem przyktadowo zamek w Rynie miat
by¢ obsadzony zatogg liczaca 80 zbrojnych, w Etku
30 zbrojnych, a w Ketrzynie 40. Oznaczalo to, ze za-
mek gizycki zostal pozostawiony tylko do obrony
przez skromng wlasna zalogg, podobnie jak zamki
w Piszu i Wegorzewie. Obronnoé¢ zamku nie wzbu-
dzata wiec zaufania u samych Krzyzakéw, ktérzy
wrecz stwierdzali, ze w razie wojny nie sposéb bedzie
[go] utrzymad. Tak tez si¢ stalo podczas nastgpnej
wojny w 1520 r., kiedy zaloga sama spalila zamek,
wycofujac sie wraz z czeécig inwentarza do zamku
w Rynie. Tutaj jeszcze w czerwcu 1524 r. znajdo-
waly si¢ przedmioty z kaplicy zamkowej w Gizycku.
W lutym 1520 r. pozbawione ochrony krzyzackiej,
zniszczone zostaly przez wojska mazowieckie wsie
okregu gizyckiego, a zdesperowana ludno$¢ w po-
fowie maja gotowa byla podda¢ si¢ Mazowszanom,
do czego jednak ostatecznie nie doszlo.

Albrecht Hohenzollern, ostatni wielki mistrz
zakonu krzyzackiego w Prusach

Warto zacytowa¢ uwage krzyzackich admini-
stratordw z poczatku XVI w., dotyczaca sytuacji na
zamkach mazurskich, w tym zapewne tez w jakiej$
mierze na gizyckim: Skoro nicktdre zamki, niemal
tylko Polakéw majq za poddanych, nalezy baczyé, gdy-
by chciano je obsadzic, aby Niemcy liczyli dwie trzecie
a Polacy jedng trzeciq zalogi, jednakze Polakéw nie
wystawiad na zadng straz. Gdzie mozna unikngd, nie
powinno sig ich w ogdle albo tylko nielicznych przy-
Jjacé do zatogi, chyba zeby potrzebowano ich do pracy.
Whynikalo to m.in. z do§wiadczeld poprzedniej woj-
ny. Fakeycznie tez w tym samym czasie po wojnie
trzynastoletniej okolice zamku gizyckiego zostaly
zasiedlone i to gléwnie przez ludnoé¢ polskojezycz-
ng z Mazowsza.

Nie odnotowano ani jednego pobytu wielkiego
mistrza na zamku gizyckim, za to bywali tutaj kom-
turzy rytiscy (1396 — Jan von Schénfeld) i branden-
burscy (1438 — Jan von Beenhausen; 1471 — Wit
von Giech; 1475, 1476, 1478 — Jan von Balzho-
fen; 1480, 1481, 1485, 1487, 1488 i 1489 — Jan
von Tieffen, pézniejszy wielki mistrz w latach
1489-1497; 1491, 1494, 1495 — Marcin Kochler
von Schwansdorf).

Do wojny trzynastoletniej budynek zamku
zgodnie z inwentarzem z 1420 r. posiadal: piwnice
(w niej m.in. 5 beczek miodu i 3 beczki piwa), kuch-
ni¢, zbrojowni¢ (w niej m.in. 8 kusz, 7 pancerzy
zbrojnikowych zwanych brunye i zaledwie 1 chelm)
i browar, ponadto obok znajdowat sie dwér (fol-
wark), w ktérym hodowano m.in. 12 kréw, 3 cie-
laki, 1 byka, 2 woly, kilkadziesiat sztuk $wif i kéz.
Zastanawia mata liczba koni nalezacych do zalogi
(6 sztuk). Zamek przechodzit w tym czasie przy-
najmniej dwie przebudowy (remonty) — w 1427
i 1451 r. Na poczatku XVI w. na zamku, w kolej-
nych inwentarzach, wykazano piwnice (wéwczas
zwiekszyla sie réznorodno$é przechowywanych tam
trunkéw, m.in. o piwo gdariskie i ciemne), zbro-
jownie i browar ze stodownia, a dodatkowo kaplice,
kuchnie, piekarnie, faznie i strych, ktdry shuzyl za
spichlerz, oraz pokdj goscinny. Zdaje sie, ze istniato
tez oddzielne pomieszczenie na przyrzady, uzywane
do polowan na dzika zwierzyne (zwhaszcza sieci i si-
dfa na sarny, zajace i dzikie ptactwo). Poza zamkiem,
zapewne w strong Niegocina, nad rzeczka znajdowat
sie mlyn i przystan rybacka (w 1513 r. posiadata na
stanie siedem réznych lodzi) i nieco dalej od rzecz-
ki dwoér. Kuznia zamkowa znajdowala si¢ w pewnej
odleglosci od zamku, jak wynika z relacji z 1649 .,
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Zamek z komendantura twierdzy Boyen, okoto 1914 r.

na tzw. Woli Zamkowej przy granicy z éwczesnym
miastem (czyli przy dzisiejszej ul. Olsztynskiej,
prawdopodobnie gdzie§ na wysokosci ul. Sikorskie-
go). W blizej nieznanym miejscu, ale tez niedaleko
od zamku znajdowal si¢ wapiennik i cegielnia. Piec
do wypalania wapna potwierdzono na poczatku
XVI w. Wowczas zarzadzali nim dwaj chlopi Kli-
mek oraz Grzegorz. W 1513 r. postawiono (nowy?)
piec do wypalania cegiel, za co murarz otrzymat az
9 grzywien. Wedlug danych z poczatku XVIII w.
cegielnia miata dlugos¢ 150 stép i szeroko$¢ okoto
30 stép, mozna bylo w niej wypala¢ 15 000 cegiet.
Od 1698 r. byta wydzierzawiana. Po $mierci ostat-
niego dzierzawcy (Pawla Penskiego) w pazdzierniku
1710 r. zostala zburzona. Na dworze liczba zwierzat
hodowlanych wzrosta (w 1507 r. bylo to 25 kréw,
5 cielakéw, 4 woly, 40 $wir, 7 koni), ponadto prze-
chowywano tam narzedzia gospodarcze oraz znajdo-
walo si¢ pomieszczenie (na strychu?) ze zbozem na
zasiew. Tutaj tez gromadzono daniny w naturaliach,
skladane przez mieszkaficéw (zboze, kury, kaplo-
ny, gesi).

Przyjmuje sig, ze zamek byl wéwczas tylko jed-
nobrylowy i trzykondygnacyjny, przykryty wysokim
dwuspadzistym dachem. Wzniesiono go z cegly na
kamiennym fundamencie, w narozach dodano wy-
sokie przypory. Zabezpieczony byl murem i fosa.
Trudno jedoznacznie wskaza¢ przeznaczenie i roz-
klad pomieszczen na poszczeg6lnych poziomach.
Jedno z pigter (zapewne pierwsze) nazywano Her-
rengemach ‘kondygnacja panéw’, tj. braci-ryce-
rzy krzyzackich. Zostalo ono odnowione w latach
1512-1513 (w tym czasie odnowiono tez pokdj go-
$cinny i tazni¢). Tutaj prawdopodobnie znajdowala

si¢ kaplica i refektarz oraz pokoje administracyjne.
Gdzie$ na owych pietrach znajdowata si¢ nadto zbro-
jownia (zapewne na drugim pigtrze), jak tez pokoje
mieszkalne i pokéj goscinny. W piwnicy byly po-
mieszczenia z napojami i zywnos$cia. Kuchnie usy-
tuowano zapewne na przyziemiu, tutaj znajdowaly
si¢ tez inne pomieszczenia gospodarcze. Wiadomo
za$, jak wspomniano, ze na strychu umieszczono
spichlerz. Zaloga zamku w latach 1507-1508 liczy-
fa 15 oséb, za$ sasiedniego dworu zaledwie 4 oso-
by. Na zamku rezydowal prokurator (lub pézniej
odpowiednio burgrabia, namiestnik), czasami jego
zastepca zwany kompanem, kaplan, pisarz, szafarz,
kucharz i jego pomocnik kuchcik, stuga pokojowiec,
piekarz, browarnik, woznica, mysliwy i jego stuga,
stajenny i parobek zajmujacy sie koimi oraz inny
parobek zajmujacy sie piwnica. Pojawiali sie tez inni
studzy odpowiedzialni za rézne postugi wazne w zy-
ciu zalogi zamku, wéréd nich znaczna rolg odgrywat
nadzorca rybacki (tzw. Keiper), pod jego opieka byto
rybotéwstwo w okregu, miat do dyspozycji m.in. fo-
dzie, sieci oraz wilasne konie. Jeden z nadzorcéw,
niejaki Jan Keiper w 1560 r., a wiec juz w czasach
ksigstwa pruskiego, otrzymat za dlugoletnia, wierna
stuzbe zgode na zakup 2 fanéw ziemi, wolnych na
czas jego zycia od jakichkolwiek powinnosci i ob-
cigzen. Keiper zwykle mial pomocnika zwanego mi-
strzem sieciowym (Garnmeister), ale tego w Gizycku
poswiadczono dopiero na przelomie wiekéw XVI
i XVII. Wéwezas byt nim Erdmann Koczarga, kedry
jednak spetnial juz nieco inng role. Mial mianowicie
dokonywa¢ polowéw wielka siecia w jeziorach nale-
z3cych do domeny ksiazecej w zamian za 9% zysku.
Keiperéw zamkowych odnotowano jeszcze w drugiej
potowie XVII w., np. Andrzeja Klepnika w 1671 r.,

Zamek gizycki na mapie z okoto1665 r.
autorstwa Jozefa Naronowicza-Naroriskiego
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Pasterz owiec. Detal z dzieta Alt- und Neues Peussens Krzysztofa Hartknocha

ale zostawali nimi tez mieszczanie, dla ke6rych byla
to mozliwoé¢ dodatkowego dochodu (Pawet Jakob-
sohn i Jan mlodszy Bernhardi w 1665 r.).

Dwér krzyzacki przy zamku po raz pierwszy
wspomniano w 1420 r. (wtedy jeszcze jako fyehoff
‘dwor dla bydta, potem w XVI w. juz jako Hoff vorm
Schloss ‘dwér przed zamkiem’). Znajdowat si¢ on na
potudnie od zamku w strong jeziora Niegocin. We-
dtug starszej literatury blednie uwazano, ze w tym
miejscu byl pierwotny zamek gizycki, relokowany
na obecne miejsce po jego spaleniu w 1455 r. (Wulff,
M. Toeppen). Dwér ten stanowit folwark krzyzacki,
po 1525 r. ksiazecy, keéremu podlegata wigkszos¢
ziemi, polozonej na tzw. wyspie gizyckiej (migdzy
jeziorami Niegocin, Wojsak, Kisajno i obecnymi
kanalami tuczanskim i Wilkaskim). W 1507 r.
stalymi pracownikami dworu byli opiekunka zwie-
rzat folwarcznych, tzw. Viehmutter, stuika, pasterz
i mlockarz, kazdy z nich otrzymywal stalg wypla-
t¢, koszty utrzymania i rekompensate na stuzbowe
ubrania. W dworze znajdowaly si¢ zabudowania
gospodarcze (obok wyzej wspomnianych doszly na-
stepnie: stodola, stajnia, owczarnia i inne pomiesz-
czenia gospodarcze) oraz mieszkania zarzadcéw
i pracownikéw folwarku (na poczatku XVI w. od-
dzielny, niewielki budynek zajmowata Viehmutter,
aw 1513 r. wybudowano nowy domek dla pasterza).
Ziemia byla obrabiana nie przez owa skromng zalo-
ge, ale przez okolicznych chlopéw w ramach szar-
warku (pariszczyzny). Do tej pracy byli zobowigzani
chiopi z nast¢pujacych wsi czynszowych (w XVI w.):
Wilkas, Wronek, Wron, Kamionek, Kozina, Szczy-
bat Gizyckich, Konopek Wielkich, Sulim, Fuledy
i Siedlisk oraz Nowej Wsi (Gizycka), w XVII w.:
Wilkas, Wronek, Kamionek, Kozina, Szczybal Gi-
zyckich, Fuledy i Siedlisk, zas w XVIII w.: Wilkas,
Wronek, Konopek Wielkich, Sulim, Szczybat Gizyc-

Nozyce do strzyzenia owiec

kich i Wron (w 1715 r. razem 62 chlopéw). W polo-
wie XVI w. powstal nowy dwér w Pierkunowie, dla
odréznienia dwor zamkowy — weze$niej nazywany
po prostu Letzen (1539 r.) — ostatecznie nazwano
Althof ‘Starym Dworem’ (przynajmniej od 1561 r.).
Zachowany szkic z XVII w. ukazuje Stary Dwoér
jako jednopietrowy budynek z wysokim spadzistym
dachem. Jan Suchodolec w 1724 r. ukazal w tym
miejscu juz trzy budynki, dwa wigksze réwnolegle
do jeziora i jeden mniejszy migdzy nimi od strony
zachodnie;.

W czasach Prus Ksigzecych poczatkowo stan
i charakter hodowli znaczaco si¢ nie zmienit, zwra-
ca uwagg tylko obecnoé¢ juz w inwentarzu z 1532 r.
kilkudziesieciu sztuk owiec. Wkrétce hodowla
owiec stala si¢ najwazniejszym, a nawet jedynym
dzialem gospodarki folwarczej, powstat tez oddziel-
ny budynek owczarni. Jeszcze w XIX w. przed bu-
dowa Ttwierdzy Boyen taki tam lezace, miedzy Nie-
gocinem a Popéwka Mala, nazywano Schiferwiese
‘owczarskie 1aki’. Do zwozenia siana z tzw. rozgartu
(z terenu na péinoc od zamku do granic éweze-
snego miasta, przy dzisiejszym kanale) dla stada
owiec w zamkowej owczarni zmuszeni byli nawet
mieszkaricy miasteczka. Zaloga wygladata podob-
nie jak dawniej, zlikwidowano tylko funkcje pa-
sterza, a powofano funkcje owczarza i zatrudniono
ludzi do okreslonych stad, na ich czele stal mistrz
(Meisterknecht). Ponadto byt parobek, zajmujacy
si¢ baranami i oddzielny dla jagniat. Dugoletnim
mistrzem na poczatku XVII w. byt niejaki Miko-
faj Behm (by¢ moze Czech z pochodzenia?), kté-
ry zatrzymywal dla siebie z welny 5 %, a z innych
dochodéw 4 % zyskéw. Stado owiec liczylo po kil-
kaset sztuk, np. w 1600 r. bylo 456 starych owiec
i 345 baranéw. Spora byla jednak rotacja tej liczby
w ciagu najblizszego roku, na skutek gospodarczego
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uboju i naturalnej $miertelnosci (dwie sztuki zostaly
pozarte przez wilki) pozostalo w 1601 r. 291 sta-
rych owiec i 272 baranéw. W 1611 r. liczba ogélna
owiec i baranéw przekroczyta 1000 sztuk. Oczywi-
$cie, oprécz miegsa pozyskiwano znaczng ilo$¢ welny
i troche mleka.

W drugiej potowie XVII w. po raz pierwszy
folwark zostal wymierzony (1676 r.). Okazalo sie,
ze obszar ziem folwarcznych liczyt dokladnie 8 la-
néw 5 morgdéw i 99 pretéw kwadratowych. Obszar
ten byt podzielony na cztery czgéci — pole lezace
odlogiem, pole ,letnie” (do zasiewu wiosennego),
pole ,zimowe” (do zasiewu jesiennego) oraz rozgart
(pastwisko). Te trzy pierwsze pola co roku zmienialy
naprzemiennie swdj status. Wynikalo to ze stosowa-
nej wéwczas tréjpoléwki. Konieczno$é pomiaréw
narzucalo planowane wydzierzawienie owczarni
i dworu. Stalo si¢ to swego rodzaju znakiem czasu,
zaréwno domena ksiazeca, jak i wlasciciele prywatni
czgsto na dtugoletni okres wydzierzawiali swoje fol-
warki w zamian za konkretne coroczne zyski finan-
sowe. Do folwarku w 1712 r. nalezata stodota z trze-
ma pomieszczeniami, dwa budynki gospodarcze dla
zwierzat (zapewne stajnia i owczarnia) oraz budynek
mieszkalny dla owczarza i zagrodnika. Pierwszym
znanym dzierzawcy folwarku na lata 1709-1715
zostal pisarz miejski i staroscifiski Samuel Waga,
ze staropruskiego rodu zbieglego przed Krzyzakami
na ziemie polskie, ktdry jednak w czasach koloniza-
Gji przywedrowal z powrotem z Mazowsza do Prus.
Suma dzierzawy wynosita az 1650 grzywien. Na-
stepnymi dzierzawcami w latach 1715-1721 byli
fawnicy ziemscy Andrzej Kuberski i niejaki Puffaldt
z suma dzierzawy zaledwie 400 grzywien. Wynikalo
to zapewne z pewnych zawirowan gospodarczych po
wielkiej dzumie (1709-1711). Wspomniany Kuber-
ski byt znacznym przedsigbiorca, bowiem dzierzawit
nadto folwarki w Upaltach i Spytkowie, a nastepnie
tez prawo do rybotéwstwa w calym starostwie gizyc-
kim, jednocze$nie za$ przez lata byt sedzia miejskim
i wiceburmistrzem w Gizycku. Dalszych informacji
o dziejach Starego Dworu brakuje az do poczat-
ku XIX w.

Po wojnie 1519-1521 zamek odbudowano
i od 1525 r. stal sie siedziba starostéw ksiazecych.
W 1532 r. na zamku rezydowal jedynie komornik
Maciej (urzednik odpowiedzialny za sprawy fiskal-
ne), ktdrego nota bene wizytator dlugo nie mogt
odszuka¢ oraz dwéch straznikéw (na dworze w tym
czasie stwierdzono jedynie obecnos¢ starej kobiety

Lootzen, Opr,
Koujgl, Schloss.

A

Zamek gizycki od strony pétnocnej, okoto 1910 r.

i stuzki). Tak nikla obsada wynikala stad, ze éw-
czesny starosta Fryderyk von Heydeck bywat w Gi-
zycku jedynie okazjonalnie, angazujac si¢ aktywnie
w zycie polityczne i religijne éwczesnych Prus. Stan
hodowli i zaopatrzenie zamku oraz dworu nie przed-
stawialo si¢ jednak wecale gorzej niz w czasach krzy-
zackich. Na zamku wykazywano te same pomiesz-
czenia (poza zbrojownia). Ze wzmianki z 1542 r.
wiemy nadto, ze dawne pigtro braci-rycerzy krzy-
zackich nazywano obecnie kondygnacja burgrabiéw
(Burggraffen gemach). W tym czasie zniszczony byl
juz mur i fosa, a powstate w murze dziury fatano
drewnianymi deskami.

Na kilka lat przed 1553 r. przy okazji budowy
ulicy przy zamku uzyskano kosztem mieszkajacych
tam wczesniej karczmarzy i szesciu zagrodnikéw
pewien plac, kedry ogrodzono i w ten sposéb dwér
(Viehhof) oraz spichlerz mogly by¢ zamykane noca.
Chodzilo o jaki$ teren przy zamku w strong jeziora
Popéwka Mala, prawdopodobnie o obszar dzisiej-
szego Parku Rogera Goemmoer’a i okolice tutejsze-
go pomnika zolnierzy AK i Sybirakéw. Wspomnia-
ny spichlerz miescit zdaje si¢ w odrgbnym budynku
postawionym przy zamku od zachodniej strony.
Zamek odnowiono w 1560 r., o czym $wiadczyla
umieszczona na péinocno-zachodnim szczycie ta-
blica z napisem: renovatum 1560. Jej istnienie po-
twierdzal jeszcze E. Trincker w 1912 r. Renowacja
byla konieczna nie tylko ze wzgledu na zniszczenia
zamku, ale tez ze wzgledu na zmiang jego charakte-
ru surowej z natury siedziby zakonnikéw, na wygod-
na $wiecka rezydencje starosty, czgsto wraz z rodzing.
Remont przypadl na czasy rzadéw akeywnego sta-
rosty Fabiana von Lehndorffa, kedry byl wspétwla-
$cicielem pobliskiego Sztynortu (potem na skutek
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dzialéw rodzinnych majatek przypadl jego bratu
Kacprowi). Dopiero wtedy zamek otrzymal znany
nam dzisiaj renesansowy styl, widoczny zwlaszcza
na obu szezytach. (W czedci, zwlaszcza niemieckiej
literatury, utrzymuje si¢, ze zwieniczenia szczytéw
przebudowano dopiero okoto 1614 r. i otrzymaly
one rzekomo wczesnobarokows forme.) W czasie
tego remontu zamurowano tez ostre (gotyckie) tuki
w oknach, nadajac im obecny wyglad w formie pro-
stokata, jak tez usuni¢to dawne sklepienia na rzecz
horyzontalnych drewnianych belek. Wewnatrz
pobudowano dodatkowe $ciany, pozyskujac w ten
sposéb nowe pomieszczenia. Prace wykonane zo-
staly prawdopodobnie przez nadwornego architekea
ksigzecego Krzysztofa Romera z Krélewca. W tym
czasie na pierwszym pigtrze byla siedziba starosty
z dodatkows izba, pokéj goscinny takze z dodatko-
wa izba, a ponadto kancelaria. Na drugim pigtrze
znajdowal si¢ pokdj ksiazecy i pokéj ksieznej (za-
pewne pamiatka po wizytach ksiazecych, zob. dalej),
jadalnia, pokdj goscinny i jeszcze jedna blizej nie-
okreslona izba.

W latach 1602-1614 zamek zostal ponownie
wyremontowany. Nieco zmienit sie rozklad pomiesz-
czeni. Na pigtrze byla siedziba starosty, dawny pokdj
goscinny stal si¢ zapewne sypialnia z dodatkowa izba
(potem zwang Frauenstube ‘izba zon’, tj. matzonek
starostéw), kuchnia i jadalnia oraz faznia. Na dru-
gim pictrze znajdowaly si¢ przynajmniej cztery po-
mieszczenia, tym razem blizej nieokre$lone. Dawna
nazwa pokojéw: ksigzecego i ksigznej tracil powoli
swoja aktualno$¢ z racji wyzszodci tytutu elektor-
skiego od ksiazecego (od 1611 r.). Pomieszczenia
otrzymaly nowe meble, piece kaflowe, okna i drzwi.

Wsréd zalogi zamkowej znajdujemy nowych urzed-
nikéw, m.in. lekarza, straznikéw bramnych, wach-
mistrza i tzw. pisarza zbozowego (Kornschreiber),
zapewne odpowiedzialnego za rachunkowos¢ i upo-
rzadkowanie danin chlopskich, skladanych gléwnie
w zbozu, np. Jakub Wagner w latach 1661-1663 czy
Jan Daniel w latach 1665-1668. Od zamku gdzies
w strong Niegocina rozciagal si¢ ogréd zamkowy
z uprawg warzyw. Tutaj tez w 1612 r. wybudowano
na planie o$miokata dwa letnie dworki, w ktérych
organizowano imprezy okolicznosciowe dla spotecz-
nosci zamkowej.

W tym czasie dobudowano tez dodatkowe
skrzydlo gospodarcze. Wiemy o nim, ze powsta-
fo na palowym ruszcie i mialo dwie kondygnagje,
poddasze oraz dwie piwnice. Whbrew dotychcza-
sowej opinii H. Meyego sklania¢ si¢ nalezy raczej,
ku temu, ze chodzilo o skrzydlo poludniowe (od
jeziora Niegocin), a nie wschodnie (od rzeczki),
bowiem jego opis zgadza si¢ z rysunkiem z okolo
1641 r., zgadza si¢ tez dlugo$¢ budynku w XIX w.
(troche ponad 40 m). Wspomniane w rachun-
kach podpory umieszczone jakoby w rzece, doty-
czyly najpewniej fosy, polaczonej wowezas z rzeka,
skrzydlo wschodnie zgodnie z rysunkiem Jana Su-
chodolca takie w znacznej mierze lezalo nad fosa
i tylko w czesci pétnocnej stykalo sie bezposrednio
z rzeczka. W skrzydle poludniowym miescila sie
masztalnia, a na wyzszych kondygnacjach spichrze.
Wspomniane za$ skrzydio wschodnie bylo znacznie
dtuzsze (blisko 70 m) i prawdopodobnie istnialo juz
w latach 1605-1606, skoro inwentarze wzmiankujg

Zamek, siedziba komornictwa w Bartoszycach
— typowy przyklad budwnictwa administarcji nizszego szczebla
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brak muru od strony rzeczki, a zabezpieczenie zalo-
zenia zamkowego stanowi¢ miala zewngtrzna Sciana
tego budynku. By¢ moze tutaj do 1611 r. znajdo-
wala sie siedziba lekarza, kedra wlasnie w tym czasie
zajela kancelaria. Natomiast skrzydio od strony za-
chodniej (od jeziora Popéwka Mala) najpewniej po-
wstato przed 1553 r. Wedlug mapy Jana Suchodolca
z 1724 r. budynek ten na obu skrajach mial jakies
wysuniete na zachdéd przybudéwki, keérych jeszcze
nie bylo na szkicu z okolo 1641 r. Istnienie dwédch
skrzydet zamkowych, najwyrazniej potudniowego
i zachodniego (zdaniem H. Meyego wschodniego
i poludniowego), potwierdza tez wspomniany wia-
$nie plan z XVII w. Na szkicu tym brakuje dwéch
pozostalych skrzydel, ale przynajmniej czeéci pot-
nocnej autor po prostu nie ukazal z braku miej-
sca, by¢ moze autorowi (mierniczemu krajowemu
Stefanowi Dabrowskiemu) ,zabraklo” tez miejsca
na skrzydto wschodnie (sam zamek jest na planie
zachowany tylko w niewielkim fragmencie dachu).
Skadinad wiemy bowiem, ze istnial juz budynek
od strony pétnocnej zamku (od drogi), ktéry byt re-
montowany w latach 1609-1610. Tutaj, chyba jesz-
cze od czaséw krzyzackich, miescit sie browar, a na
poczatku XVII w. takie wozownia i jakas ,rycerska”
kuchnia. Wedlug pdzniejszych, XIX-wiecznych
danych, w skrzydle wschodnim znajdowala sie
kancelaria, budynek stajni i spichlerz, w skrzydle
potudniowym budynek gorzelni (wczesniej jednak,
jak wspomnialem, stajnia) i wreszcie w skrzydle pét-
nocnym znajdowat sie browar. Budynki nadal wiec
spelnialy, poza gorzelnia, podobna role. Do czasu
pozaru w 1749 r. w skrzydle zachodnim znajdowat
si¢ m.in. spichlerz. Przynajmniej do 1724 r. bardzo
dobrze zachowana byla fosa wokdt catego zalozenia
zamkowego o szerokoéci okolo 5 m. Odnowiono
ja i poglebiono w latach 1609-1613. Z obu stron
postawiono nowy mur lub odrestaurowano resztki
dawnego. Grubo$¢ tego kamiennego muru wynosita
90 cm, a wysokos¢ siggata miejscami az 6 m (raczej
z fundamentami). Szczyt muru pokryto dachéwka.
Fosa dokladnie otaczala zamek, przy jej budowie
wykorzystano niewatpliwie dawng rzeczke, wtedy
dosy¢ kreta, i jej odnogi. Przykladowo jeden z nie-
wielkich ciekéw wpadajacych do rzeczki byt pola-
czony z fosg od strony zachodniej (tutaj musiat by¢
nawet pobudowany dodatkowy most, by¢ moze byt
to nowy most wzmiankowany w rachunkach z lat
1509-1510). Inny most znajdowat sie nad rzeczka
na pétnocnywschéd od zamku, lezal przy ghéw-

nym trakcie z Krélewca na Elk, wspomniany byt
juz w 1475 r. Na samej rzece, gdzie$ na wysokosci
zamku, znajdowat si¢, przynajmniej w drugiej poto-
wie XVI w., jaz wysoki na 1,5 tokcia. Zamierzano
tez zbudowa¢ §luze, gdzie$ przy starym spichlerzu
(prawdopodobnie przy pierwotnym wschodnim
skrzydle zamku).

Przez fos¢ prowadzily z zamku trzy mosty, w tym
jeden zwodzony. Gléwna brama wjazdowa znajdo-
wala si¢ zapewne od strony poludniowej, migdzy
skrzydtem potudniowym a zachodnim, od strony
jeziora Niegocin. Chyba nieprzypadkiem w tej wha-
$nie bramie zamieszczono tablice z napisem:

Die fiirstliche Freyheit wird

angezeigt denen,

so zum Onfrieden geneigt

dafS er sych

megen hieten

ein Glit hernach

nicht diirffen biefSen.

ANNO 1614 (Y. Ksigzgca wolnosé [tutaj:
wladza] zostanie okazana tym, co sklonni sq do [wsz-
czynania] niepokoju. Niech kazdy z nich strzeze
sig, by potem nie musiat utracié kidregos z cztonkdéw.
Rok 1614; w dumaczeniu Rafata Wolskiego). Tutaj
tez znajdowal sie zapewne most zwodzony, cho¢ s3-
dzac z mapy Suchodolca bardziej na wschéd od bra-
my, a droga z bramy do mostu wiodla kilkadziesiat
metréw miedzy murem a skrzydlem poludniowym
zamku, tym bardziej ze na wprost od bramy znaj-
dowala si¢ dodatkowa ,$lepa” odnoga fosy. Z mapy
Suchodolca wynikaloby, ze drugi most byt za skrzy-
dtem zachodnim, w jego potudniowej czesci. Trudno
jednoznacznie wskaza¢, gdzie znajdowal si¢ ostatni
(mapa Suchodolca go nie wykazuje), ale zdaje si¢ nie
ulega¢ watpliwosci, ze musial istnie¢ tacznik miedzy
zamkiem a miastem, zatem ten most znajdowalby
si¢ miedzy browarem a pézniejszym wschodnim
skrzydtem. Warto odnotowaé, ze w czasie remontu
z poczatku XVII w. zostat wybrukowany dziedziniec
zamkowy i czg$¢ drég przyzamkowych.

Twércami tych wszystkich prac, zakrojonych na
szeroka skale, ktére przemienily dawny krzyzacki
zamek w wygodna i znacznie pickniejszg siedzibe
$wieckiego urzednika pruskiego, byli nastgpujacy
rzemie$lnicy: mistrz murarski Marcin, mistrz ciesiel-
ski Piotr Miiller, mistrzowie stolarscy Tomasz Ebert
i Jan Klein ze Srokowa, mistrz szklarski Wawrzy-
niec i mistrz zduniarski Jan Krause, obaj z Ketrzyna,
i blizej nieznany rzemie$lnik z Mragowa. Zatrudnia-
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nie rzemie$lnikéw z sasiednich miast wynikalo z ich
braku w dopiero co tworzacym sie miescie Gizycku.

W wyniku tych prac zamek zostat na tyle umoc-
niony, ze byl w stanie wytrzymaé tzw. najazd tatarski
(wojsk litewsko-polskich) z lutego 1657 r. Niestety
dalej, az do XIX w., Zrédia co do loséw zamku s3
bardzo ubogie. Wiadomo, ze juz w 1702 r. zamek
i inne budynki zamkowe byly bardzo podniszczone
i wymagaly pilnego remontu. Na gruntowniejszy
remont jednak brakowalo pieniedzy i miano wy-
kona¢ tylko niezb¢dne prace murarskie i ciesielskie.
Ponownie remont, tym razem tylko mieszkania sta-
rosty von Lehndorffa i pisarza sadu szlacheckiego
Salomona, przeprowadzono w 1732 r. Na krétko
przed 1755 r. gospodarcze budynki zamkowe dwu-
krotnie ulegly dotkliwym pozarom, ktére znacznie
zmienily wyglad zabudowan przyzamkowych. Jeden
z wiekszych pozaréw mial miejsce w 1749 r., kie-
dy calkowicie splonat jeden ze starszych budynkéw
przy zamku, mianowicie skrzydlo od strony zachod-
niej. Wowczas wicksza cze$¢ budowli przyzamko-
wych dostosowano do potrzeb gospodarczych dla
mieszkajacych tutaj urzednikéw. Sposrédd wszyst-
kich zabudowari nadal wyrdzniala si¢ bryla stare-
go zamku pokrzyzackiego, stojaca posrodku placu
zamkowego.

Na zamku urzedowali starostowie. Czasami po-
jawiali sie ich czasowi zastepcy zwani zarzadcami.
Tak bylo do 1543 r., potem dwa razy w pierwszej
polowie XVII w. i coraz czgéciej od 1698 r. Ostat-
nim starosta byl, zdaje sie, Jerzy Fryderyk von Kleist,
o nim wspomina piszacy na krétko przed 1755 r.
L.R. von Werner. Ostatecznie starostwa zniesiono
w 1751 r. Do obowiazkéw starostéw nalezal za-
rzad gospodarka dworu starosciniskiego, pobieranie
czynszéw i danin, sagdownictwo nad mieszkadcami
starostwa, sprawy koscielne i problem osadnictwa.
Z czasem tych obowiazkéw starostom ubywalo
i w XVIII w. ograniczaly si¢ one do jurysdykeji tyl-
ko nad poddanymi w domenie oraz do spraw ko-
$cielnych i szkolnych. W drugiej potowie XVIII w.
na zamku zamieszkat zarzadca majatku Stary Dwor
(Althofj, zwany potem oficjalnie generalnym dzier-
zawca. Pierwszym z nich byl dotychczasowy starosta
von Kleist (okoto 1751-1756), a potem Pawel Vic-
tor (1756) i Adam Wilhelm von Rochow w latach
1756-1779.

Pierwszym starostg byl Fryderyk von Heydeck,
byly brat-rycerz zakonu krzyzackiego, bliski wspét-
pracownik i zaufany czlowick pierwszego ksigcia

pruskiego Albrechta. Tenze ksiaze nadat mu 12 lip-
ca 1525 r. starostwo gizyckie wraz z wszystkimi
dochodami i nalezno$ciami na czas jego zycia. Jed-
nocze$nie nadal mu tez starostwo piskie. Tak wigc
do jego $mierci 3 sierpnia 1536 r. starostwo gizyc-
kie pozostawato pod jego wiadza, cho¢ jak wynika
ze zrédet czesto korzystal z pomocy zarzadcéw, naj-
pierw Dytryka von Bobenhausena, potem Dytryka
von Schliebena. Po $mierci Fryderyka przywilejem
ksiecia Albrechta z 5 kwietnia 1537 r. starostwo gi-
zyckie w zastaw (za 1200 grzywien) na czas swojego
zycia (do okolo 1544 r.) otrzymata wdowa po nim —
Jadwiga, z domu von Falkenhayn (przed wybuchem
reformacji byla mniszka). W jej imieniu ponownie
pojawiali si¢ zarzadcy, ktérzy otrzymywali funkeje
burgrabiéw, np. niejaki Grzegorz von Lotzen (czyli
z Gizycka?) i Jerzy von Krosten, pdzniejszy staro-
sta, zastuzony kolonizator okolic Gizycka. Wkrétce
Jadwiga powtérnie wyszla za maz za Jerzego Rau-
tera, ktdry tez w jej imieniu zarzadzal starostwem
(1542 r.). W Gizycku najczesciej starostami (zarzad-
cami) zostawali przedstawiciele rodziny von Lehn-
dorff. Wynikalo to najpewniej z bliskiego sasiedztwa
ich majatkéw (Sztynort). Jednym z aktywniejszych
starostéw byt Fabian von Lehndorff (1555-1579),
ktérego brat Kacper byt wychowawca przysztego
ksigcia pruskiego Albrechta Fryderyka. Za jego cza-
séw Gizycko podniesioneo do rangi miasta. Sam
Fabian zostal nast¢pnie nadburgrabia w rzadzie
pruskim. Podobnie wysokiego urzedu dostapit do-
piero starosta Fryderyk Wilhelm von Kanitz (1683—
1690), ktéry pelnit funkcje naczelnego marszatka,
a potem takze nadburgrabiego. Ostatnim starosta
byt zapewne Gottlieb baron Schenk zu Tautenburg,
tez posiadajacy dobra w poblizu Gizycka (w Kinor-
cie-Dziwiszewie i Stertawkach). W sumie na zamku
rezydowalo prawdopodobnie 19 starostéw (i samo-
dzielnych zarzadcéw), wliczajac w to zastaw Jadwigi
von Heydeck.

Najblizszym wsp6ipracownikiem starosty po-
zostawal pisarz starosciniski, ktéry prowadzit calg
kancelarig starostwa. On tez z calej zalogi zamkowej
najwiecej zarabiat. Przykladowo Kacper Steinbrecher
w 1560 r. otrzymywal 15 grzywien na rok, co akurat
woéwczas nie bylo juz zbyt duzo, stad usilnie i jak
si¢ okazalo skutecznie zabiegal o jakies dodatkowe
uposazenie w ziemi. Nie byl jedynym pisarzem sta-
ro$ciskim, ktdry otrzymal od wladcéw Prus dodat-
kowo nadanie ziemskie (Krzysztof i Jakub Schmit-
tner, Samuel Waga). Z innych znanych pisarzy
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starodcifiskich wymieni¢ mozna Eliasza Henigkena
(do 1588 r.), Tobiasza Weigandta (1588), Henryka
Krumpholtza (1644-1659), Michata Tiedemannsa
(1661-1674), Michata Adloffa (1676-1683), Stefa-
na Neumanna (1683-1691), Jana Jerzego Biittnera
(1691), Rafata Wage (1693-1705) i Samuela Wage
(1711-1720).

Stosunki urzednikéw zamkowych z mieszkan-
cami Gizycka nie zawsze przedstawialy si¢ idealnie.
Przykladowo Maciej Pawolkoic z Nowej Wisi (ex vico
Lecensi) w 1567 r. skarzyk si¢ na
staroste Fabiana von Lehndorf-
fa, m.in. w zwiazku z zaborem
jego dziedzicznej taki. Do po-
wazniejszego konfliktu doszlo
16 marca 1616 r. Podczas bojki
ranny zostal kusnierz Wawrzy-
niec Rogalla (stracit palec u le-
wej reki), w bdjce udzial brat
tez jego syn Andrzej. O zada-
nie ran zostali oskarzeni nie-
jaki Krzysztof, stuga starosty
Henryka von Kénigsecka i Fa-
bian Bister, komornik zamko-
wy, ktérzy takze odniesli jakies
rany i byli leczeni przez miej-
scowego cyrulika. Starosta za-
rzucal Rogallom klamstwa, ci
za$ nieprawne potraktowanie.

Andrzej Rogalla Zosta} bowiem Ksiqi(; Albrecht Hohenzollern (1525—1568)

w nocy sita wywleczony z domu

przez kilku ositkéw starosty, nastgpnie zaprowadzo-
ny na zamek i tamze osadzony w dybach na 6 ty-
godni, jak najgrozniejszy rozbéjnik. Przed sadem
w Ketrzynie nie stawili si¢ oskarzeni m.in. dlatego,
ze w tym czasie stuga starosty zbiegl. Spér prze-
ciagnat si¢ az do 1622 r. Z kolei w 1684 r., wtedy
od niedawna juz byly starosta, Daniel von Tettau
proponowal nadradcom w rzadzie pruskim, aby
krnabrnych i niepostusznych mieszczan gizyckich
nastraszy¢ dokfadniejsza kontrola elektorskich za-
rzadzen przez urzednikéw fiskalnych, m.in. w spra-
wie profanacji dni $wietych, przekledstw, patentéw
koscielnych, itd.

Na zamku gizyckim bywali osobiscie i z rodzi-
ng ksazeta pruscy. W sierpniu 1544 r. i prawie do-
kladnie pie¢ lat pdézniej (w sierpniu i we wrzesniu
1549 r.) schronil si¢ tutaj przed szalejaca zaraza
w okolicach Krélewca ksiaze Albrecht Hohenzol-
lern. Podczas tego drugiego pobytu goscit u ksiecia

Achacy Czema, wojewoda malborski, doradca Ja-
giellonéw, ale tez najblizszy wspétpracownik ksigcia
pruskiego w Rzeczypospolitej. W czasie kolejnego
pobytu w 1565 r. ksiaze nadal mieszkadicom pobli-
skiej wsi prawa miejskie. Jego syn i nastgpca ksiaze
Albrecht Fryderyk na zamku gizyckim przebywal
wielokrotnie: po raz pierwszy prawdopodobnie
w czasie swego objazdu holdowniczego 12 grud-
nia 1571 r., potem w lutym oraz marcu nastgpne-
go roku, kiedy potwierdzil nadanie praw miejskich
Gizycku. Na dtuzszy pobyt zde-
cydowal si¢ raz jeszcze w 1602 r.
Powodem bylta ponownie zaraza
w okolicach Krélewca. Zamki
w Rynie i Gizycku specjalnie za-
opatrzono w wigkszg ilo§¢ zboza,
piwa, siana i drewna, a z potraw
zalecono codzienne podawanie
$wiezej ryby. Wtedy co prawda
ksiaze Albrecht Fryderyk nie
sprawowal juz bezposrednich
rzadéw, ale nadal formalnie byt
ksieciem Prus. Wraz z nim przy-
byt caly jego dwoér i malzonki
Marii Eleonory z Kliwii oraz
jego zig¢ Jan Zygmunt Hohen-
zollern z Brandenburgii (z innej
linii rodu), maz najstarszej cérki
Anny. Jan Zygmunt w 1608 r.
zostal elektorem  brandenbur-
skim, a wkrétce tez otrzymal ku-
ratele nad swoim te$ciem i objal rzady w Prusach
Ksiazgcych (1611 r.). Na zamku gizyckim przeby-
wal we wrzesniu 1611 r. Wtedy tez zapewne podjat
decyzje o wydaniu przywileju miejskiego dla Gizyc-
ka. Ponownie na tutejszy zamek elektor ten zawitat
w 1612 r. wraz ze swojg rodzing oraz znakomitymi
gos$émi, wérdd kedrych byli ksigzeta Kurlandii — Fry-
deryk i Wilhelm Kettlerowie (ten ostatni od niedaw-
na byt zigciem chorego ksiecia Albrechta Fryderyka,
poslubiajac jego cérke Zofig). Wizyte spowodowa-
ty zakrojone na szeroka skale polowania w puszczy.
Tym razem pobyt przeciagnat si¢ az do czterech ty-
godni. Jego syn i nastgpca — Jerzy Wilhelm, elektor
brandenburski i ksiaze w Prusach (1619-1640), na
zamku w Gizycku przebywal od 6 do 16 maja 1620,
a takze w sierpniu i we wrze$nia 1626 r. Na tym
koficza sie informacje o pobytach ksiazat i elekto-
ré6w w Gizycku w czasach nowozytnych. Kolejne
znane wizyty wladcéw nastapia dopiero w XIX w.
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POCZATEK I PRZEBIEG
OSADNICTWA
W ak juz wspomniano, po pokonaniu Ga-
22 lindéw krzyzacy umyslnie na wschod-
\4% nich kresach swojego paristwa stworzyli

tzw. Wielka Puszcze. Jej czgdcia byly tez
okolice pézniejszego Gizycka. Do ich ponownego
zagospodarowania przystapiono dopiero pod koniec
XIV w. Pierwsza osada lokowana w okregu gizyc-
kim byly Stertawki Wielkie w 1387 r. Kolonizacja
na poczatku nie byla zbyt intensywna i do 1454 r.
powstalo zaledwie kilkanascie osad. Trzeba przy
tym zaznaczy¢, ze prokuratoria gizycka pierwotnie
obejmowala wigkszy obszar niz pézniejsze starostwo
po 1525 r. Siggata na péinocnymzachodzie po Ra-
dzieje, Dobe, Gierloz, Parcz, Gryzlawki, Solanke
i Mazany, a na wschodzie po granicg Prus z Wiel-
kim Ksigstwem Litewskim. Dopiero okolo 1507 r.
ukazata si¢ instrukcja do zarzadzania okregiem gi-
zyckim, na mocy ktdrej podzielono zarzad prokura-
torii na dwa obszary z siedzibami w Gizycku i Stra-
dunach. Do Stradun podporzadkowano 29 osad
na wschodzie, do Gizycka natomiast nastgpujace
wsie: Stertawki Wielkie i Male, Spytkowo, Ka-
mionki, Gizycko (Letzen, chodzito o Nowa Wies),
Lipiriskie, Konopki Wielkie i Mate, Mitki, Upatty,
Kap, Staswiny, Wilkasy, Grzybowo, Grajwo, Wrony,
Wronke, Rude i Talki. Nie wymienila ona wszyst-
kich wsi, gdyz prokuratorii podlegaly tez Martiany,
Osewo, a istnialo juz tez Bielskie, Okragle, Czarne,
Miechy, Szczepanki, Jedamki, Pierkunowo, Bystry
i Kronowo. Wkrétce potem powstaly jeszcze Kru-
klin, Skomack Maly, Czyprki, Danowo i Bogacze-
wo. Zatem po wojnie trzynastoletniej kolonizacja
nabrata w koncu tempa. Do sekularyzacji zakonu
krzyzackiego w 1525 r. w okregu gizyckim powsta-
o w sumie blisko 40 osad, mniej wigcej w polowie
byly to wsie czynszowe z chlopami patiszczyZniany-
mi, a w polowie dobra tzw. wolnych (ziemian), po-
siadajacych niewielki majatek z obowigzkiem stuzby
wojskowej.

Apogeum akcja kolonizacyjna osiggnefa na tym
terenie w czasach ksiecia Albrechta Hohenzollerna,
wowczas tez nastapit niebywaly wzrost demogra-
ficzny (podwojenie liczby mieszkaricéw od 1525
do 1568 r.). Na poczatku Prus Ksiazecych zamiesz-
kiwalo starostwo gizyckie okoto 3000 mieszkaricéw,
tymczasem w 1568 r. bylo to juz zapewne ponad
6000 oséb. Gléwna role odgrywata kolonizacja we-

wnetrzna, kolejnych pokoleri pierwszych osadnikéw
mazowieckich. Wtedy w starostwie gizyckim po-
wstaly 24 nowe osady, gléwnie chlopskie wsie czyn-
szowe, m.in. w bezpo$redniej okolicy Gizycka — Fu-
leda, Sulimy, Kozuchy, Siedliska, Pieczonki i Swidry.
Uksztaltowaly sie tez pierwsze dobra szlacheckie
(Kinort-Dziwiszewo, Dejguny, Osewo, Grzybowo
i Jagodne Male). W 1568 r. w starostwie gizyckim
byly w sumie 63 osady (z nowym miasteczkiem). Po
$mierci ksiecia Albrechta akcja kolonizacyjna niemal
ustala. Zaskakujacy byl tez regres demograficzny
wieku XVII i poczatku XVIII. Liczba mieszkan-
coéw utrzymywala si¢ bowiem ciagle na poziomie tej
z drugiej potowy XVI w. Przyczynami tego zjawiska
zdaja si¢ by¢ szczegdlnie dotkliwe kataklizmy, a wiec
wojny (zwlaszcza tzw. najazdy tatarskie), epidemie
(gtéwnie dzumy z lat 1709-1710), a takze wyjato-
wienie ziemi i wzrastajace obcigzenia (stad powsta-
waly liczne opuszczone tany).

Zarysowane powyzej procesy kolonizacyjne i de-
mograficzne, zwlaszeza te z XVI w., mialy znaczny
wplyw na ulokowanie miasta w Gizycku. Bez tak
intensywnego rozwoju osadnictwa, a zwlaszcza po-
wstania wsi czynszowych — naturalnego rynku zbytu
dla rzemie$lnikéw i zarazem wytwércy niezbednych
towaréw rolnych, ponadto bez odpowiedniego
wzrostu demograficznego nie byloby mozliwe loko-
wanie nowego miasta. Jeszcze jeden czynnik nale-
zatoby podkresli¢ polozenie Gizycka na dogodnym
przesmyku miedzy jeziorami, u zbiegu waznych
szlakéw prowadzacych do Polski, ponadto z Kré-
lewca do Grodna oraz z Gdariska do Grodna.

PIERWSZE OSADY
-~ WOLA ZAMKOWA I NOWA WIES

ic pewnego nie wiadomo o poczatku

U N
? Lt@é 9 osady pod zamkiem gizyckim. Praw-

%L % dopodobnie juz na poczatku XV w.

przy zamku, prawdopodobnie przede
wszystkim po drugiej stronie rzeczki (dzisiaj kana-
tu), powstalo swoiste osiedle ,,podgrodowe” na péz-
niejszej tzw. Woli Zamkowej (SchlofSfreibeit, w 1700
Ambts Freyheit). Osadg pierwotnie nazywano, tak jak
zamek — Letzen. Analogiczna sytuacja miata miej-
sce w sasiednim Wegorzewie. Tutaj mieszkali za-
grodnicy pracujacy na ushugi zamku, a zapewne tez
karczmarz(e) oraz inni ludzie zwiazani z zamkiem,
np. kowal, mlynarz, bartnicy, bednarz i pozostali
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rzemiedlnicy. Zgodnie z rachunkami krzyzackimi
z lat 1507-1513 zaloga zamku stale lub sporadycz-
nie korzystala z ustug nastgpujacych rzemieslnikéw,
ktdrzy nie byli stuzbg zamkowa, zatem najpewniej
mieszkali w osadzie przyzamkowej (cze$¢ z nich
mogla jednak pochodzi¢ z innych sasiednich osrod-
kéw miejskich): kowala, §lusarza, kotlarza, rymarza,
siodlarza, powroznika, ciesli, murarza, kolodzieja,
wytworcy wldczni, szklarza i ceglarza (strycharza).
Z czasem wraz z rozwojem osadnictwa zaczely od-
bywac¢ si¢ tutaj lokalne targi. Osada spetniata wigc
rol¢ osady targowej, nie posiadata jednak wlasnego
samorzadu i ustroju odrebnej gminy oraz podlega-
fa jurysdykgji urzednikéw zamkowych. Osady tego
typu zwano liszkami, ktérych wiele mozna bylto
wskaza¢ nawet w tej czeéci Prus (Barciany, Szestno,
Satoczno). Jej poczatki siegaja najpewniej okoto
1407 r. Wtedy w przywileju dla Sterfawek Malych
wielki mistrz Ulryk von Jungingen wspomniat
o zamiarze osadzenia bartnikéw przy zamku gizyc-
kim i na jego potrzeby oraz zakazal mieszkaricom
Sterfawek zakladania barci w odleglosci jednej mili
od zamku. Dalszych informacji o losach tej osady
dtugo jednak brakuje. Nie ma nawet pewnosci czy
doszto do planowanego osadzenia bartnikéw, cho¢
pewne przestanki na to wskazuja, o czym za chwile.

Po jakims czasie powstata réwniez chlopska wies
czynszowa nazwana Nowa Wie$ (Newendorff vor
Leczen). Zatozono ja takze po drugiej (od zamku)
stronie rzeczki wzdluz dzisiejszej ul. Konarskiego
(dawniej zwanej pamiatkowo: Nowowiejska, jej
pSinocne krarice nazywaja sie tak do dzisiaj). Nie-
stety, pierwotny przywilej dla tej wsi nie zachowat
si¢, znamy jedynie jego odnowienie z 1475 r. Wies
musiala powstaé miedzy 1437 a 1454 r. lub krétko
przed 1437 r., bowiem z tego roku posiadamy spis

Wie$ w Prusach w XVII w. (wg Hartknocha)

Gizycko (Letzen) i Nowa Wies
na mapie Kaspara Hennenbergera z roku 1576

osad okregéw gizyckiego i barcianiskiego, ktéry nie
wykazywal jeszcze tej wsi (mogla jednak juz funkcjo-
nowaé¢, bo istnial okres tzw. wolnizny od czynszdéw,
przykladowo nie wykazywano zalozone w 1436 r.
Kamionki). Za lokowaniem wsi w tym wlasnie cza-
sie $wiadczy brak wolnizny, ktéra wynosita zwykle
kilkanascie lat (wigc watpliwe by lokacja nastapita
po 1466 r., a wykluczy¢ nalezy czas wojny). Poza
tym brak imienia przy urzedzie starosty zdaje sig
$wiadezy¢, ze urzad ten pelnit juz potomek zasadz-
cy wsi nazwany imiennie w zaginionym przywileju.
Najbardziej przekonujacym argumentem za takim
czasem lokacji jest charakterystyczne w tym okresie
réznicowanie prawa we wsi na magdeburskie nada-
wane chlopom i na chelmidskie softysom. Przy-
kladem na to sa pobliskie Kamionki. Wéwczas to
komtur brandenburski Jan von Beenhausen nadal
tam 60 fanéw na prawie magdeburskim (z dwuna-
stoletnia wolnizng). Natomiast sottys Pawel Doliwa
otrzymal z tego 8 fanéw na prawie chelminskim.
Charakterystyczne sg tez inne zbieznosci tego przy-
wileju z odnowionym dokumentem dla Nowej Wsi
w 1475 1. (czynsz wynoszacy 1 wiardunek z fanu,
zezwolenie na pasieki w ogrodach i rzadkie w przy-
wilejach zezwolenie dla kazdego mieszkarica wsi na
trzymanie dwdch mysliwskich pséw). Mozna nawet
zaryzykowal tezg, ze pierwotny przywilej dla No-
wej Wsi zostal wystawiony dokladnie w tym samym
czasie. Praktyka lacznego wydawania przywilejéw
dla kilku wsi powstalych w zblizonym czasie byla
powszechna. Jesli przypuszczenie to jest stuszne, to
wystawienie pierwotnego przywileju dla Nowej Wsi
nastapito 14 wrzesnia 1436 r. w Barcianach, a wy-
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stawcg dokumentu byl komtur brandenburski Jan
von Beenhausen, za$ $wiadkiem gizycki prokurator
Henryk Steglietz. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wy-
stawienie przywileju wiedczyto dzielo powstawania
osady, a nie ja zaczynalo, stad sam czas powstania
Nowej Wsi (wymierzenia parcel i gruntéw, budo-
wy domostw) nalezy przesunaé jeszcze o kilka lat.
Wydaje si¢, ze dogodnym momentem na Mazurach
byl czas po 1433 r., czyli zakonczenie dziatar wojen-
nych w tym regionie (w czasie wojny polsko-krzy-
zackiej z lat 1431-1435).

Charakterystyczna nazwa wsi (Nowa Wies)
wskazuje, ze najprawdopodobniej od poczatku
planowano ja jako tzw. wie$§ miejska (Stadidorf).
Zwykle co prawda byly to wsie lokowane réwno-
czes$nie z miastem lub niewiele pézniej (jak stato si¢
to w przypadku Nowej Wsi pod Elkiem czy Nowej
Wsi pod Gierdawami). W tym przypadku lokacja
wsi znacznie wyprzedzila powstanie miasta, cho¢
z drugiej strony jej nazwa potwierdza tez istnienie
targowej osady przyzamkowej (niejako tej ,Starej
Wsi”). Typowa Nowa Wie$ poczatkowo nigdy nie
byla wlasnoscig miasta, ale jej nadawcy. W niej swo-
je fany mial soltys (wéjt) i pleban. Wsie miejskie
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Granice miasta z 1595 .

(owe Nowe Wsie, Nawsie) powstawaly jako zaple-
cze nowo rozwijajacego si¢ miasta, potem byly przez
nie wchlaniane. Jak za chwilg si¢ przekonamy, takze
w Gizycku, mimo réznic chronologicznych, znajdu-
jemy ogdlne podobienistwa dziejow takiej wsi.
Odnowiony przywilej, wystawiony 13 kwietnia
1475 r. przez komtura brandenburskiego Bernarda
von Balzhofena, nadawal wsi 60 fanéw na prawie
magdeburskim polozonych nad jeziorem Niegocin,
z czego soltys zwany tutaj Starust otrzymat 6 fanéw
wolnych od obciazen chlopskich, ale na prawie
chetminskim. fany wiejskie musialy rozciagaé¢ sig
od Niegocina w kierunku na dzisiejsze Pierkuno-
wo, Spytkowo oraz Bystry i Sulimy, od zamku i fol-
warku obszary te dzielifa rzeczka taczaca Niegocin
z Wojsakiem. Z przywileju wiemy nadto o funkejo-
nowaniu mostu nad wspomniang juz rzeczka, o kté-
ry mieli dba¢ wlasnie chlopi tej wsi, co czynili juz
wezeéniej. Wzmiankowany zostat tez pleban z upo-
sazeniem 4 tanéw, wolnych od wszelkich obciazen.
W dokumencie tym pos$wiadczono tez weze$niejsze
istnienie mlyna, ktdry lezal najpewniej przy rzeczce.
W poblizu znajdowat si¢ staw mlyniski, a przy nim
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faki, nadane soltysowi. Z tego opisu mozna wnosi¢,
ze miyn lezat blizej Niegocina (jeszcze przed zam-
kiem), natomiast wspomniane laki rozciagaly si¢
miedzy rzeczka a Wola. Pola orne podzielono na
trzy réwne niwy, na ktérych swoje tany mial kazdy
chiop (przydzielane w sposéb losowy). Co trzy lata
niwa spelniata odmienng role — jako pole na zboze
ozime, na zboze jare i jako odlég. Ten ostatni byt
wykorzystywany przez miejscowych pasterzy jako
pastwisko dla calej gminy. Taki uktad pél wymagal
réwnoczesnych prac wszystkich gospodarzy, kto nie
pojawit si¢ na czas, zastawal swoje zbiory zniszczo-
ne przez innych, ktérzy musieli dotrze¢ do swoich
pdl. Kazdy chlop otrzymywat tez (losowo) parcele
wraz z ogrodem, w ktérym mdgl uprawiaé warzywa.
Najprawdopodobniej poczatkowo kazdy gospodarz
dostawal po 2 lany. Z czasem dochodzilo do nie-
znacznych podzialéw lub komasacji fanéw. W la-
tach 1508-1509 14 gospodarstw liczylo nadal po
2 any, jedno miato zaledwie 1 fan, a cztery dalsze
po 4 fany.

Chlopi z Nowej Wsi, oprécz utrzymywania
mostu nad rzeczka, mieli obowiazek od kazdego
fanu dawa¢ corocznie na $w. Marcina (11 listopa-
da) czynsz w wysokosci 1 dobrego wiardunku oraz
daning w zbozu tzw. pluzne (z pézniejszych danych
rachunkowych wynika, ze bylo to po % korca psze-
nicy i ¥4 korca zyta od kazdego tanu), musieli nadto
odrabia¢ szarwark przez 14 dni w roku na zamku
(czyli raczej na dworze) gizyckim (w wyznaczone
przez urzednika zakonnego dni powinni stawiaé si¢
o $wicie wraz ze sprz¢zajem lub innym wymaganym
sprzetem i pracowa¢ bezplatnie az do zmierzchu na
rzecz Zakonu, gléwnie podczas orki, siewu zbdz,

Prace polowe. Miniatura $redniowieczna

DoBRY WIARDUNEK — moneta dobra od stabej byla
dwukrotnie wyzszej wartoci, tak np. 1 dobry skojec
odpowiadat 2 zwyklym, 1 dobry szelag réwnal sie
2 zwyklym itd. Przy tym trzeba pamictad, ze grzyw-
na, wiardunek i skojce stanowily tylko jednostka
obrachunkowa, za$ uzywana w obiegu moneta byly
szelagi i fenigi. W celu lepszego zobrazowania re-
lacji cenowych w $redniowieczu w XV w. podaje
kilka przykltadéw z obszaru parstwa zakonnego:
lier piwa 2-3 fenigi, litr miodu 7 fenigéw, kopa jaj
28 fenigéw, funt stoniny 5 fenigéw, kura 12 feni-
g6w, beczka $ledzi 600 fenigéw, korzec owsa 24 fe-
nigi, 1000 cegiet 420 fenigéw, dom 200-300 grzy-
wien (144 000-216 000 fenigéw), dzienny zarobek
robotnika najemnego okoto 30 fenigéw, dzienny
zarobek piekarza okoto 100 fenigéw.

zniw i sianokoséw oraz zwézki drewna opalowego).
Powinni tez na rozkaz komtura lub prokuratora
gizyckiego dostarcza¢ ryby prokuratorowi barcian-
skiemu lub komturowi brandenburskiemu (to tak-
ze zapewne w ramach szarwarku). Soltys mial dba¢
o stale zasiedlenie wsi. Otrzymal prawo nizszego
sadownictwa nad mieszkaricami wsi (dotyczylo wy-
kroczen do 4 szelagdw), w tym spraw, w kedrych do-
szo do krwawych zajs¢ (tzw. krew i siniak). Z wyz-
szego sadownictwa miat zatrzymad jeden z trzech
zasadzonych fenigéw, pozostale dwa przekazywat
wladzy zwierzchniej, czyli Zakonowi. Starosta nie
musiat oddawa¢ daniny pluznej, ani odbywaé zwy-
czajowej w przypadku soltyséw stuzby wojskowej
(zapewne w zamian za obowiazek udzialu w polowa-
niach). Otrzymal natomiast zgodg na wolny poléw
ryb w jeziorze Niegocin i innych jeziorach dwoma

Zniwa, detal obrazu Pietera Bruegela (starszego)




Rozdziat IT

Trudny poczqtek — dzieje do 1612 roku 73

sakami, czyli siecia w ksztalcie worka rozpigtego na
kablakach. Zabroniono mu polowéw wielka siecia.
Ponadto potowu mégt dokonywa¢ tylko na wlasne
potrzeby stolowe, a nie na sprzedaz. Pozostali miesz-
karicy otrzymali takie prawo do wolnego rybotéw-
stwa i réwniez tylko na potrzeby swojego stotu. Nie
wspomniano jednak, jakim sprz¢tem mogli towi¢
i na jakich obiektach. Jak poswiadcza pézniejszy
przywilej miejski, najpewniej bylo ono ograniczone
raczej tylko do jeziora Niegocin i do wedek oraz nie-
wielkich sieci recznych na plyciznach brzegowych.
Mieszkaricy wsi mieli ponadto zakaz zastawiania
rzek, zapewne, aby nie spowodowaé sztucznego
wzbierania wody i zalewéw pdl. Dotyczylto to chy-
ba przede wszystkim zakazu stawiania sieci i innych
przyrzadéw potowowych na rzekach. Lamanie zaka-
zu bylo zagrozone wysoka grzywna.

Sporo miejsca zajela w przywileju sprawa wol-
nego fowiectwa, z ktdérego mieszkaricy musieli od-
dawac skore i éwiartke zdobyczy (tj. jedna topatke
zwang w przywileju Slaw, potem pospolicie pod
wplywem jezyka polskiego Lappatken) Zakonowi,
czyli najpewniej na zamek krzyzacki w Gizycku.
Zamieszczono tez w przywileju bardzo szczegélo-
wy wykaz oplat za dostarczone przez mieszkaricéw
skéry upolowanych zwierzat: od skéry niedzwiedzia
5 dobrych skojcéw, za stopg skéry tura 1 dobry sko-
jec, za skéreg tosia 5 dobrych skojcéw, za skére jelenia
1 dobry wiardunek, za skdre dzikiego konia 1 dobry
wiardunek, za skére turzycy 4 skojce, za skére kuny
4 dobre skojce, za skére bobra, jesli ztowil ja bedac
na wilasnym wikcie (dostownie: na swoim wlasnym
chlebie) brat 9 stabych skojcéw, jesli za$ ztowil je na
utrzymaniu swego pana (na chlebie swojego pana)
9 stabych skojcéw, za skére rysia 5 dobrych skojcow,
za skore wilka 4 dobre skojce, za skére tchérza 2 do-
bre szelagi, za skére wydry 4 dobre skojce, za$ wy-
dry-samicy 2 skojce, za skérg lisa 1 wiardunek, a za
skére niedzwiedzia pospolitego 4 skojce. Ten cennik
stal sie potem wzorcowym dla innych mysliwych
w regionie. Oto typowa formula w nowozytnej
polskiej kopii dla wolnych z Nowych Juch: I majg
tez na towy ciggngc, ile jedno |...] od nas im, albo
od naszej braci bedzie nakazano, a gdy ciggng majq
im byc dane chleb i s6l. Tez uzyczamy i pozwalamy im
wszelaki zwierz bic, lecz skdry i topatki Paristwu od-
dawaé majq, gdzie im skory bgdz kuny, bobry, wydry,
albo tem podobne placone byé majq wedtug wyroku
prawa leckiego, tj. wspomnianego gizyckiego przywi-
leju. Mieszkaricom Nowej Wsi wprost nie nakazano

Scena polowania

stawiania si¢ podczas polowania urzadzanego przez
wiadz¢ zwierzchnia, jednak wzmianka o polowaniu
na wlasnym wikcie lub opieka pana (ij. Zakonu)
na taki obowiazek wskazuje (zapewne w ramach
szarwarku). W takim przypadku chlopom gwa-
rantowano darmowy chleb i sél (do zabezpieczenia
migsa upolowanych zwierzat). Na obowiazek polo-
wania na rzecz Zakonu wskazywalby tez przywilej
Kamionek, gdzie zapisano to wprost. Mieszkancy
Kamionek otrzymali ponadto prawo swobodnego
polowania na sarny i zajace, w tej sprawie przywilej
Nowej Wsi milczy. Podkredli¢ warto, ze mysliwym
nie wolno bylo handlowa¢ upolowang zwierzyna,
mogli jedynie uzywal jej na wlasne potrzeby. Na
zamku gizyckim znajdujemy nastgpnie sporo $la-
déw po ztowionej zwierzynie, przykladowo w latach
1507-1508 bylo 60 futerek z kuny, a trzy skéry
z turéw zostaly przetworzone na miechy do kuzni.
Z czasem jednak, ale jeszcze w XVI w., obowigzek
mySlistwa stracit zupelnie na znaczeniu, co wynika-
Yo zaréwno z kurczenia si¢ i ,oddalania si¢” puszczy,
jak iz pojawienia si¢ urzednikéw odpowiedzialnych
za polowania.

Powrét z polowania z psami
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Z polowaniem zwiazany by} inny jeszcze punkt
przywileju. Otdz wszystkim, kt6rzy mieszkali we wsi
zezwolono na trzymanie dwdch pséw mysliwskich
(tzw. Riiden). Chlopi powinni zapewne uzywac ich
na potrzeby wspomnianych polowar, jednak musie-
li baczy¢, aby psy nie czynily zadnej szkody. W przy-
wileju Kamionki uzupelniono, ze chodzito tutaj
o ewentualne szkody w dobrach krzyzackich i dla
myslistwa zakonnego. W przywileju Nowej Wsi do-
dano nadto, ze owe psy powinny by¢ uzywane bey
unsern gerethen [= Garnen), tj. dostownie przy naszych
spragtach, co nalezaloby rozumieé raczej przy naszych
[zakonnych] sieciach mysliwskich, czyli w czasie na-
gonki zwierzyny w sieci mysliwskie. To potwierdza
wezesniejsze przypuszczenie o obowiazku polowania
chlopéw na rzecz Zakonu. Czeé¢ badaczy domysla
si¢ jeszcze innego powodu tego zezwolenia. Miano-
wicie psy mialy ochrania¢ bartnikéw przed dzika
zwierzyna w puszezy (K. Stadie). Takie uzycie pséw
jest oczywiscie mozliwe, jednak ich zwiazek z po-
lowaniem wydaje si¢ pewniejszy. W sprawie przy-
wolanego bartnictwa zdecydowano w przywileju,
ze komu podupadly lesne barcie mégt we wlasnym
ogrodzie zalozy¢ ule, ale miat si¢ zbiorami dzieli¢
z Zakonem. Na ogét miéd oddawano przynajmniej
w polowie (czasami w caloéci) za wyznaczong oplata.
Z praktyki stosowanej wéwezas w tym regionie wyni-
ka, ze prawdopodobnie od pszczelarzy ogrodowych
zadano caloéci zbioréw i przy tym placono im tylko
za polowe, za$ od bartnikéw puszczarskich wyma-
gano 3 raczek miodu od kazdego boru. Oczywicie
bartnicy mogli zachowa¢ cz¢s¢ miodu na whasne po-
trzeby. Za beczke miodu zaréwno z barci, jak i z pa-
sieki mialo by¢ wyplacone 2,5 dobrej grzywny. Na-
lezy przyjmowaé, ze mieszkaicom udzielono przede
wszystkim zezwolenia na barcie puszczanskie, czego
jednak w przywileju wprost nie zapisano. Z rachun-

Pszczelarze wg Pietera Bruegela (starszego)

kéw gizyckich z lat
1508-1509  wyni-
ka, ze bartnikami
bylo 5 gospodarzy,
Wszyscy oni posia-
dali 1 bér (Heide)
barci (ij. obszaru
lasu z 60 barciami).

Byli to Lynhart
Schulze, Baranyc-
ke, Klein Tarach,
Michal  Harnisch

Sredniowieczny ul wypleciony
ze sfomy, a nastgpnie
oblepiony gling

i Piotr Suffal. Od-
dawali oni od 2,5
do 6 raczek miodu,
najwigcej Baranycke, ktéry oddat 1 beczke. Ponad-
to trzech chlopéw posiadato pszczoly w pasiekach,
do urzedu namiestnika dostarczono jeszcze w tym-
ze roku 28 beczek miodu. Podobnie jak myslistwo,
bartnictwo w XVI w. przezywalo juz powolny kry-
zys. Oplata za miéd musiala by¢ zmienna, bo cho¢
w przywileju okreslono ja na 2,5 grzywny za beczke,
to w 1508 r. placono juz réinie — 4 grzywny za becz-
ke, 1 grzywne za 6-12 raczek. Niewatpliwie oprécz
miodu oddawany byl takze wosk (za zwyczajowa
oplata). Przy tym warto zauwazy¢, ze bartnicy cze-
sto byli zobowiazani do polowan, tego akurat braku-
je w przywileju Nowej Wi, ale niewatpliwie i tutaj
myslistwo bylo $cisle zwiazane z bartnictwem. Nie-
kt6rzy badacze (H. Meye) uznawali nawet, ze piet-
wotnie Nowa Wie$ nie byla typowsa wsig czynszowa,
ale wsig bartnicza. Tres¢ przywileju temu jednak
przeczy.

Natomiast bartnictwo rzeczywiscie musiato od-
grywaé duza rolg jeszcze w czasach przed powstaniem
Nowej Wsi. Osadzanie bartnikéw przy puszczad-
skich zamkach krzyzackich bylo czesto spotykang
praktyka, by przywola¢ bartnikéw pod zamkami
w Szczytnie, Wielbarku, Piszu i Rynie. Warto tez
zwréci¢ uwage na okreslenie zasadzcy Nowej Wsi —
starosta. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze chodzi-
fo tutaj o polskie okreslenie na starszego bartnikéw,
ktére wywodzilo si¢ wprost od mazowieckiego sta-
rosty bartnego. Na Mazurach mozna wskaza¢ wiele
przykladéw funkcjonowania starostéw, np. w Piszu,
Prostkach, Kleszczewie koto Olecka, Jeziorowskich,
Trygorcie, Gui, Prynowie i w Brzozowie. Bardzo
prawdopodobne, ze funkeja starosty bartnego w Gi-
zycku funkcjonowala juz w osadzie przyzamkowej,
wtedy do jego zadari nalezatoby sadownictwo, orga-
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nizowanie i nadzdr poszczegélnych barci w borach.
Po lokacji wsi starosta przejat urzad soltysa, jednak
zwyczajowo nadal okre§lano go dawnym mianem
starosty. W tym miejscu przypomng zamiar wielkie-
go mistrza Ulryka von Jungingena z 1407 r. osadze-
nia pod zamkiem gizyckim bartnikéw, co ostatecz-
nie jak z tego wynika udalo si¢ zrealizowac.

Na koricu dokumentu lokacyjnego Nowej Wi
zawarowano tez obowiazki mieszkaficéw wzgledem
tutejszego plebana. Wysoko$¢ tzw. dziesigciny usta-
lono na 4 dobre szelagi rocznie od kazdego gospo-
darza, za$ od zagrodnika po 2 kury. W XVI w., po
reformacji, oplaty te jednak zmieniono. Mieszcza-
nie dawali rocznie 15 szelagéw od kazdego fanu jako
dziesiccing i 8 szelagéw na szkole od kazdego dymu
(gospodarstwa). Chlopi i soltysi dawali po 15 sze-
lagéw od tanu dziesi¢ciny oraz takze po 8 szelagéw
od dymu na szkole, za$ rzemiedlnicy tylko 8 szela-
géw od kazdego dymu.

Przywilej lokacyjny byt w tamtych czasach naj-
wazniejszym dokumentem, ktéry na cale stulecia
decydowal o charakterze wsi, statusie spolecznym,
prawach i obowiazkach mieszkaficéw. W przy-
padku Nowej Wsi sytuacj¢ diametralnie zmienifa
péiniejsza lokacja miasta w drugiej potowie XVI w.
Tymczasem juz w czasie wojny trzynastoletniej
(1454-1466) Nowa Wie§ mogla ulec czgdciowemu
zniszczeniu, moze wlasnie wéwczas zostal zniszczo-
ny oryginalny przywilej tej osady, przechowywany
zapewne przez soltysa (wéwcezas przydarzylo si¢ to
wielu innym osadom na Mazurach, np. w Gérkle,
Zastruznym czy Tuchlinie). Nic blizszego nie wia-
domo o samej postawie chlopéw z Nowej Wisi. Je-
dynie Ludwik Reinhold Werner podat w XVIII w.,
ze jej mieszkaricy stawili dzielny opdr Polakom. Nie
znamy bezposredniego Zrédla tej informacji (podej-
rzany jest nawet rok 1454), ale sadzac z zachowania
okolicznej ludnosci chiopskiej mozna raczej do-
mniemywaé odwrotng postawe, tym bardziej ze jak

Grosz ksiecia Albrechta, 1538 r.

Potéw ryb, miniatura péznosredniowieczna

wiadomo zamek ostatecznie zostat zdobyty i spalony
przez okolicznych mieszkaicéw. Moze pomylono
postawe zatogi zamku z sasiednia wsig. Podczas ko-
lejnej wojny polsko-krzyzackiej (1519-1520) woj-
ska mazowieckie mocno daly si¢ we znaki mieszkan-
com okolicznych wsi, nie wiemy jednak czy stalo si¢
to takze udzialem chlopéw z Nowej Wisi.

Spisy podatkowe z poczatku XVI stulecia
(1506/7-1512/13) nie wykazuja odr¢bnej osady
przyzamkowej na Woli (choé istniata) i nie uzy-
waja juz nazwy Nowa Wie$ tylko Leczen. Wie$ ta
ciagle liczyla 60 tanéw, z czego 4 zajmowat pleban,
a 6 soltys, pozostale 50 chlopi czynszowi. Niektére
gospodarstwa byly jednak opuszczone, np. przed
1506 r. uciekt ze wsi niejaki Piotr Littaw, czyli Li-
twin. Najgorszym byl rok 1508, w ktérym zmarlo
siedmiu gospodarzy (najpewniej na skutek zarazy),
a jeszcze rok wezedniej uciekt z niej za granicg Prus
niejaki Kurschner (kusnierz). Lany chlopskie otrzy-
mat nawet dawny wiejski pasterz. Poswiadcza to nie-
najlepsza wéwczas sytuacje gospodarcza wsi. Kryzys
ten zaznaczyt si¢ jednak szerzej w calym panstwie
zakonnym. W 1509 r. znajdujemy 19 chlopéw
trzymajacych 42 tany (14 chlopéw po 2 lany, jeden
tylko 1 fan, czterech gospodarzy — Grzegorz, Mi-
kotaj, Klimek i Suwata — posiadato po 4 tany). Rok
péiniej gospodarzylo na tych fanach tylko 16 chlo-

p6éw (11 na 2 tanach i pigciu na 4 lanach), 8 fanéw
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Mtyn (wg Harktnocha)

lezato odlogiem. Po dwéch latach (1512) przybyly
jeszcze 4 puste tany, a we wsi gospodarzylo tylko
14 chlopéw.

Suma czynszu z Nowej Wsi wynosita w 1512 r.
niespelna 16 grzywien, z innych wsi czynszowych
wigkszy czynsz placili tylko mieszkaicy Milek —
21 grzywien. Wielko$§¢ czynszu utrzymywala sig
na dosy¢ stalym poziomie, gdyz w 1563 r. wyno-
sita ona 14 grzywien od chlopéw oraz 1,5 grzywny
22,5 szelaga od zagrodnikéw.

Przy zamku nadal funkcjonowat mlyn z jednym
kotem (mlynarz dawat 4,5 grzywny czynszu) oraz
trzy karczmy, nalezace do Szymanowe;j, Jozefa i nie-
jakiego Czyczke. Ow mlyn i niektére karczmy lezaly
nie na obszarze wsi, ale na tzw. Woli. Tam tez, przy
mlynie, mieszkat szwagier mlynarza Tomasz Stipeck,
ktéry trudnit si¢ rybotéwstwem na potrzeby zamku.
Tylko tyle wytania si¢ z rachunkéw na temat Woli.

Pierwsza karczma zostala po$wiadczona zrédlo-
wo w 1488 r., kiedy to przywilej na ,nowa’ karcz-
me otrzymat Szymon Brodinski. Wezesniej musia-
fa wiec istnie¢ inna, ,stara’ karczma. Dokument
dla Szymona wystawit komtur brandenburski Jan
von Tieffen w czasie swojej bytnosci na zamku gi-
zyckim 12 marca. Szymon otrzymal karczme¢ w 7a-
szej wsi Litzen oraz 2 lany ziemi i dwie 1aki (jedna
przy jeziorze Tryd, druga przy Wojsaku), wszystko
na prawie chelmidskim. Od karczmy i 2 lanéw
dawaé mial 6 grzywien, 4 kaplony i 4 korce owsa.
Mégl prowadzi¢ rzeznie i uprawia¢ handel migsem,
ponadto mdgt trzymaé w ogrodzie pasieki, jednak
potowe miodu miat oddawaé wladzy zwierzchnie;.
Zwolniony zostal tez z szarwarku, cho¢ gdyby on
lub jego dziedzice sprzedali karczmg¢ komu innemu,
to ten mial pelni¢ szarwark, jak inni karczmarze.
W latach 1506-1512 karczme¢ prowadzita wspo-

mniana Szymanowa — wdowa po Szymonie. Z tresci
przywileju wynikaloby raczej, ze ta karczma lezala
w Nowej Wsi, zwanej juz woéwczas Litzen.

W 1506 r. istnialy jeszcze dwie inne karczmy, kté-
rych wlacicielami byli wspomniani Jézef i Czyczke.
Ten pierwszy od karczmy i 1 fanu dawal 6,5 grzyw-
ny czynszu, drugi za$ od karczmy i 2 fanéw dawat
6 grzywien czynszu. Trudno wyrokowaé, kiedy one
powstaly, ale przynajmniej jedna z nich istniala juz
w 1488 r. By¢ moze obie polozone byly przy zamku.
Wiemy juz bowiem, ze kilka lat przed 1553 r. przy
okazji budowy ulicy przy zamku uzyskano kosztem
mieszkajacych tam dotychczas m.in. karczmarzy pe-
wien plac, ktéry ogrodzono. Plac ten polozony byt
przy zamku w strone jeziora Popéwka Mala. Tutaj
wiec przy samym zamku znajdowala sie, jak nalezy
przypuszczal, przynajmniej karczma Jézefa. Potem
nalezala ona do karczmarza Brosiena (Ambrozego),
wystepujacego w zrédlach w latach 1531-1542.
O nim wspomniano wprost Kriiger bey dem Schlosse
‘karczmarz przy zamku’. O jego bliskich zwiazkach
z zamkiem $wiadczy tez $wiadkowanie na dokumen-
tach, wystawionych przez zamkowych urzednikéw,
i stofowanie sie na zamku.

Praca w mlynie, miniatura péZnosredniowieczna
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W 1518 r. powstaly dwie kolejne karczmy Ma-
cieja Gaffurta i Jakuba Skupkena (Skupa). Przy-
wileje 29 wrzesnia wydal na nie burgrabia gizycki
Jan von Breitenbach za zgoda wéjta ketrzyriskiego
Wernera von Drachenfellsa i rentmistrza (urzednika
skarbowego) wielkiego mistrza. Karczme Macieja
Gaffurta (syna Gaffurta zmarlego podczas zarazy
w 1508 r.) wybudowano przy kosciele. Karczmarz
otrzymal 2 lany roli polozonej miedzy jeziorem
Kisajno, jeziorem Popéwka (Mala?) a jaka$ droga,
obszar ten nazywano nastgpnie Wittowizng (w do-
kumentach miejskich czesto mylono Wittowizne
z Kerstanowizna). Ponadto otrzymal ogréd przy
karczmie i nieuzytki polozone przy jakiej$ dabrowie
nad granica miasta, ktére mial przeznaczy¢ na lake.
Czynsz wynosit po 3 grzywny rocznie, a do tego
karczmarz mial wystawiaé dwie fury (najpewniej
woéz z zaprzegiem) na przewéz az do 5 mil. Druga
karczme we wsi Litzen, wiec chyba w Nowej Wi,
otrzymal nowy mieszkaniec lub niedawno przybyly
Jakub Skupke. Wraz z karczma otrzymat 2 fany roli
polozone przy granicy miasta i przy fakach innego
karczmarza Cgzyczke. Ponadto otrzymal nieuzytki,
polozone nieco blizej jeziora Tryd, z przeznacze-
niem na taki (po zalozeniu folwarku w Pierkuno-
wie w 1561 r. w zamian dano mu jakie$ inne morgi
przy drodze na Swidry). Sadzac ze szkicu z 1595 .
owe 2 lany, zwane nastepnie Skupowizna, lezaly
miedzy granicami miasta, rozgartem zamkowym
a Wittowizna. Dodano mu jeszcze 2 morgi ogro-
du. W zamian mial pelni¢ takie same obowiazki jak
Maciej Gaffurt.

W 1539 r. liczba karczem si¢ nie zmienila, ich
wiadcicielami byli: Skup (Jakub Skupke), Czapnik,
Pawel, Brosien i Czyczke (Czigky). Czapnik przejat
karczme po Szymanowej, a Pawel i Brosien zdaje sie
odpowiednio po Macieju Gaffurcie i Jézefie. We-
dlug stawek podatkowych nalezy wnosi¢, ze zdecy-
dowanie najbogatszym z nich byt Skup, kedry placit
najwyzszy podatek w calej wsi (przewyzszal nawet
soltysa Szymona). Niewiele ustepowal mu Pawel,
troche bardziej Czapnik, a pozostali dwaj mieli ma-
jatek na poziomie przecigtnego chlopa. Wkrétce
Skup i jego potomkowie stali si¢ niejako gizyckimi
potentatami, posiadali bowiem w nowym miescie
az 4 parcele. Kariera rodzinna trwala jednak krét-
ko, najpierw w 1574 r. ostatni meski przedstawi-
ciel rodu w Gizycku — Jan Skup sprzedat 2 parcele
z 12 morgami, a w 1589 r. sprzedal miastu dom
wraz z 2 fanami tzw. Skupowizny za 330 grzywien.

Karczma (wg Hartknocha)

Karczmg Skupa nabyt za$§ Urban Koczarga, whasci-
ciel 1 fanu w miasteczku i 1 fanu we wsi, ktéry osie-
dlit si¢ tutaj okoto 1570 r., przybywajac ze starostwa
ryfiskiego.

Nowa karczma Michata Prussa (Preussa) zwane-
go Beckerem, dawnego mistrza piekarskiego w Kré-
lewcu, zostata nadana przywilejem ksigcia Albrechta
14 lutego 1561 r., ale istniata juz w 1560 r. Parce-
l¢ pod karczme Michat otrzymat jeszcze w czasach
starosty Jerzego von Krostena (przed 1555 r.). Przy-
wilejem ksigcia Albrechta Michat uzyskat zezwole-
nie na karczmeg, ktdrg sam wybudowal, na prawie
chelminskim wolng od jakichkolwiek obciazen (tyl-
ko na czas swojego zycia), z prawem wolnego ry-
boléwstwa na jeziorze Niegocin jednym sakiem na
wlasne potrzeby. Ponadto otrzymat 3 lany roli poto-
zone mi¢dzy Bogackiem a Wronami, z ktdrych miat
wystawia¢ jednego konia zaprzggowego do wozu
wojskowego w czasie wypraw wojennych. W latach
osiemdziesiatych XVII w. opustoszala wtedy parcele
po dawnej karczmie przejal starosciniski wachmistrz
Krzysztof Boltz, ktéry pragnat otrzyma¢ takie same
prawa jak pierwszy whasciciel. Wspomniat tez wtedy,
ze karczma lezata przy zamku, ale poza Wola.

W 1563 r. bylo juz siedmiu karczmarzy: Skup,
Czapnik, Czyczke, Rafal, Kacper Steinbrecher, Lu-

Transport piwa (wg Hartknocha)
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kasz (Lux) i wspomniany Michal Preuss. Nic si¢ nie
zmienito w 1566 r. Karczmarze mieli facznie nadal
9 tfanéw (w liczbe fanéw nie wliczano dobra Micha-
fa Preussa), od kazdego z nich placili po 20 groszy.
Ziemi nie posiadat jedynie Lukasz, ktéry wydzierza-
wial prawo wyszynku, zapewne we wlasnym domu.
Nalezy domysla¢ sig, ze wystepujacy nieprzerwanie
od 1506 r. karczmarze zwani Czyczke to kolejni
wlagciciele, a nie ta sama osoba. Z kolei Rafat byt
dziedzicem Jdzefa i Brosiena, gdyz miat tylko 1 fan
ziemi. Ze zrédet znika na jaki$ czas karczma Gaf-
furta (przynajmniej w latach 1560-1566), pojawi
si¢ ponownie w latach 1578-1579, a jej whascicie-
lem bedzie niejaki Witt, stad nazwa Wittowizna na
2 fany do niej przynalezne. Nalezy przypuszczal,
ze karczma na jaki$ czas opustoszata. Nowa karcz-
me nabyl w tym czasie tylko Kacper Steinbrecher,
dwezesny pisarz starosciniski i jednoczesnie szafarz
na zamku w Gizycku (od okolo 1553 r.). Przywilej
nadal mu ksiaz¢ Albrecht 28 pazdziernika 1563 r.
Kacper otrzymat karczmeg z prawem wyszynku wraz
z 2 fanami roli i 6 morgami tzw. nadmiaru (ziemi
poza obszarem nadanym w przywileju wsi), polo-
zonych przy tanach karczmarza Czyczkena i przy
granicy miasta (juz w 1560 r. zabiegal o jakikolwiek
nadmiar ziemi liczacy 3—4 tany). Wszystko to na
prawie chelmiiskim. Otrzymal tez zgode na wol-
ne ryboléwstwo na jeziorze Wojsak dwoma sakami
na potrzeby wlasnego stotu. W zamian corocznie na
$w. Marcina mial obowiazek oplaty czynszu w wy-
sokosci 6 grzywien i 20 groszy i odbywania dwéch
przewozéw na odleglo$¢ do 5 mil.

Tylko trzech karczmarzy posiadalo karczmy
i ziemi¢ na zasadach wlasnosci alodialnej, a wigc
w wolnym dziedzicznym posiadaniu. Byly to wspo-
mniane karczmy Skupa, Matza Gaffurta (przejeta
przed 1578 r. przez Witta) i Kacpra Steinbrechera
(przejgta przez ziemianina, tzw. wolnego, Albrech-
ta Kerstana). Wszystkie one obejmowaly po 2 lany,
ktére nie zostaly wlaczone w obreb tworzonego

miasta, zwane odpowiednio: Skupowizng lub po-
tem Skupperfeld, Wittowizng i Kerstanowizna. Ta
ostatnia, jak wynikaloby ze szkicu z 1595 r., takze
byla polozona przy granicy z miastem, ale rozciaga-
fa si¢ w strong granicy ze Spytkowem (wedlug da-
nych z XIX w. znajdowala si¢ na obszarze majatku
Imionki). Przy tym Kerstanowizna graniczyla nadto
z obszarem pola nalezacym do innego karczmarza —
Czyczkena, ktére jednak nalezalo potem do miasta,
podobnie jak 2 fany Szymona Brodinskiego, przeje-
te przez Czapnika i stad zwane nastgpnie Capniko-
wizng (polozone chyba takze gdzie§ w strong jeziora
Wojsak). Przypomnie¢ nalezy tylko, ze Skupowizne
miasto zakupilo juz w 1589 r.

W 1539 r. wykazano 27 gospodarzy we wsi Le-
czen, czyli w Nowej Wisi oraz trzech zagrodnikdéw
i jednego robotnika najemnego zu Leczen, czyli
zapewne na Woli Zamkowej. Zagrodnicy posiadali
wiasny dom wraz z niewielka dziatka ziemi, z ktérej
nie byli w stanie si¢ utrzyma¢, stad wynajmowali si¢
do pracy u chlopéw badz na folwarku zamkowym.
Robotnicy najemni (wtedy tzw. Instleute) nie mieli
nawet wlasnego domu. W tym czasie nie bylo juz
$ladu po odlogach z poczatku XVI w. Wies liczyla
60 fanéw, z ktdrych sottysi mieli 6, pastor 4, a karcz-
marz Czapnik 2 lany. Pozostale trzymali chlopi.
Do obszaru wsi nie wliczano posiadtosci karczmarza
Skupa i dziedzica po Macieju Gaffurcie (zapewne
karczmarza Pawla). Solectwo zostalo podzielone
miedzy Szymona Scholtza a zapewne jego syna —
mlodego (der junge) Scholcza. Podatek z 1539 r.
nosit nazwe Nacht i liczony byl od stanu hodowli
(1 krowa = 1 Nacht = 2 szelagi, tak samo przelicza-
no posiadanie konia, natomiast $winia = ¥ Nach?).
W Gizycku warto$¢ podatku wahala si¢ w przedziale
od 5 do 25 Nacht, najczeéciej wynosita od 9 do 11
Nacht. Najbogatszymi mieszkadicami byli wspo-
mniani karczmarze i soltys Szymon. We wsi znaj-
dowali sie tez rzemieslnicy: dwéch krawcow i szewe,
cho¢ jeszcze na zasadzie dodatkowego zajecia obok
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uprawy roli. Rzemieslnikéw w Nowej Wsi spoty-
kamy juz wczeéniej, przykltadowo niejaki Klimek,
bogaty chlop zwany nawet burmistrzem (Biirger-
mesiter), posiadajacy 4 lany ziemi, byl zwolniony
z czynszu (1508 r.), a potem z pluznego (1509—
1512), gdyz byl kotodziejem i wyrabial na potrzeby
zamku wozy, sanie, brony, taczki itp. Wraz z innym
gospodarzem Grzegorzem prowadzil wapiennik
i dostarczal na zamek i okolicznym mieszkadicom
wapno. W 1506 r. odnotowano we wsi ku$nierza
(der Kursner), ktéry procz rzemiosta takze uprawiat
2 fany ziemi. W 1539 r. wymieniono dwéch kusnie-
1zy, ale jeden byt zagrodnikiem a drugi robotnikiem
najemnym. Taki byt skromny poczatek gizyckiego
rzemiosla. Juz wkrétce jego rozwdj nabierze znacz-
nego przyspieszenia.

Mieszkaricy zyli jednak przede wszystkim z upra-
wy roli (gléwnie zyta, pszenicy, owsa) i hodowli
(gtéwnie bydta, $wiri i owiec). Oprécz rolnictwa,
rzemiosta i wspomnianego wyzej myélistwa oraz
bartnictwa, mozna wyréznié jeszcze inne zajecia
mieszkaicéw. Przykladowo ryboléwstwo, ktérym
zajmowalo sic w 1508 r. czterech chlopéw z Nowej
Wsi — Jan Tarrach, Maly Jan, Piotr Neffyr i inny
Piotr (objat fany niejakiego Okennyka). Wydzierza-
wili oni mianowicie poléw szczupaka i dostarczali na
zamek zasolone beczki tej ryby za okreslong oplatg
(po okolo 1,5-2 grzywien za beczke) lub w rozlicze-
niu za czynsz i phuzne. Doda¢ nalezy jeszcze jednego
rybaka Tomasza Stipcka z Woli. W 1512 r. do grona
chlopéw zajmujacych sie polowem szczupakéw do-
Yaczyt niejaki Miczutta (osiadly w Nowej Wsi dopie-
row 1509 r., obejmujac 2 tany po zbieglym Stariku).
W 1508 r. na zamku gizyckim znajdowaly si¢ zapasy
nastepujacych gatunkéw ryb: wspomnianych szczu-
pakéw, leszezy, wegorzy (zapewne z miejscowego
potowu) oraz dorszy (sprowadzonych znad morza).

Wies nie byta zbyt ludna. Jej mieszkaricami mo-
glo by¢ pierwotnie zaledwie 25 gospodarzy, soltys
i nieznana blizej, raczej jeszcze niewielka, liczba za-
grodnikéw i stuzby. Lacznie okolo 30 rodzin, czyli
stosujac przelicznik dla przecietnej rodziny (x 5) daje
to zaledwie okoto 150 mieszkadcéw. Do tego trzeba
doda¢ mieszkaficéw Woli — karczmarza, mlynarza,
kowala itd. W sumie wiec w éwezesnym Gizycku
mieszkalo tylko niewiele ponad 200 mieszkaricéw.
Z pewnoscia i tak byla to jedna z najbardziej lud-
nych osad okregu gizyckiego. Niewiele zmienilo si¢
pod tym wzgledem w 1539 r. Spisy wykazaly zaled-

wie 31 rodzin.

Ciekawe wydarzenie, odnotowane przez kroni-
karzy pruskich (K. Hennenberger, 1595), nastapito
w ostatnig niedziele przed wielkim postem (1 lute-
go) 1573 r., kiedy w miasteczku Gizycku w zwiazki
malzeriskie wstapily jednoczesnie ai 64 pary. Od-
byla si¢ wspdlna uroczysto$¢ weselna z poczgstun-
kiem. Powodem lacznego $lubu tylu par mialo by¢
wezesniejsze wielkie wymarcie, czyli szalejaca zaraza.
To nie bylo nic nowego. Pierwsza epidemi¢ odnoto-
wano w 1505 r., wtedy prokurator Jakub Reiff skar-
zy! si¢ na szalejaca w okolicy Gizycka plage, tj. blizej
nieokreslong zarazg. Nastepna odnotowano zaled-
wie po kilku latach w 1508 r. i ponownie w 1515 r.
Kolejne fale epidemii nawiedzaly Mazury i Gizycko

Chiopi czynszowi (wg Hartknocha)

niemal z regularnoscia (co dekadg): 1529 (wirusowa
choroba ,angielskich potéw” szerzyla si¢ od 1528 r.
po calej prawie Europie), 1539, 1549, 1559. Na-
stgpnie wspomniane wielkie wymarcie okolo 1572 r.
i dalej kolejno zarazy w latach: 1580, 1589, 1602—
1603, 1620, 1625, 1630, 1669. Z tego nicktére
w Gizycku mialy albo bardzo tagodny przebieg, albo
nie docieraly wcale (1602—-1603). Niewatpliwie tak
regularne epidemie mialy negatywny wplyw na roz-
woj demograficzny osady.

Gléwna grupg mieszkaicéw byli chlopi czyn-
szowi. Ubozsze grupy stanowili zagrodnicy, robot-
nicy najemni oraz stuzba. Z warstw uprzywilejo-
wanych wymieni¢ nalezy soltyséw i karczmarzy.
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Chlopi albo placili okreslony czynsz, albo bardzo
rzadko odrabiali go tylko w postaci robocizny (szar-
warku, tj. padszczyzny). Ziemia bowiem nie nale-
zala do chlopéw, ale byla w wieczystej dzierzawie
u wladzy zwierzchniej. Na ogét bywalo tak, ze chlo-
pi jednoczesnie placili czynsz i odrabiali szarwark,
np. w przypadku Nowej Wsi. Do grup ludnosci
wolnej zaliczano natomiast soltyséw i karczmarzy.
Wszyscy oni wystepowali przykladowo na listach
holdowniczych, obok wolnych i mieszczan. We wsi
czynszowej w najbardziej uprzywilejowanej sytuacji
znajdowali si¢ soltysi. Sprawowali oni sagdownictwo
we wsi, nadzorowali szarwark i pilnowali porzadku.
Jak wspomniano, uprzywilejowang pozycje mieli
réwniez karczmarze, ale tylko ci, ktdrzy posiadali
karczme dziedzicznie, czesto na podstawie oddziel-
nego przywileju. W przypadku Gizycka byly to
3 karczmy. Liczna warstwe tworzyla ubozsza lud-
noé¢, cho¢ osobiscie wolna, jak zagrodnicy, robot-
nicy najemni i ludzie luzni. Zagrodnicy, précz wia-
snych domostw, posiadali niewielkie dziatki zwane
ogrodami (zagrodami). Od zagréd i domostwa pla-
cili podatek przynajmniej o polowe nizszy od chio-
péw. Ludno$¢ ta byla wynajmowana za okre$long
oplata do prac w domenie paristwowej i gospodar-
stwach prywatnych. Robotnicy najemni natomiast
nie posiadali wlasnych zagréd i chalup, siedzieli
w wydzielonych przez pracodawcg pomieszczeniach.
Wynajmowano ich zwykle sezonowo do okreslo-
nych prac. Osiadlych na diuzej zwano komornika-
mi. Doda¢ do tego nalezy jeszcze ludno$¢ stuzebna
i czeladz. Byla to ludno$¢ zatrudniona w folwarkach
ksiazecych i bogatszych gospodarstwach. Na cze-
le folwarkéw ksiazecych stat dwornik (Hoffinann)
wraz z zong (Hoffinutter), ponadto byli parobkowie,
pasterze, dziewczeta i chlopcy stuzebni itd. Awans
spofeczny nie przychodzit fatwo, ale bylo to jak naj-
bardziej mozliwe. Ciekawym przypadkiem takiego
awansu w Nowej Wsi byt pasterz wiejski, ktéremu
udalo si¢ wzbogaci¢ i naby¢ 2 fany ziemi chlopskie;j,
a po jego $mierci w 1508 r. gospodarstwo przejat
syn (w 1539 r. nazwany jako Szymon Pasturczigk).
Nie ma, niestety, bezposrednich danych o po-
chodzeniu pierwszych mieszkaicow Nowej Wsi.
Mozna je przyjmowa¢ jedynie na podstawie analizy
nazw osobowych i fragmentéw korespondenciji. Juz
pierwsza informacja z przywileju lokacyjnego No-
wej Wsi zdaje si¢ wskazywaé na polskie pochodzenie
naczelnika gminy. Wystapit on bowiem pod polska
nazwa Starust. Takze pobiezny wglad w nazewnic-

two poczatku XVI w. pozwala potwierdzi¢ polskie
(z Mazowsza) pochodzenie znacznej czesci miesz-
kaicéw. Przykladem byly typowo polskie okresle-
nia: Male Jahnigku, a takze imiona oraz przezwiska
w polskiej formie: Staniko, Szemycke, jahn, Mylosch,
Climcku (zapisywane przez niemieckiego urzednika
na zamku). Wiele nazw jest typowo niemieckich
(Lynbart, Gaffurt, Bernhardt), ale i pod nimi kry¢ si¢
moga osoby polskiego pochodzenia. Doskonalym
na to przykladem jest wspomniany Hirz, ktérego
syn nazywal si¢ Pasturczigk. Kolejne wykazy ludno-
§ci przynosza jeszcze bardziej oczywiste przykiady na
polskie pochodzenie osadnikéw: Mazuch, Maczey,
Mischko, Barann, Skerko, Michal, Pawolkoic. Zda-
rzaly si¢ tez oczywiscie nazwy osobowe typowo nie-
mieckie, np. Steinbrecher, ale wiecej pojawilo sie ich
juz w miasteczku. Dodajmy réwniez, ze jezykiem
urzedowym byt niemiecki i cala oficjalna korespon-
dencja odbywata si¢ w tym jezyku. Chlopi piszacy
skargi do ksiecia, a potem mieszczanie wchodzacy
do wiadz miejskich musieli wiec zna¢ ten jezyk (lub
udawa¢ si¢ do kogos$, kto go znal), tylko czasami
w urzedowych pismach znajduja sie polskojezyczne
dokumenty. Przykladem niech bedzie zachowana
korespondencja kaptana Joachima Lempicy i karcz-
marza Jana Skupa oraz jego krewnych. Trudno na
podstawie samych nazw osobowych okregli¢ stosu-
nek ludnosci pochodzenia polskiego do niemieckie;j,
wydaje sie jednak, ze zdecydowanie przewazala ta
pierwsza. Symptomatyczne, ze w protokole wizyta-
Gji z 1579 r. nakazano proboszczowi odczytald zale-
cenia powizytacyjne w jezyku polskim, a nauczyciel
miat dobrze zna¢ jezyk polski i niemiecki. Tym nie-
mniej pdzniej miasto bylo zdecydowanie bardziej
niemieckie niz jego wiejskie okolice. Wyjatkowo
spotykamy potomkéw Staropruséw i Litwindw,
ktérzy albo musieli ulec germanizacji, albo najcze-
$ciej polonizacji. O tej ludnosci $wiadcza gléwnie
nazwy typu Prus (Michal Preuss, Pruss) czy Litwin
(Piotr Littaw).

We wsi nastgpowala dosy¢ duza rotacja miesz-
kaicéw. Mozna jednak wyrézni¢ kilka rodzin dtuzej
w niej zasiedzialych. Przykladem moze by¢ rodzina
karczmarska Czyczke, wystepujaca nieprzerwanie
od 1506 1. po 1600 r., by¢ moze przybyla z sasied-
nich Wron (tutaj w 1507 r. siedzial takie Czitzky).
Co ciekawe, prawie nigdy nie wystgpowali imien-
nie (Czyczke, Czighy, Ziczke, Ziczeck), z kolejnych
karczmarzy znamy tylko Jana Czyczke w 1589 r.
Dlugo odnotowywano tez inng rodzing karczmar-
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ska — Czapnikéw (od 1539 r. po okolo 1630 r.), je-
den z nich studiowal w Krélewcu — Piotr Czapnik
w 1613 1. Z kolei rodzina Sakieléw pojawiala sie
w zrédlach od 1539 r. az po zaraze dzumy w 1710 r.
(wtedy odnotowano ostatnia przedstawicielke rodzi-
ny — wdowe Mari¢ Sakiel, majaca juz 70 lat, potem
jeszcze w 1790 r. obywatelem miasta zostal jakis
Pawel Sakiel, szewc przybyly ze wsi, by¢ moze po-
tomek bocznej linii), rodzina Baranéw w linii me-
skiej od 1508 do okoto 1662 r., rodzina Tarrachéw
od 1508 r. do 1600 r., rodzina Suwaléw w linii me-
skiej od 1508 do okolo 1664 r., rodzina Klimkéw
od 1508 do 1624 r. Wszystkie one, poza rodzing
Tarrachéw, nabyly potem obywatelstwo miejskie
w nowym miasteczku w Gizycku.

Nowa Wie$ rozbudowywala si¢ zapewne w kie-
runku zamku i Woli, czyli w rejonie pdzniejszej
ul. Olsztynskiej (dawnej Krélewieckiej), na zachéd
od dzisiejszego pl. Grunwaldzkiego. Gdzies mniej
wigcej w polowie XVI w. wérdd najbardziej akeyw-
nych mieszkaricdw wsi i Woli musial narodzi¢ si¢
pomyst ubiegania si¢ o prawa miejskie. Spotkalo
si¢ to akurat z przychylna polityka ksiecia pruskie-
go Albrechta. Sprzyjalo temu tez pojawienie si¢
coraz wickszej grupy zagrodnikéw i rzemie$lnikéw
(w 1563 r. juz pietnastu), ktérzy zasiedlali prawdo-
podobnie obszar wzdhuz jeziora Niegocin (jezioro
wedtug planu z okolo 1641 r. siggalo znacznie bli-
zej obecnego pl. Grunwaldzkiego i ul. Olsztyniskiej,
niz dzisiaj), miedzy Wola Zamkowa a Nowa Wisia,
wkraczajac z wolna w rejon pdzniejszego rynku

(pl. Grunwaldzkiego).

TRUDNA DROGA
KU PRAWOM MIE]JSKIM

S) jg 1566 r. po raz pierwszy okreslono

gy
R@y @ albo Flecken Leczen). W miastecz-
AA ku wykazano jednak tylko 30 za-
grodnikéw, z ktérych kazdy miat po 0,5 morgi tzw.

osade nazwa miasteczka (Stidtlein

ogrodu (od ktdrych placit 5 groszy czynszu), w sumie
wigc zaledwie obszar 0,5 fanu. Stanowilo to pierwszy
zalazek obszaru miasta. Wiérdd zagrodnikéw bylto
zapewne 17 rzemieslnikéw (dajacych po 10 groszy
czynszu), ujetych w tym samym dokumencie nie-
co dalej, bowiem trzy lata wcze$niej wymieniono
we wsi jedynie 15 zagrodnikéw. W 1579 r. wykaza-
no oddzielnie i imiennie o$miu rzemies$lnikéw, ktéd-

rych rzemiosto bylo jedynym Zrédlem utrzymania
(w tym bednarza i ku$nierza). Rok wezesniej (1578)
odnotowano w miasteczku rymarza, balwierza,
szewca, zduna, kramarza i dwéch kusnierzy, a tak-
ze 17 karczmarzy, do kedrych zaliczano nie tylko
whasciwych karczmarzy posiadajacych gospode, ale
tez mieszkaricéw z prawem wyszynku w domu, tak
jak wspomniany juz wyzej Lukasz. Owi zagrodnicy,
rzemie$lnicy i karczmarze, jak wspomniano, musie-
li mie¢ swoje domostwa i ogrody juz na obszarze
péiniejszego miasta, prawdopodobnie w potudnio-
wej i zachodniej czedci przyszlego rynku, na potu-
dnie od Nowej Wsi, przy drodze do Woli i zamku.
Jednocze$nie jednak w 1566 r. nadal wymieniano
wie§ Letzen z 60 fanami, wiec nie wymierzono i nie
wydzielono jeszcze tanéw miejskich. Na tych juz
jednak przykladach wida¢ rozwéj dawnych osad,
dajacy pewna podstawe otrzymania praw miejskich,
powstala bowiem silna grupa rzemieslnikéw oraz
zagrodnikéw, czyli zalazek typowych dla miasta za-
je¢ pozarolniczych. Znalazlo to tez odzwierciedlenie
w nomenklaturze okreslajacej osade jako miastecz-
ko, cho¢ to bedzie mialo jeszcze jedna i decydujaca
przyczyne, ale o tym za chwilg szerze;.

Prawie wszyscy dotychczasowi autorzy prac po-
$wieconych Gizycku twierdzili, ze przywilej loka-
cyjny Gizycko otrzymalo w czasie rzadéw ksiecia
Albrechta Fryderyka, gdzie§ miedzy 1573 a 1578
(w tym bowiem roku na skutek choroby psychicznej
tego ksi¢cia wladze objat jego prawny opieckun mar-
grabia Jerzy Fryderyk Hohenzollern). Wigkszos¢
badaczy przyjmowalo rok 1573. Przyjety jednak na
dosy¢ stabych przestankach, bowiem na pewnej pra-
widlowosci nadawania w tym czasie rocznie po jed-
nym prawie miejskim (Goldap 1570, Wegorzewo
1571, Wystru¢ 1572), jak tez wzmiance kronikarza
Kaspara Hennenbergera z roku 1573, w ktdrej okre-
$la Gizycko mianem miasteczka (swoje dzielo pisat
jednak okolo 1595 r., kiedy Gizycko faktycznie byto
miasteczkiem).

Koronnym argumentem za przyjeciem lokacji
miasta w og6le w czasach ksigcia Albrechta Fryde-
ryka byl zachowany fragment jakoby pierwotnego
przywileju miasta, przechowywanego w archiwum
miejskim. Wedlug kronikarza miasta Ernsta Trinc-
kera przepad! on podczas jakiegos pozaru i zachowat
si¢ tylko urywek, przez niego cytowany (My Albrecht
Fryderyk itd. czynimy wiadomym, ze za dobre, pozy-
teczne i wskazane dla ogélnego rozwoju, podniesienia
i poprawy naszego ksigstwa uznalismy i postanowili-
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Smy zatozyc i zbudowad nowe miasto w starostwie
gigyckim, a mianowicie u stop zambku i domu tam-
tejszego. Na budowe tegoz miasta chcemy przekazad
za wylgczeniem czterech tandw parafialnych, ktdre
na wieczne czasy pozostac majq przy plebanii, jak
réwniez fandw zamkowych, ktdre trzej karczmarze
miejscy posiadajq na mocy kazdorazowego specjalnego
nadania, jeszcze 35 tandw ziemi i ponadto cztery fany
lasu, ktdre pozwalamy mieszkaricom Gigycka uzywac,
a ktdre w mys| rejestréw urzedowych majq byc podzie-
lone, rozgraniczone i okreslone. Nastgpnie rozporzq-
dzam, by nowe to miasto ugywa-
to, jak zamek, nazwy «Litzen»,
albowiem stara nazwa [Nowa
Wies] nie nadaje si¢ dla miasta,
a ponadto by w roku odbywaly si¢
cztery jarmarki oraz jeden targ
tygodniowo). Przede wszystkim
akt lokacyjny zostal wpleciony
w przywilej z 15 maja (25 maja
wedltug kalendarza julianiskiego)
1612 r. wystawiony przez ksie-
cia Jana Zygmunta. Co cieckawe,
powyzszy fragment cytowany
przez Trinckera nie jest z nim
identyczny, a przy tym dzisiaj
jest nam nie znany w Zzadnej
z kopii. Natomiast odpis przy-
wileju fundacyjnego Albrechta
Fryderyka cytowany z pewnymi
zmianami w dokumencie w 1612 r. zachowat sie
w caloéci w berlifiskim archiwum w zespole archi-
walnym poswieconym Gizycku (Etats-Ministerium
Litzen), w dwdch kopiach (nieco odmiennych
w szczegblach). Jest w dobrym stanie, nie zawiera
jedynie daty, cho¢ nie jest to wcale wynik defektu
tego dokumentu. Przywilej nadawal mieszczanom
prawo chelmidskie, mozliwo$¢ stworzenia rady
i sadu miejskiego, nadawal tez pieczgé. Zastanawia
wigc dlaczego mieszczanie nadal zabiegali o prawo
miejskie (supliki z lat 1579-1612), jak tez prosili
o nadanie pieczeci (supliki z lat 1597-1612). Otéz
dlatego, ze przywilej ten nigdy nie zostal uwierzy-
telniony przez ksiecia Albrechta Fryderyka. O tym
wprost informowal w 1612 r. starosta gizycki Fabian
von Lehndorft miodszy: daff solches [tj. przywilej
ks. Albrechta Fryderyka] nicht confirmirer worden
(2e ten |przywilej] nie zostat potwierdzony). Doku-
ment pozostal tylko i wylacznie konceptem nigdy
nie wystawionego oryginalu. Mozna doda¢ jesz-

Ksiazg Albrecht Fryderyk (1568-1618)

cze jeden istotny argument za powyzsza teza, otdz
w zachowanym kompletnym wykazie dokumentéw,
wydanych przez ksiecia Albrechta Fryderyka, nie
znajdujemy nigdzie przywileju dla Gizycka. Tak
wiec taki dokument nigdy nie wyszed! z kancelarii
ksiazecej.

Natomiast jak doszto do powstania owego kon-
ceptu dokumentu Albrechta Fryderyka wyjasnit juz
niegdy$ niemiecki historyk Herman Gollub. Otz
w zasobach wladz naczelnych Prus Ksiazecych
(Erats-Ministerium) ze zbioréw dotyczacych miasta
Wegorzewa zachowala si¢ kopia
przywileju lokacyjnego Wego-
rzewa z 1571 r., na ktérej nanie-
siono liczne noty, a w miejsce
Wegorzewa wpisano wszedzie
Gizycko, zmieniajac jednocze-
$nie wszelkie dane i dostosowu-
jac je do warunkdéw gizyckich.
Brudnopis ten nie zawiera tez
datacji. Poréwnujac go z zacho-
wanym konceptem dokumentu
Albrechta Fryderyka dla Gizycka,
nie ulega watpliwosci, ze byla
to jego podstawa. Dlatego tez
dokument pozostal bez daty,
ktéra miata by¢ wstawiona po
uwierzytelnieniu tego konceptu
przez ksiecia, co, jak juz wie-
my, jednak nigdy nie nastapito.
Trudno natomiast wyjasni¢ pochodzenie fragmen-
tu dokumentu cytowanego przez Ernsta Trinckera,
najprawdopodobniej byt to jaki$ inny, wczesniejszy
koncept dokumentu, o tym $wiadczy choéby uzyta
forma zyczeniowa: chcemy przekazaclub [fany] majq
by¢ podzielone, rozgraniczone i okreslone. Tymczasem
w koncepcie dotaczonym nastepnie do przywileju
z 1612 r. mamy juz czas dokonany: zarzqdzilismy
i dalismy dla budowy rego miasta.

Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze ksia-
z¢ Albrecht Fryderyk, jeszcze przed swoja choroba,
musial obieca¢ gizycczanom prawa miejskie, a na-
wet poczynit juz ku temu jakies konkretne kro-
ki. O tym s$wiadczy choéby wykaz holdowniczy
z 1578 r., w ktdérym wprost wspomniano o nowo
zatozonym miasteczheu (Letzen das Stedlein). Potwier-
dza to ksigga wizytacji koscielnej z 1579 r., w ktdrej

y )i .

Fragment niepotwierdzonego przywileju miejskiego
dla Gizycka, przygotowanego w kancelarii

ksigcia Albrechta Fryderyka
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ponownie oddzielono miasteczko (Stedtlein) od wsi.
W tym czasie (przed 1578 r.) dokonano juz podzialu
gruntéw — miasteczko obejmowato 39 fanéw wraz
z 4 Yanami pastora (te potem wykazywano czasem
we wsi), za$ wioska liczyla 20 lanéw, w tym 6 la-
néw nalezalo do dwéch soltyséw (Szymona Wéj-
ta i Wojta). Podzial na miasteczko i wie$ okazal sie
trwaly, takim tez byt w odczuciu mieszkacéw Prus.
Przykladowo Kaspar Hennenberger wspominal
w 1584 1. o Gizycku jako nowym miasteczhu. Z ko-
lei kaptan gizycki Joachim Lempica pisat w 1588 r.
o miasteczku Lieczu, za$ mieszkaricy podpisywali
swoje supliki m.in. zwrotem: Die ganze Gemein
des Fleckens Letzenn (1597) lub Gemeine Biirger
undt Einwobner der Stadt Lezen (1608). Nie bylo
to jednak tylko subiektywne odczucie mieszkaricéw
Prus, gdyz z podzialem na miasto i wie§ wiazaly si¢
faktyczne réznice spoleczne mieszkaficéw uznane
przez wladze. Wspomniany kaplan gizycki Lempica
od fanu ziemi posiadanej w miasteczku placit czynsz
w wysokosci 2 grzywien oraz wystawial podwode,
za$ od tanu we wsi dawal tylko 10 groszy, ale miat za
to odprawia uciazliwy szarwark. O tym, ze podj¢to
pewne dzialania ku stworzeniu miasta nawet jeszcze
przed sporzadzeniem owego drugiego, zachowanego
w catosci konceptu dokumentu Albrechta Fryderyka
znajdujemy informacj¢ w nim samym: [fany] zgod-
nie z brzmieniem urzedowych rejestrow sq rozdziela-
ne, rozgraniczane i kamieniami oznakowane. Z kolei
w potwierdzeniu przywileju przez elektora Jana Zyg-
munta znajdujemy jednoznaczna informacje, ze pan
Albrecht Fryderyk dawno z pewnych powodéw zatozyt
miasto przed naszym zamkiem Gizycko i tamtejsgym
miesgkaricom jakies prawo miejskie udzielit.
Najprawdopodobniej rzecz miala si¢ nastepu-
jaco. Ksiaze podczas pobytu w Gizycku spotkat sie
z mieszkaicami, kedrzy zwrdcili sig z prosba o zgode
na lokacje miasta i wydanie przywileju. Tenze wy-
razil zgodg, a pisarzowi — najpewniej starosciniskie-
mu — nakazat sporzadzi¢ koncept dokumentu, ktéry
nastepnie przechowat sie w archiwum miejskim, ale
nie zostal przekazany do wladz naczelnych ksiestwa
(fragment cytowany przez E. Trinckera). Jednocze-
$nie ksiaze nakazal starostwu podjecie krokéw ku
zalozeniu miasta, a przede wszystkim wymierzenie,
rozgraniczenie i oznakowanie granic nowego mia-
sta. To zostalo rzeczywiscie dokonane, jak $wiadczy
wykaz holdowniczy z 1578 r., wizytacja z 1579 .
i wspomniane, nam nieznane dzisiaj, ksiegi staro-
$cifiskie (Ampts-Register). Po powrocie do Krélewca

ksiaze nakazal opracowanie konceptu przywileju lo-
kacyjnego, ktéry istotnie zostal sporzadzony wedtug
wzorca przywileju wegorzewskiego przez jakiego$
krélewieckiego pisarza. Niestety, dla mieszkadcéw
miasteczka najpierw doszto do wybuchu jakiejs
zarazy, a potem, co gorsza, do zawirowan politycz-
nych u szezytu wladz naczelnych Prus Ksiazecych.
W 1577 1. chory ksiaze Albrecht Fryderyk zostal od-
sunigty od wladzy, a jego nastgpcy oficjalnie od 27
lutego 1578 r. zostal margrabia Jerzy Fryderyk Ho-
henzollern. W ten sposéb walka gizycczan o obie-
cany przywilej rozpoczela si¢ jakby na nowo. Stad
nic dziwnego, ze juz w 1579 r. wystapili oni z su-
plikacja do nowego wladcy w Prusach Ksiazecych
margrabiego Jerzego Fryderyka o ... prawa miejskie!
Z réinych wzgledéw odsuwano rozpatrzenie ciagle
ponawianych przez zdesperowanych mieszkaicow

gizyckich petycji. Ostatnie suplikacje pochodzity

Kopia odpowiedzi wladz pruskich z Krélewca i starosty
gizyckiego na suplikacj¢ gizycczan, dotyczaca praw miejskich
w latach 1579 1 1580
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Kopia przywileju lokacyjnego Wegorzewa (1571 r.) — podstawa
dla gizyckiego przywileju — z widocznymi skresleniami
i uwagami dostosowujacymi go do miejscowych realiéw

z 31 marca (10 kwietnia) i 20 (30) kwietnia 1612.
Usilne starania przyniosly wreszcie upragniony sku-
tek — 15 (25) maja 1612 r. elektor brandenburski
i namiestnik w Prusach ksiaz¢ Jan Zygmunt nadat
przywilej miejski. Nie zapomniano tez o przywi-
leju obiecanym przez ksigcia Albrechta Fryderyka
i zostal on zacytowany, cho¢ z pewnymi zmianami,
w przywileju z 15 (25) maja 1612 r. W dokumen-
cie zapewniano, ze przywilej zacytowano od stowa
do stowa, nie bylo to jednak zgodne z prawda, gdyz
przykladowo zostat opuszczony fragment o wizerun-
ku pieczeci, by¢ moze dlatego, ze zamierzano nadaé
ja odrebnym dokumentem. Ponadto zmieniony zo-
stal tez fragment o jarmarkach i targach, w kedrym
mowa byta tylko o trzech jarmarkach (jak w Wego-
rzewie) i to w innych terminach, inna byla tez go-
dzina zdjecia choragiewki na rynku w czasie targu.
Uzupelniono tez fragment o miarach (korcu), za$
skrécono fragmenty o oplatach i prawie targowym,
dodano natomiast wzmiankg o warzeniu piwa i wy-
szynku wina oraz miodu. Znalazly sie tez zmiany
typowo stylistyczne, np. we fragmencie o hodowli
pszczét. Wyraznie wigc dokument zostat poddany
ponownemu opracowaniu. Brak innego dokumen-

tu Albrechta Fryderyka $wiadczy, ze zmian tych do-
konata juz kancelaria Jana Zygmunta, dostosowujac
nadanie do nieco zmienionych warunkéw po okoto
40 latach od czasu powstania konceptu Albrechta
Fryderyka, np. uwzgledniajac skargi pobliskiego
Ketrzyna z 1586 r. na zbieine terminy jarmarkéw
i uwagi starosty gizyckiego Fabiana von Lehndorffa
z kwietnia 1612 r. Slady tych zmian wida¢ na kopii
dokumentu z maja 1612 r., gdzie m.in. wykreslo-
no w ostatniej chwili, dodana wczesniej i nieznang
z konceptu dokumentu ksiecia Albrechta Frydery-
ka, zgode polowania na ptaki w granicach miasta.
O zmiane niektérych punktdéw w dawnej propozy-
gji przywileju upraszali sami mieszkaicy 31 marca
(10 kwietnia) 1612 r., a wkrétce potem ustosunko-
wywal si¢ do tego réwniez starosta gizycki.

Warto zastanowi¢ sie, kiedy ksigze Albrecht
Fryderyk moégl obieca¢ mieszkadicom prawa miej-
skie. Z pewno$cig wydarzylo si¢ to nie wezesniej niz
w 1571 r., gdyz jako wzorca gizyckiego przywileju
uzyto przywileju miasta Wegorzewo z tegoz roku.
Jak mozna przypuszczaé i jak wynika z jednej z su-
plik gizycczan 3 (13) lutego 1585 ., stalo si¢ to pod-
czas jakiej$ wizyty ksiecia w Gizycku. Mamy wia-
domos¢ tylko o dwdch pobytach tegoz ksigcia w tej
osadzie, mianowicie byto to w grudniu 1571 r. oraz
w lutym i marcu 1572 r. Najprawdopodobniej wigc
to whasnie wéwczas doszto do wydania zgody na lo-
kacj¢ miasta, jednak do 1577 r. nie udalo si¢ kan-
celarii ksigzecej przygotowaé przywileju miejskiego.
Bardziej skuteczny w dziataniach byt starosta gizycki
Fabian von Lehndorff, keéry wydzielil obszar pod
budowe miasta oraz dokonat podziatu i rozgranicze-
nia Nowej Wsi na miasteczko i wies, wraz z nowym
systemem podatkowym.

Nalezy jeszcze wyjasni¢ fakt wczedniejszego
okredlania Gizycka mianem miasteczka (Stidtlein
lub Flecken), gdyz pierwsze takie okre$lenie pojawia
sie juz w 1566 r., a wiec przed panowaniem ksiecia
Albrechta Fryderyka. Przy tym takie sformulowania
znajdujemy w tym czasie tez dla takich miejsco-
wosci jak Szczytno, Wielbark, Pisz czy Elk, ktére
prawa miejskie otrzymaly jeszcze pézniej. Odnosito
si¢ ono na og6t do wszystkich miejscowosci, keé-
re spelnialy juz jakie$ funkcje miejskie (targowe
i rzemieslnicze) lub do tego pretendowaly. Zwiaza-
ne to bylo réwniez z obietnicami, w réznej formie,
wladcéw Prus podniesienia danych osad do rangi
miast. Jak sie okazuje, tak tez bylo w przypadku
Gizycka, co dotychczasowym badaczom zupel-
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nie umknelo uwadze. Otéz w suplikacji napisanej
przed 14 (24) grudnia 1582 r. i nast¢pnie powt6rzo-
nej 3 (13) lutego 1585 r. mieszczanie gizyccy wspo-
mnieli, ze to stary, niezyjacy juz ksiaze (czyli ksiaze
Albrecht) przed wielu laty zalozyl i ufundowat pod
zamkiem miasteczko (Flecken) i obdarzyt je kilkoma
fanami. Takze w suplikacji z 31 marca (10 kwietnia)
1612 r. mieszczanie dokfadnie opisali swoja walke
o prawa miejskie. Zaczeli w niej od informacgji, ze to
juz ksiaze Albrecht starszy przed wielu laty ufundo-
wat i zalozy} przy zamku gizyckim miasteczko (ein
Stddlein). Zatem pomystodawca utworzenia miasta
w Gizycku byl nie ksiaze Albrecht Fryderyk, ale
jego ojciec Albrecht Hohenzollern, pierwszy wladca
Prus Ksigzecych! Mozna przypuszczal, ze stalo sie
to na krétko przed 1566 r., kiedy po raz pierwszy
znajdujemy informacje o miasteczku, a najpewniej
podczas ostatniego pobytu ksiecia na Mazurach
od lata 1564 do wiosny 1565 r. Taka dat¢ uprawdo-
podabniaja obiecane przez ksiecia Albrechta, a nie
wydzielone jeszcze w 1566 1. fany mieszczan. Jak
wiemy, rozpoczgte dzielo lokacji miasta podjat syn
ksiecia Albrechta — Albrecht Fryderyk, ktéry z kolei
obiecal pelne prawa miejskie wraz z odpowiednim
przywilejem.

Podsumowujac, Gizycko do rangi miastecz-
ka zostalo podniesione przez ksiecia Albrechta na
krétko przed 1566 r., a obietnice pelnych praw
miejskich otrzymalo od ksiecia Albrechta Frydery-
ka, najprawdopodobniej podczas jego pobytu w tej
osadzie w grudniu 1571 r. lub w lutym—marcu
1572 . Do kofica panowania tego ksigcia nie zostat
jednak wystawiony przywilej miejski. Natomiast
starosta gizycki, zgodnie z rozkazem tegoz ksigcia
i wezesniejsza obietnica ksiecia Albrechta, rozgrani-
czyt obszar miasta oraz dokonat przekwalifikowania
obciazeri podatkowych mieszkaricéw, zgodnie z ich
nowym statusem mieszczariskim. De facto wigc juz
woéwczas mieszkaricy stali si¢ mieszczanami, ale bez
prawa miejskiego, wlasnych wladz samorzadowych
i pieczeci. De iure Gizycko otrzymalo przywilej
miejski od ksiecia-elektora Jana Zygmunta, a wicc
prawo miejskie i mozliwo$¢ wyboru samorzadu do-
piero 15 (25) maja 1612 r., za$ 26 maja (5 czerwca)
otrzymato wizerunek pieczeci.

Kilka stéw nalezy po$wigci¢ ponownie datacji
wspomnianych przywilejéw. We wszystkich do-
tychczasowych pracach bezkrytycznie uzywano dat
za oryginalnymi dokumentami. Nikt nie zwrécit
uwagi, ze wowczas w Prusach Ksigzecych obowia-

zywal inny kalendarz — kalendarz juliafiski. Przypo-
mnijmy, ze papiez Grzegorz XIII w 1582 r. oglosil
wprowadzenie nowego kalendarza (odtad zwanego
gregoriariskim), kedry zlikwidowal niedokladnosci
dotychczasowego kalendarza juliafiskiego. Wowczas
np. réwnonoc wiosenna przesunela si¢ juz o 10 dni
(obecnie wynosi ona w tym kalendarzu 13 dni). Po-
stanowiono, ze w 1582 r. po 4 pazdziernika nastapi
od razu 15 pazdziernika, stad np. w Polsce nie bylo
dokumentéw z datami 5-14 pazdziernika 1582 r.
Prusy Ksigzece byly pierwszym padstwem na $wie-
cie, gdzie tryumfowala reformacja, stad oczywiscie
kalendarz gregoriariski nie znalazt uznania. Kraj ten
stanowil jednak lenno polskie i w czasach gorliwego
katolika, kréla Zygmunta III Wazy, naciskano, aby
Prusy Ksiazece przyjely nowy kalendarz. Wreszcie
w 1612 r. sejm pruski wyrazil zgode na wprowadze-
nie tego kalendarza, cho¢ po dlugim oporze i z za-
strzezeniem, ze czyni to jedynie przez szacunek dla
kréla polskiego, a nie dla papieza. Postanowiono wiec,
iz kalendarz juliaiski obowiazuje tylko do 22 sierp-
nia 1612 r., a potem nastepuje od razu 2 wrzesnia
wedlug nowego kalendarza. Z dotychczasowych
rozwazan wynika jednoznacznie, ze w momencie lo-
kowania miasta Gizycka obowiazywal kalendarz ju-
liadski. Dokumenty zostaly wystawione w Krélew-
cu, wigc wedlug oficjalnego kalendarza. (Dodajmy,
ze dwezesny nowy ksigze pruski, a zarazem elektor
brandenburski, Jan Zygmunt musial takze uzy-
wad kalendarza juliafiskiego, gdyz on obowiazywal
w jego rodzinnej Brandenburgii.) Miasto otrzymato
prawo miejskie 15 maja, a piecze¢ 26 maja 1612 r.
(wedtug starego stylu, czyli kalendarza juliariskiego).
Tymczasem wedlug gregoriariskiego (nowego stylu)
kalendarza bylo to 25 maja i 5 czerwca 1612 r.

ZABIEGI O TRESC PRZYWILEJU

TFQY  arto blizej przyjrze¢ si¢ zabiegom
R
QAL

rozpoczeta si¢ natychmiastowa niemal dyploma-

mieszkaricédw o zawarto$¢ samego
przywileju miejskiego. Po otrzy-
maniu obietnicy praw miejskich

tyczna i zmudna rozgrywka o liczne uprawnienia
i nadania ze strony ksiecia pruskiego, zapisane
w przysztym przywileju. Jak juz wiadomo, akurat
w przypadku Gizycka byla to dluga walka trwajaca
od lat siedemdziesigtych XVI w. po 1612 r. W tym

czasie zmienialy si¢ uwarunkowania polityczne i go-
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spodarcze, co powodowalo tez czgsta zmiang ocze-
kiwan mieszkaricéw, jak tez strony ksiazecej wobec
nich. Ale po kolei. Pierwsza suplikacja o prawo
miejskie, czyli de facto o przywilej miejski zostata
skierowana przez cala gming miejska do nowego
wladcy w Prusach margrabiego Jerzego Fryderyka
przed 16 lutym 1579 r. Ten uchylit si¢ od decyzji,
odkfadajac ja do czasu planowanej wizytacji odpo-
wiedniej komisji ksiazecej. Taka sama decyzje whad-
cy potwierdzil mieszkaricom po uplywie péttora
roku starosta gizycki (15 wrze$nia 1580 r.). Wizyta-
cja jednak nie pojawila sie, stad przed 14 (24) grud-
niem 1582 r. mieszkaficy wyslali kolejna skarge,
wykorzystujac chyba fakt, ze dwczesnym cztonkiem
rzadu pruskiego, nadburgrabia, byt dawny starosta
gizycki — Fabian von Lehndorff, ktéry przeciez za-
angazowal si¢ w zaktadanie ich miasta. Przypomina-
li w niej genezg powstania miasteczka i dotychczaso-
we zabiegi o wydanie przywileju miejskiego, o ktéry
upraszali raz jeszcze. Skarzyli si¢ tez na ,nielegalne”
jarmarki i targi odbywane po wsiach koscielnych
sasiednich starostw, ktére szkodzily tutejszym jar-
markom i targom miejskim, w tym gizyckim. Su-
plika zostala oddana do rozpatrzenia do kancelarii
ksiazecej. Decyzji kancelarii nie znamy. Natomiast
do planowanej od dawna wizytacji nadal nie doszlo,
na co skarzyli si¢ mieszkaricy w kolejnej suplikacji
z 3 (13) lutego 1585 r. Przypomnieli w niej swoja
walke o prawa miejskie i przywilej (identycznie z su-
plikacjg z 1582 r., tym razem pomijajac tylko osobe
Fabiana von Lehndorffa, ktéry usunat sie juz z zycia
publicznego), o ktérego nadanie usilnie prosili. Od-
powiedz z Krélewca byla identyczna jak poprzednio,
mieszkaricy maja cierpliwie czekaé na wizytatoréw.
Po uplywie dtugich 12 lat daremnych oczekiwari
mieszkaricy ponownie chwycili za pidro i skierowali
do ksiecia jeszcze jedna suplikacje 2 (12) lipca 1597 r.
Ta zachowala si¢ w caloéci do dzisiaj, dzieki temu
mozemy poznaé szczegSly ich présb, dotyczacych
zawartoéci przyszlego przywileju. Biedni poddani —
jak siebie okredlili w suplikacji — upraszali o prawo
miejskie i pieczeé. Powolali sie na klopoty w wysta-
wieniu i uwierzytelnianiu niezbednych dokumen-
téw, cho¢by metryk urodzes, czyli dokumentéw
pos$wiadczajacych prawe pochodzenie, co bylo istot-
ne przy ubieganiu si¢ o status mieszczanina gdzie
indziej. Zakoriczyli za$ obietnica: dopiero gdy mie¢
bedziemy prawo obok pieczeci, miasto zacznie bardziej
si¢ rozrastal. Nastegpnie prosili o zgode na 10 tanéw
lasu w starostwie wegorzewskim, z ktdrego juz do tej

pory pozyskiwali drewno na opal i budowe. W za-
mian obiecywali czynsz. Trzecia prosba dotyczyla
drobnego, ale dokuczliwego problemu, z ktérym
mieszkaricy borykali sie na co dzied. Otdz dwcezesny
komornik zamkowy nabyl 2 lany ziemi polozone
miedzy tanami miejskimi a ksiazecymi. Sprawifo to
ogromne klopoty i przynosito szkody obu stronom
w uprawie ziemi, gdy bowiem przyjdzie tam czas leze-
nia odfogiem, to [akurat] dwa tany sq obsiane i miesz-
czanie nie mieli swobodnego dostepu do swoich pél.
Problem wynikat ze sposobu uprawy ziemi, miano-
wicie tréjpoléwki. Ziemia byla podzielona na niwy,
a te z kolei na fany. Zawsze jedna niwa byla zasiewa-
na zbozami ozimymi, druga jarymi, a trzecia lezata
odlogiem, stad prace musialy by¢ skoordynowane
z cala gromada. Najwidoczniej 2 tany komornika
blokowaly dostep do jednej z niw miejskich. Stad
tez prosba o zamiane owych 2 fanéw na inny obszar
polozony w tzw. nadmiarze (ziemi poza niwami), za
co obiecywali zwrot kosztéw. Nadradey 5 (15) lipca
odestali suplikacje¢ do starosty gizyckiego z prosba
o dokladniejsze wyjasnienia i zajecie stanowiska
wobec ich présb. Starosta Fabian von Lehndorff
milodszy i pisarz starosciniski Krzysztof Schmittner
odpowiedzieli 9 (19) sierpnia. Do pré$b mieszczan

Elektor brandenburski i ksiaze w Prusach
Jan Zygmunt Hohenzollern (1608-1619)
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ustosunkowali si¢ pozytywnie, gdyz — jak uzasad-
niali — ich spelnienie przyczynitoby si¢ do szybszego
rozwoju miasta. Decyzja wladz w Krélewcu znowu
nie byla korzystna, gdyz tradycyjnie juz rozstrzy-
gniecie spraw odlozono do czasu przybycia komisa-
rzy. Kolejng suplikacj¢ cala gmina gizycka przestata
przed 6 (16) listopadem 1598 r. Powt6rzono w niej
zadania z ubieglego roku, tym razem jednak miesz-
czanie okazali tez pewne zniecierpliwienie ciaglym
odsylaniem ich présb do czasu przystania komisji
lub wizytacji. Nadradcy pruscy odpowiedzieli na nig
7 (17) listopada 1598 r. Obiecali przystanie (wkrdt-
ce) deputowanych i stug ksigzecych w celu rzetelne-
go rozpatrzenia kolejnych punktéw zawartych w su-
plikacji. Czy komisja ta w kodcu dotarta do miasta
— nie wiadomo. Wydaje si¢ to jednak watpliwe, gdyz
7 (17) lutego 1599 r. mieszczanie wystali kolejna su-
plike, identyczna z t3 z 1597 r. Z drobnych zmian
warto odnotowa¢, ze tym razem prosili nie o kon-
kretne 10 fanéw lasu, ale mniej precyzyjnie o 10 lub
12 fanéw, a za 2 fany komornika obiecywali zwrot
kosztéw lub roczny czynsz (o czym wspominal juz
starosta w 1597 r.).

Odpowiedz wladz pruskich na suplike mieszkaricow Gizycka,
7(17) listopada 1598 r.
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Po czym nastapita dtuzsza przerwa i ponowna su-
plikacja pojawila si¢ dopiero 8 (18) czerwca 1608 r.
za czaséw kolejnego kuratora ksigcia pruskiego —
elektora Joachima Fryderyka, Hohenzollerna z linii
brandenburskiej. W niej mieszczanie (obywatele
miejscy) i inni mieszkaricy miasta prosili o potwier-
dzenie posiadanego ksiazecego przywileju miejskie-
go obiecanego im przez ksigcia Albrechta Fryderyka
i uznanie pieczeci z wizerunkiem trzech leszezy (Co
tyczy sig pieczeci, prosimy unizenie, by mogly byc to trzy
leszcze, jeden duzy posrodku i dwa mniejsze po obu
stronach, barwy zas pozostawiamy laskawemu uzna-
niu Waszej Elektorskiej Mosci). Z prosby tej wynika,
ze mieszczanie dysponowali wtedy jakim$ wzorcem
przywileju, o ktérego oficjalne zatwierdzenie zabie-
gali, a zwlaszcza liczyli na uznanie ich wlasnego pro-
jektu pieczeci, bez ktdrej nie mogli uwierzytelnia¢
zadnych dokumentéw. Z pewnoscia wspomniany
przywilej to jedna z zachowanych dzisiaj kopii nie
potwierdzonego przywileju przygotowanego w kan-
celarii Albrechta Fryderyka na podstawie dokumen-
tu lokacyjnego Wegorzewa. Wystano go do elektora
wraz z suplikacjg (obecnie w archiwum berlifiskim
nadal przechowywane sa wspélnie). Zawieral on
jeszcze pewne odstgpstwa od uznanego potem przy-
wileju przez elektora Jana Zygmunta, zaczerpnigte
z wegorzewskiego wzorca, np. zdjecie choragwi pod-
czas targéw wyznaczono na godzing dziewiata (pdz-
niej przesunicto jg na dziesiata, a ostatecznie przy-
jeto godzing dwunasta), wykazywano trzy zamiast
czterech jarmarkéw (w terminie w niedziele na Pio-
tra i Pawla, w poniedzialek po $w. Michale i w po-
niedziatek przed Ostatkami, z kt6rych zapewne pod
wplywem skarg ketrzynian z 1586 r. utrzymaly si¢
tylko dwa ostatnie, ale tez z pewng zmiang). Cha-
rakterystyczne w tej kopii bylo zostawienie w dal-
szej czesci dokumentu w miejsce osoby wydajacej
przywilej zwrot N.N. (w przywileju Wegorzewa po-
jawial si¢ tutaj Albrecht Fryderyk, w pézniejszych
gizyckich kopiach nie wpisywano wydawcy przywi-
leju stosujac tutaj pluralis maiestatis wradcy). Kopia
powstata wigc juz po odsunigciu od whadzy ksigcia
Albrechta Fryderyka, ale jeszcze przed dopuszcze-
niem do rzadéw elekrorskiej linii Hohenzollernéw
(przed 1605 r.). Na to wskazuje réwniez uzycie od-
powiedniej tytulatury przy passusie o pieczeci: Ksig-
zgcej Mosci zamiast Waszej Elektorskiej Mosci, przy
tym w suplikacji z 1608 r. uzyto juz tego drugiego
ZWrotu.
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Elektor Joachim Fryderyk zmarl w lipcu 1608 r.,
stad zabiegi o przywilej mieszczanie musieli rozpo-
cza¢ od poczatku u nowego wladcy Prus — elektora
Jana Zygmunta. Musieli jednak zaczekaé na oficjal-
ne zatwierdzenie Jana Zygmunta przez sejm polski
w 1611 r. Juz jednak podczas wizyty elektora na
zamku gizyckim od 17 (27) do 23 wrzeénia (3 paz-
dziernika) 1611 r. mieszkaricy przekazali mu wszyst-
kie swoje prosby, ktdére pozostaly bez formalnej
odpowiedzi. Wspomina o tym kolejna suplikacja
mieszczan wystosowana do tego wladcy 31 marca
(10 kwietnia) 1612 r. Wpierw przypomnieli w niej
genez¢ powstania miasta (obietnice ksigcia Albrech-
ta i Albrechta Fryderyka), zabiegi o przywilej i spo-
tykane w zwiazku z tym trudnosci w postaci szale-
jacych epidemii czy kolejnych okreséw ,bezkrélewi”
w ksiestwie. Ponownie zwrdcili sie z prosbg o za-
twierdzenie przywileju, ponadto o kawat lasu w sta-
rostwie wegorzewskim. Podkreslali, ze nowe miasto
nie bedzie stalo na przeszkodzie w rozwoju innych
sasiednich miast i ich jarmarkéw oraz targéw, gdyz
sa one pofozone w znacznej odleglosci od Gizycka
(najblizsze Wegorzewo o 3, a Ketrzyn o 4 mile).
Mieli nadziej¢ na potwierdzenie przywileju, liczyli
si¢ jednak z jego ewentualnymi poprawkami ze stro-
ny elektora, a sami tez przedstawiali pewne nowe
do niego propozycje, gdyz niektére punkty w przy-
wileju okazywaly si¢ uciazliwe. Pierwsza poruszong
sprawg byla dawna Nowa Wies (Dérflein), polozona
przy bocznej ulicy, liczaca 13 szarwarkowych fanéw.

Ich whasciciele obrabiali szarwark na zamku i da- !

wali od kazdego fanu 10 groszy czynszu oraz inne
daniny, np. zboze ptuzne. Prosili wiec o zniesienie
szarwarku i pluznego w zamian za podwyiszony
czynsz w wysokosci 2 grzywien od tanu, jak czynili
to mieszczanie. Krétko piszac, mieszkaricy wsi pra-

gneli dolaczy¢ do obywateli miejskich. Druga pro$- e

ba dotyczyta ponownie zgody na pieczg¢ miejska.

nit m.in. dokladnie obowiazki szarwarkowe chto-
péw z Wioseczki, ale za ich zwolnienie proponowat
3 grzywny od fanu. Przypomnial tez, ze las w sta-
rostwie wegorzewskim zostal im wymierzony przez
poprzednich starostéw wegorzewskiego i gizyckiego
(zatem przed 1590 r.), a w zamian mieszczanie mieli
dawa¢ 1 faszt owsa, co czynili do tej pory. Nie sprze-
ciwiat si¢ tez zakupowi 12 fanéw tego lasu, z zastrze-
zeniem nieczynienia szkdd w fowiskach zwierzyny
(przywolat tez zgode na to towczego z Rynu, a zara-
zem starosty ryfiskiego Reinholda von Halle i staro-
sty wegorzewskiego). Tym bardziej, ze mieszczanie
dzigki temu beda mogli bardziej zadba¢ o pobliskie
4 fany lasu miejskiego. Dalej omoéwil kolejne punkey
z przygotowywanego przywileju. W sprawie bartnic-
twa stwierdzil, ze do tej pory z pasick ogrodowych
miodem dzielono si¢ z wladza po polowie, ale osta-
teczna decyzje pozostawial elektorowi (tak zostato
w przywileju). Punkt o jakims strzelaniu propono-

Prosba mieszkaricéw Gizycka do elektora Jana Zygmunta
o prawo miejskie i las w starostwie wegorzewskim,
31 marca (10 kwietnia) 1612 r.

Skarga ta (i jeszcze jaka$ inna) zostala przekaza-

na przez elektora do oceny starosty gizyckiego Fa-
biana von Lehndorffa. Ten odpowiedzial obszernym
pismem z 14 (24) kwietnia 1612 r. Potwierdzit na
podstawie dawnych rachunkéw staroéciriskich fake
zalozenia przez bylych wladcsw miasta w Gizyc-
ku. Opisat klopoty z potwierdzeniem przywileju
m.in. na skutek choroby ksiecia (Albrechta Fry-
deryka) i czestej nieobecno$ci w Prusach kuratora
chorego ksigcia, margrabiego Jerzego Fryderyka.
Popierat prosbe mieszczan o konfirmacje przywileju.
Nastepnie ustosunkowat si¢ do szczegétéw. Wymie-
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Pismo starosty gizyckiego Fabiana von Lehndorffa w sprawie
niektérych szczegbléw gizyckiego przywileju,
14 (24) kwietnia 1612 .

Przyktad pisowni nazwy miasta w nowozytnych
dokumentach urzedowych

wal w ogéle wykredli¢ z przywileju (zapewne cho-
dzilo tutaj o wykreslone z przywileju polowanie na
ptaki). Zgadzat si¢ na uzycie w polowach ryb recznej
sieci przy brzegu jeziora, ale proponowal ograniczy¢
obszar potowu tylko do wybrzeza w granicach mia-
sta. To takze zostalo ujete w ostatecznym przywileju.
Jego poprawki uwzgledniono w ostatnim momencie,

bowiem na marginesach kopii wpisanej juz do ksie-
gi zbiorczej z przywilejami wystawionymi przez Jana
Zygmunta w maju 1612 r.

Mieszkancy Gizycka 20 (30) kwietnia 1612 r.
wystosowali swoja ostatnig suplikacje w sprawie
przywileju miejskiego. Szerzej nawigzali tylko
do prosby o kawat lasu w starostwie wegorzewskim.
Podziekowali staroscie za korzystna relacje i oczeki-
wali decyzji elektora. Jak wiadomo ostateczna de-
cyzja przyszia 15 (25) maja. Wredy zostal wreszcie
wystawiony od dawna oczekiwany przywilej. Przed-
stawiciele miasta (die Abgesandten von Litzen) znaj-
dowali si¢ wowczas w Krélewcu. Tutaj wystosowali
do elektora jeszcze jedng prosbe. Stalo si¢ to najpew-
niej okolo 15 maja, gdyz wiedzieli juz o pozytyw-
nej decyzji nadania przywileju, za co tez elektorowi
dziekowali. Ich prosba za$ dotyczyta wyszynku piwa,
aby elektor utrzymal w mocy, zgodnie z dotychcza-
sowy praktyka, brak obowiazku pobierania piwa
z zamku gizyckiego w zamian za czynsz w wysokosci
3 grzywien od karczmy oraz 2 grzywien od kazde-
go tanu (na co posiadali odpowiednie dokumenty,
jednak nie przy sobie, ale w razie potrzeby mogli je
dostarczy¢). Prosba moze nieco dziwi¢, gdyz w kon-
ceptach przywileju ksiecia Albrechta Fryderyka taki
zapis byt juz uwzgledniony. Widocznie w ostatniej
chwili urzednicy w Krélewcu prébowali zmieni¢ ten
punkt. Ostatecznie w przywileju znalazl sie zapis
zgodny z oczekiwaniami mieszczan. W przywileju
nie znalazlo sie natomiast nadanie na las w staro-
stwie wegorzewskim. Mieszczanie otrzymali na nie-
go oddzielny przywilej elektora wystawiony nieco
wezesniej, 6 (16) maja 1612 r. Elektor sprzedat osta-
tecznie 10 (nie 12) fanéw lasu za 500 grzywien i co-
roczny czynsz w wysokosci 3 grzywien od fanu. Las
miat by¢ pielegnowany, a prawo polowania zostato
zastrzezone dla elektora, naruszenie tego zakazu ob-
warowano surowa kara. W przywilejuz 15 (25) maja
znalazlo si¢ tylko ogélne prawo do uzywania pie-
czeel, nie okreslono jej wygladu. Stad mieszkadcy
wkrétce po otrzymaniu przywileju podziekowali
goraco elektorowi za wydany dokument, ale dola-
czyli jeszcze jedna prosbe o zatwierdzenie wizerunku
pieczeci — z trzema leszezami (ze Srodkowym nieco
wiekszym od pozostatych). Dokument z nadaniem
wizerunku pieczeci zgodnie z ich zyczeniem otrzy-
mali mieszczanie 26 maja (5 czerwca). Przywilej ten
wystawili cztonkowie rzadu pruskiego, oczywiscie
na rozkaz elektora. Tym samym prawny proces bu-
dowy miasta zostat zakoriczony.
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NOWE MIASTECZKO

VY przypadku Gizycka nie bylo jed-
RY% gfp nej osoby lokatora (zasadzcy)
@ 4 @ miasteczka, a proces zalozenia
R miasta dokonat si¢ dzigki inicjaty-
wie i dzialalnoci calej grupy mieszkaicow. Nigdy
w zadnej suplikacji nie wspomniano soltysa, a taki
urzad przyjmowal nastepnie lokator osady. Miesz-
karicy zawsze wystgpowali grupowo. Tym bardziej
zastanawia, ze w wykazie mieszczan z 1578 r. wspo-
mniano jakiego$§ Grzegorza Schulza (soltysa), a jesz-
cze wczesniej przy miasteczku niewielki obszar
ziemi (8 morgdéw) naby! Krzysztof Schulez (1574).
Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy w tych
wypadkach chodzito o rzeczywistych soltyséw, czy
raczej o przypadkowg osobe z taka nazwa osobo-
w3. Za pierwszym rozwiazaniem przemawia jednak
inna wzmianka o soltysie gizyckim z 1610 r. (izigen
Litzischen Schulzen, Schultz zu Litzen). Za istnie-
niem funkgji soltysa przemawia réwniez wzmian-
ka o nim w koncepcie ksiecia Albrechta Fryderyka
i potem w przywileju lokacyjnym z 1612 r.: Co wta-
dza albo w jej imieniu starosta opusci od tych kar, to
ma sig tym réwniez sottys zadowolic, co jednak wplynie
g kary krwi i siniaka, ma naleze¢ wylgcznie do softysa.
Wskazuje ona na sadownicze funkcje soltysa. W ko-
lejnym przywileju z 1669 r. to samo miejsce zajmuje
juz sedzia. Dodatkowo na wspomnianym brudnopi-
sie wegorzewskiego przywileju (podstawie gizyckie-
go) sporzadzono w tym miejscu not¢ na marginesie,
dotyczaca wezesniejszego zapisu o przypadajacym
co trzecim fenigu z sadownictwa miastu (zamiast
sottysowi), ktdry thumaczono faktem, ze miasto nie
bylo zakladane przez dziedzicznego soltysa (derwe-
ile kein Erbschulz die Stadt angelegr). Mamy tym
samym dowdd na brak zasadZcy miasta. Natomiast
wspomniane przestanki pozwalaja na potwierdze-
nie istnienia w miescie urzgdu soltysa, ale spelnial
on wylacznie funkcje sedziego. Poswiadczenie tego
ostatniego znajdujemy w korespondencji, dotyczacej
sprawy sadowej mieszczanina Lukasza Dolegi z lat
1609-1614, w ktérej zamiennie uzywano okreslenia
sedzia i soltys. Z czasem przyjeto nomenklature wia-
$ciwsza dla miasta i soltysa zaczgto okreslaé wylacz-
nie mianem sedziego (Richter, iudex). Po raz pierw-
szy sedziego i fawnikéw spotykamy juz w 1609 r.
w trakcie wspomnianej sprawy Dolegi (Richter und
Gerichrgenossen des Stedtlein zu Letzen).

Po otrzymaniu obietnicy praw miejskich z obsza-
ru Nowej Wsi wydzielono i wymierzono 35 tanéw
(i najprawdopodobniej tylez parcel pod domostwa),
ktére zapewne poprzez losowanie przypadly po-
szczegblnym mieszkaicom. Prawdopodobnie tym,
kt6rzy byli w stanie za nie odpowiednio zaplacié.
Zdaje si¢, ze najwiecej mogli oni naby¢ po 2 lany,
najmniej po polowie fanu. Wymierzono tez pozo-
stale parcele (pod domostwa zwane budami), ale te
co najwyzej tylko z niewielkimi dziatkami ogrodu.

Wséréd mieszkaricéw miasteczka znajdujemy
sporo dawnych chlopéw i karczmarzy z Nowej Wi
(wspomniane rodziny Baranéw, Sakieléw, Klim-
kéw, Suwaléw, Skupéw, Czyczkendw i Czapnikdw,
ponadto Losch i Pruss), ale jeszcze wiecej nowych
przybyszéw z innych obszaréw Prus, dla ktérych
nabycie parcel miejskich bylo z pewnoscia atrak-
cyjne i dawalo szans¢ awansu spofecznego. Mamy
potwierdzonych osadnikéw zwlaszcza z najbliz-
szych okolic: Swider, Bogaczewa, Nakomiad, Zelek,
Rynu czy Radziej. W miasteczku chetnie osiedlali
si¢ takze urzednicy z zamku. Jednym z pierwszych
byli Fleck i Schmittner. Hartmann Fleck byl tzw.
pisarzem zbozowym, a przed 1579 r. nabyt w Gi-
zycku 1 fan. Po 1600 r. juz go nie znajdujemy.
W przeciwieristwie do niego Schmittner i jego ro-
dzina pozostala w mieécie znacznie dtuzej. Krzysztof
Schmittner po studiach w Krélewcu (od 1557 r.)
zostal skromnym urzednikiem ksigzecym, miano-
wicie pisarzem staroécifiskim w Gizycku. Posiadat
jednak pewien zmyst gospodarnosci i za zarobione
pieniadze nabyl az 5 fanéw w miescie, zostajac naj-
wickszym posiadaczem gruntéw w miescie i jednym
z najbogatszych mieszczan. Nastepnie zakupit jesz-
cze 8 wolnych tanéw w Bogaczewie. Odziedziczyli
to jego synowie, gléwnie Jakub Schmittner, weze-
$niej student w Krdlewcu, a potem pisarz staroscin-
ski w Gizycku (przynajmniej po 1629 .). W 1624 r.
Jakub posiadal w miescie jeszcze 4 tany. Pod koniec
lat trzydziestych Schmittnerowie wyprzedali dobra
w Bogaczewie i zapewne tez w Gizycku. Pozostaly
tutaj tylko cérki Jakuba — Maria, ktéra wyszla za
maz za pastora gizyckiego Albrechta Columbusa
(1648-1656) i Elzbieta, ktéra okolo 1638 r. po-
$lubita nowego pisarza starosciniskiego Henryka
Krumpholtza. Z urzednikéw zamkowych i dwor-
skich osiadlych w mieécie mozna jeszcze wymieni¢
bednarza i kucharza zamkowego (1578), nadzorceg
nad owczarniag Jana Schifera (1589) i dwornika
(zarzadcg folwarku) nowego dworu w Pierkunowie
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Jana Holtzhausena (1589-1630). Ten ostatni dom
i parcele (miedzy Marcinem Tepenem a Janem Kor-
dakiem) w Gizycku zakupit od Eliasza Jenchena
w 1589 r. Dodatkowo nabyt ogréd potozony nad
Niegocinem oraz ponadto tan roli od Kusmowisny
i 2 morgi polozone miedzy morgami Urbana Ko-
czargi i Jana Czyczkena. Za cato$¢ zaplacit 400 grzy-
wien. Grunty miejskie naby} tez mlynarz zamkowy
Pawet Krupa (1600-1624).

Pod wzgledem etnicznym nadal przewazata lud-
no$¢ polskojezyczna. Wystarczy przytoczyé naste-
pujace nazwy osobowe z pierwszego znanego nam
wykazu mieszczan z 1578 r.: Zapnig, Skup, Schelasko,
Choynoffsky, Marzin vom Rein, Jan Koffal, Bogatsch,
Ziczke, Kotzarcka, Jan Climegk, Michal Climegk, Ma-
rzin Woschika, Dziran, Sackell, Sobiech, Greger Gluch,
Sdun Maly, Mischka, Losch, Nakometzki, Jacubeck,
Marzin Kramer, Schwierzuch, Kaminsky, Dudkoffsky,
Jegustin, Selkoffsky, Dzubelsky, Rosengarttsky, Wensof-
Jfsky, Schlaffke, Thomegk Weschka. Zapewne bylo ich
jeszcze wiecej, ale cze$¢ podano w wersji niemieckiej
od zawodu, np. Hauskoch, Rymer, Kurschner itd. Pa-
migtajmy, ze zapisywal je pisarz zamkowy, Niemiec
z pochodzenia. Przykladem takiego zapisu mogg by¢
Marcin Kramer, w rok pézniej oddany jako Kra-
marz (M. Kramars) czy Hauskoch wymieniony jako
Kucharz (M. Kuchars). W péizniejszych wykazach
nadal spotykamy nowych mieszkaricéw o polskich
nazwach osobowych — Chudi, Zipreck, Drugi Gnos-
sa, Snib Mlodi, Nowack, Piotr, Utzitzka, Placzofsky,
Mali Kuschmers (1579). Z czasem zaczelo przyby-
waé réwniez nazw osobowych niemieckich: Lorencz
Fromholdt (Fromboltz), Christoph Schmittner, Hanf¢
Holtzhauffen (1600 r.). Ten pierwszy przybyt z Pisza,
gdzie byl pisarzem starosciniskim.

We
z 1578 r. wykazano 17 gospodarzy z prawem wy-

wspomnianym  wykazie mieszkaficow
szynku i 37 innych, w sumie 54 mieszkaicéw na
41 fanach, w tym byli jednak takze rzemieslnicy bez
fanéw miejskich. Wedtug danych z 1579 r. czterech
mieszczan posiadato 2 fany, dwéch—1,5,21-1112
po 0,5 fanu. W rzeczywistoéci wigc bylo to 38 la-
néw, podzielonych miedzy 39 mieszczan. Stalo sig
tak prawdopodobnie na skutek niedokladnego po-
dzialu przeznaczonej na miasto ziemi. Wigkszy ob-
szar fanéw miejskich poswiadcza tez kolejny wykaz
z 1600 r. — 41 tan6éw i 8 morgéw dla 33 mieszczan.
Wtedy jeden mieszczanin mial 5 fanéw (wspomniany
Schmittner), szeciu — 2, jeden — 1,5, 21 — 1 i trzech
po 1,5 fanu, ponadto jeden z mieszczan miat role

liczaca zaledwie 8 morgéw (ponad % fanu). Zmniej-
szyla si¢ liczba mieszczan, nastapita tez nieznaczna
(i chwilowa) koncentracja ziemi w reku bogatych
mieszczan. Owe 8 morgdéw zakupit jakis czas przed
1589 r. Urban Koczarga. Wykarczowal je i zagospo-
darowal na wlasny koszt, w zamian miat placi¢ tylko
1 grzywne czynszu rocznie.

W 1579 r. ziemie w miasteczku posiadalo obok
wspomnianych 39 mieszczan, trzech karczma-
rzy dziedzicznych (6 tanéw) oraz pastor (4 fany).
Mieszkalo ponadto o$miu rzemie$lnikéw bez wha-
snej roli, ale najpewniej wiekszo$¢ (szesciu?) z nich
we wlasnym domostwie i na swojej parceli. Przy
miasteczku nadal istniata wie$ z 20 tanami, na kt4-
rych gospodarzylo 13 chfopéw, w tym kilku z nich
jednoczesnie posiadalo tany miejskie, a ponadto
dwéch z nich mieszkalo w mieécie (Urban Koczar-
ga i Kucharz). Z tego wynikaloby, ze miasteczko
z Wioseczka liczylo woéwczas zaledwie troche po-
nad 300 mieszkaicéw. Po doktadnych pomiarach
w 1595 r. krajowego mierniczego Bartela Hiiniche-
na okazalo sie, ze miasteczko liczy lacznie 64 lany,
4 morgi i 226 pretéw, nie wliczajac w obszar 2 fanéw
tzw. Skupowizny, nabytej od Jana Skupa. Natomiast
w jego obszar zaliczono juz Wioseczke. W 1600 r.,
jak wspomniano, miasteczko liczyto tacznie 41 ta-
néw i 8 morgéw. Obok wspomnianych 35 parcel,
nalezacych do mieszczan wydzielono wtedy 6 parcel
z tzw. budami, tj. ubozszymi domostwami bez roli.
Do parceli domostwa te mialy przypisane ogréd
i Y morgi ziemi. Wsrédd nich znajdujemy wspo-
mnianych w 1579 r. rzemie$lnikéw (m.in. Slaw-
ka i Nowaka). Wydzielona tym razem wie$ liczyla
23 lany, w tym 6 soleckich i 4 koscielne (tym razem
zaliczone w obreb wsi). Na pozostalych 13 fanach
gospodarzylo 10 chiopdéw, ktérzy nadal odrabiali
szarwark na rzecz zamku, z wyjatkiem diakona (ten
placit zwiekszony czynsz), ponadto dawali czynsz
30 szelagbéw i po ¥ korca pszenicy i tylez zyta
od fanu. Zdecydowana wickszo$¢ ziemi posiadali
jednak mieszczanie (Koczarga, Suwata, Klimek, Sa-
kiel, Nakomiecki), ktérzy najpewniej zagospodaro-
wywali jg przy pomocy stuzby i robotnikéw najem-
nych. Oni tez odrabiali zamiast wlascicieli szarwark
na zamku. Mieszczanie (z fanami) placili czynsz
gruntowy w wysokosci 2 grzywien od tanu oraz byli
zobowiazani do utrzymania, koszenia i zwozenia
siana z rozgartu do owczarni ksiazgcej przy zamku
oraz musieli wystawia¢ jedna fur¢ do przewozu na
odleglo$¢ do 5 mil. Te dwa ostatnie obowiazki z cza-
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sem zanikng. Za prawo wyszynku piwa mieszczanie
placili dodatkowo po 3 grzywny tzw. czopowego.
Pierwotnie mieli tez obowiazek tygodniowej sprze-
dazy jednej beczki piwa z zamkowego browaru, o ile
piwa w ogdle starczylo. Z obowiazku tego starostwo
wycofalo si¢ juz jaki$ czas przed 1612 r., zgadzajac
si¢ na wspomniane 3 grzywny czopowego. Whasci-
ciele bud placili tylko czynsz w wysokosci 30 szels-
gbéw od parceli.

Obok rolnictwa i browarnictwa w miasteczku
wyraznie widoczny jest rozwdj wyspecjalizowanego
rzemiosta. Wirdd wlascicieli bud znajdujemy kraw-
ca i szewca, wsrdd pozostalych mieszczan kusnierza
Wawrzytica Rogalle i krawca Lukasza (Lux), kedrzy
mieli tez prawo wyszynku piwa. Ten pierwszy w za-
mian za sprzedany w 1604 r. przez Eufemi¢ Mar-
kowska ogréd dal jej 25 grzywien oraz wykonane
przez siebie futro o wartosci 5 grzywien oraz jakies
wierzchnie ubranie obszyte skérka jagnieca. Mial tez
zapewnié jej dozywotnie utrzymanie. Z innych rze-
mie$lnikéw w miescie mozna odnotowaé bednarza,
rymarza, balwierza, zduna i kramarza.

Najprawdopodobniej z wolna rozwijal si¢ tez
handel. Miasteczko otrzymalo prawo cotygodnio-
wego targu i czterech jarmarkéw w roku, ktére
zapewne systematycznie si¢ odbywaly, o czym
$wiadczy chocby skarga ketrzynian z 1586 r. Wie-
lu szczegdtéw niestety nie znamy. Ciekawie na tym
tle przedstawia si¢ jedynie historia sporu niejakiego
Marcina Albrechta, mieszkarica Tragheim, na wol-
niznie w Krélewcu ze starosta gizyckim Fabianem
von Lehndorffem. Otéz w 1597 r. Marcin Albrecht
wprost z wezesniejszego jarmarku w Gotdapi, gdzie
nabyl m.in. kury i kaplony, udat sic w okolice Gi-
zycka, jakoby do swoich krewnych. Tutaj dokonat
kolejnych zakupéw. Wieéci o tym dotarly do sta-
rosty, ktéry nakazal skonfiskowaé dobytek kupca
wraz z wozem i koniem. Ostatecznie zwrécit mu
woz i konia, ale nie oddal towaru. Marcin upraszat
wladze o zwrot skonfiskowanego dobytku i zwrot
poniesionych strat. Natomiast starosta twierdzit,
ze kupiec uprawial handel poza dozwolonym ter-
minem jarmarku. Informowal zreszta o nielegalnym
procederze wielu podobnych mu osobnikéw, kté-
rzy tydzieri przed jarmarkiem przybywali w okolice
i wykupywali towar we wsiach po nizszych cenach.
Za takiego ,spekulanta” uznat starosta Marcina Al-
brechta i nie uwierzyl mu, ze ten przyjechat do krew-
nych, zapewne stusznie, gdyz swéj proceder uprawiat
w kilku wsiach (Sulimach, Kozuchach i Upattach).

Zapewnit tez, ze nie mialby nic przeciwko, gdyby
6w kupiec handlowal na jarmarku. Widzimy wiec
niejako walke o klienta i towar, atrakcyjna nawet dla
odleglych kupcéw z Krélewca. Dzialalno$¢ owych
»spekulantéw” z pewnoscig nie byla korzystna dla
gizyckich mieszczan, z drugiej strony pokazuje tez
stabo$¢ miejscowych kupcéw.

Chwile uwagi nalezy po$wieci¢ Nowej Wisi.
Nazwy tej nie uzywano urzgdowo juz na poczatku
XVI w. Wydaje sie jednak, ze mieszkadcy tradycyj-
nie si¢ jej trzymali. Mamy bowiem skarge niejakiej
Anny, cérki Mikotaja i siostry Stefana z Nowej Wi
(Neuendorf im Letzen), konsekwentnie uzywaja-
cej starej nazwy jeszcze w czasach starosty Fabiana
von Lehndorffa (1555-1579). Po raz ostatni nazwa
ta wystapita jeszcze w skardze mieszkadcéw z 1657 r.
Po powstaniu miasteczka na ogédt postugiwano si¢
jednak nazwa Wioseczka (Dirflein). Czg$¢ obsza-
ru Nowej Wsi, jak tez fanéw wlaczono bezposred-
nio w obreb miasta (podzial nie byt prosty, jeszcze
w 1594 r. mieszkaricy mieli pretensje o jakie$ ogrody
lezace we wsi). Reszta, zgodnie z zamierzeniem ksie-
cia Albrechta Fryderyka, miala pozosta¢ poza mia-
stem, chod najwyrazniej nie odiaczono ich od niw
miejskich i nadal byly zagospodarowywane wspélnie.
Juz w czasie pomiaréw Bartela Hiinichena w 1595 r.
Nowa Wie$ wliczono w obreb miasta, podobnie jak
w ksiedze rachunkowej z roku 1619 (cho¢ wyréznia-
no nadal 35 fanéw obdarzonych ,wolnoscig miej-
ska”). Mieszkaricy w jednej ze wspomnianych wyzej
suplik pisali do elektora 31 marca (wedtug kalenda-
rza juliariskiego) 1612 r.: Obok miasta istnieje lezq-
ca na uboczu uliczka, zwana wioskg (Dirflein). Nie
obejmuge jej 35 tandw ani nasz przywilej miejski, ale
ma ona istniec samodzielnie i miec 13 tandw szarwar-
kowych, z ktdrych szarwark nalezy si¢ zamkowi, a po-
nadto z kazdego tanu muszq dawac 10 groszy czynszu,
10 groszy daniny zwanej Weizengeld oraz cwierd dani-
ny ptuznej. Upraszali o wlaczenie jej mieszkadcéw
i owych fanéw do miasta, co jeszcze na mocy przy-
wileju sie nie stato. Z wolna jednak wie$ podporzad-
kowano mieszczanom, o czym dalej. Zanim to si¢
stalo, to chlopi byli zobowiazani do szarwarku na
zamku gizyckim, m.in. do zwozenia stodu z zamku
gizyckiego do miynéw i na folwark w Pierkunowie
oraz do orania pola w ogrodzie przyzamkowym.

Sotectwo w Nowej Wsi nadane dawnemu sta-
roécie bartnemu pozostalo w r¢ku jego potom-
kéw az do poczatku XVII w. Pierwszym znanym
nam imiennie soltysem byt Lynhart (1508). Przed
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1539 r. sofectwo uleglo podzialowi na dwie czesci,
liczace po 3 lany. Wtedy spotykamy zapewne sy-
néw Lynharta — Szymona i mlodszego, nieznanego
z imienia jego brata. Dwéch soltyséw zrédla od-
notowuja tez w 1579 r. — Woéjta i Szymona Wojta.
Ten pierwszy, zapewne Jakub, zostal wspomniany
w 1600 r. jako ,stary” soltys. Za taka identyfikacja
przemawia posiadanie przez niego fanu chlopskiego,
a tymczasem Wojt w 1579 r. tez trzymal lan zie-
mi chlopskiej. W kwietniu 1612 r. starosta gizycki
Fabian von Lehndorff pisal o prawie catkowitym
wymarciu starej rodziny soleckiej i przejeciu so-
fectwa przez ,obce rece”. Solectwo funkcjonowalo
w wiosce jeszcze przynajmniej w 1624 r. W 1692
i 1715 r. wspomniano tylko byle sotectwo liczace
6 wolnych fandéw, wéwczas nalezace juz do miasta.
W czasach pierwszego kronikarza miasta L.R. von
Wernera (okoto 1755 r.) nadal wyodrebniano wolne
fany sofeckie, z ktérych co prawda nie mozna bylo
odnalez¢ 1,5 tanu, ale wszystkie one nadal nalezaly

do miasta.
KOSCIOL I REFORMACJA
b 2 aplica zamkowa po raz pierwszy byla
) wzmiankowana dopiero w 1506—
§ 1507 r., ale przeciez musiata istnie¢

znacznie wczesniej. Nie znamy jej
gléwnego patrona, w gre wchodza trzy mozliwo-
$ci: $w. Anna, $w. Bardomiej lub Naj$wigtsza Maria
Panna, gdyz takie wizerunki znajdowaly sie w $wia-
tyni (poswiadczone dopiero od lat 1506-1513). To
moze tez $wiadczyé o tym, ze w kaplicy byly az trzy
oltarze, jeden z nich ufundowano na krétko przed
1512-1513 r. Obraz $w. Anny, pozyskany do kapli-
cy dopiero w latach 15071508, po ostatniej wojnie
polsko-krzyzackiej (po 1520 r.) trafit do kosciota
w Okartowie (wtedy tez dzwon z kaplicy trafif na
dwoér w Stradunach). Pozostate przedmioty z kapli-
cy, w tym figura $w. Bardomieja w drewnie, ktérej
fundatorem byt w latach 1506-1507 blizej niezna-
ny malarz z Ketrzyna, znajdowala si¢ do czasu odbu-
dowy gizyckiego zamku w Rynie. Nie wspomniano
juz wéwczas o dwdch malowanych obrazach, wigk-
szym i mniejszym, poswigconym Najswietszej Marii
Pannie. Najpewniej zaginely w czasie zawieruchy
wojennej. Kapelan zamkowy przed 1513 r. zakupit
ponadto obraz z wizerunkiem $w. Jerzego, dajac za
niego az 10 grzywien. Czyzby planowano czwarty

oltarz? Niestety, o obrazie tym wigcej nic nie wie-
my.

W kaplicy znajdowala sie tez skarbona z pie-
nigdzmi nalezacymi do jakiego$ religijnego bractwa,
keére funkcjonowalo przy kaplicy, a skupiato blizej
nieznanych nam okolicznych mieszkaicéw. Bractwa
religijne w $redniowieczu odgrywaly wazna role, byty
odpowiednikiem $wieckich organizacji typu cechy.
Dawaly mozliwo$¢ dziatalnoéci na niwie koscielnej
ludziom $wieckim oraz sprzyjaly poglebianiu ich zy-
cia wewnetrznego. Bractwo dawalo tez okazj¢ do in-
tensywniejszego zycia towarzyskiego, spotykano si¢
bowiem na licznych zebraniach. Bractwo to zapewne
ufundowalo jeden z powyzszych oltarzy, w dawniej-
szej literaturze wskazywano, ze oltarz $w. Bardomie-
ja (H. Meye). Pewng przestanka ku temu moze by¢
to, ze $w. Bartlomiej byt patronem rzemieslnikéw
i bartnikéw, a te grupy zawodowe akurat w osadzie
przyzamkowej przewazaly. Moze wiec nie przypad-
kiem w rachunkach z lat 1506-1507 obok infor-
magcji o pozyskaniu figury $w. Bardomieja znalazta
si¢ jednoczesnie wiadomo$¢ o ufundowaniu przez
czeladnikéw rzemieslniczych dwdch swiec. Jednak
bezposrednich dowodéw na to brakuje. Bractwo zo-
stalo rozwigzane po zwyciestwie reformacji. Weedy
tez przestala funkcjonowac kaplica zamkowa.

Pierwsza informacj¢ o parafii w prokuratorii gi-
zyckiej mamy z 13 kwietnia 1475 r., kiedy podczas
odnowionej lokacji wsi czynszowej w Nowej Wsi
nadano plebanowi 4 lany. Najprawdopodobniej
parafia istniala tutaj wczesniej i powstala w czasie
pierwotnej lokacji Nowej Wsi. Musiala obja¢ swym
zasicgiem prawie calo$¢ okregu prokuratorskiego,
bez czgsci wschodniej podleglej kosciotowi w Etku
(po Wydminy i Zelki) i niewielkiego obszaru na pét-
nocy podleglego parafii w Radziejach. Takze czgs¢
p6inocno-zachodnia prokuratorii nalezala do pa-
rafii w Czernikach, jednak od 1490 r. ludnos¢ tej
czgdci mogla juz uczgszezaé do kaplicy w Sterlaw-
kach Wielkich, do ktérej przydzielono — Grzybowo,
Kronowo, Martiany i by¢ moze Osewo. W 1481 r.
byl juz tez pleban w Milkach, cho¢ jeszcze w 1475 r.
w przywileju lokacyjnym tej wsi brak o nim jakiej-
kolwiek informacji, jedynie wspomniano o oplacie
dziesieciny i ofiary, jak w innych wsiach niemieckich.
Parafia ta objela zapewne poludniowe osady proku-
ratorii, wzdtuz linii Ruda, Lipifiskie i Szczepanki.
Reszta prokuratorii przypadta parafii gizyckiej.

Zgodnie z przywilejem Nowej Wsi, pleban

oprécz 4 fanéw uposazenia miat otrzymywaé rocz-
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Sw. Barttomiej, figura z kosciota w Mitomlynie

nie od kazdego gospodarza 4 szelagi i od kazdego
zagrodnika po 2 kury. Pierwszymi znanymi nam
plebanami w Gizycku byli Maciej z Brzostowa
w diecezji plockiej, ordynowany 21 marca 1481 r.,
i Jan takze z diecezji plockiej, ordynowany 20 marca
1484 r. Ten pierwszy pochodzit zapewne z obecnego
Starego Brzozowa w parafii Dzierzgowo, w diecezji
plockiej, polozonej przy granicy z Prusami, mig-
dzy Dzialdowem a Przasnyszem. Obu prezentowat
komtur brandenburski Jan von Tieffen, a ordyno-
wal biskup warminski Mikolaj Tungen. Podobno
juz w 1512 r. w parafii funkcjonowat takze wikary,
ktéremu przystugiwato 6 grzywien wynagrodzenia.
Zapewne byt to jednak kapelan na zamku, ktéremu
przystugiwalo wlasnie owe 6 grzywien. Wiadomo-
$ci o kosciele gizyckim czaséw przedreformacyj-
nych s3 niezwykle ubogie. Mozna tylko odnotowad,
ze np. w 1512 r. namiestnik zamku gizyckiego von
Bobenhausen wydal na wino mszalne 1 grzyw-
n¢ i 8 szelagdéw, a w roku nastepnym 1,5 grzywny
i 6 szelagéw (chyba na potrzeby kaplicy zamkowej
i kosciota tacznie).

Pojawia si¢ pytanie, gdzie znajdowat si¢ pierwszy

budynek kosciota parafialnego? Wigkszos¢ dotych-

czasowych badaczy nie rozwija tematu, tym samym
milczaco przyjmujac, ze koscidt zbudowano praw-
dopodobnie od razu na miejscu dzisiejszego kosciota
ewangelickiego, a wige sporo na uboczu od wsi. Ina-
czej uwazal tylko H. Meye, wedlug ktdrego koscidt
lezal wéwczas w innym miejscu blizej zamku, przy
ulicy na Woli Zamkowej. Ponadto jego zdaniem
posiadlosci plebana znajdowaly si¢ nad jeziorem Po-
péwka Mala, a przeciez w poblizu lezat tez koscidt,
stad tez powstala nazwa jeziora. Faktycznie nazwa
jeziora ewidentnie wskazuje na powiazania z gizyc-
kim kosciolem i chyba tam nalezy widzie¢ jakies
pierwotne posiadosci plebana, te siggaly najpewnie;j
réwniez jeziora Popéwka Duza. Na takie polozenie
débr plebanskich wskazuje i to, ze sasiadujacy z ko-
$ciotem karczmarz Maciej Gaffurt miat swoje dobra
(zwane potem Wittowizna) polozone miedzy jezio-
rem Kisajno i Popéwka (Malg?). Z duzym praw-
dopodobieristwem mozna przyjmowaé, ze oprécz
parcel, takze podporzadkowane im dobra ze sobg sa-
siadowaly. Wobec tego débr plebariskich nalezatoby
szuka¢ gdzie§ miedzy obiema Popéwkami. Pierwszy
raz nazwe jeziora Popéwka w formie Pfaffen see za-
pisano w 1518 r. (zapis w formie Popowken odnoto-
wano dopiero w 1724 r.), ale niewatpliwie byta ona
jeszcze wezesniejsza. Praktyka nazewnicza wskazuje,
ze obiekty powiazane z ko$ciolem czesto otrzymy-
waly nazwe w stylu ‘Popéwka, jako przyklad moze
stuzy¢ wie$ Popowo (Pfaffendorf, Poppowa) w okre-
gu elckim, nalezacg do plebana w Elku.

Watpliwe jednak, aby w okolicy jeziora Popéw-
ka doszukiwa¢ si¢ tez samego kosciola, gdyz ten
genetycznie powiazany byl z Nowa Wsia. Pewna
przestanke o polozeniu kosciota zyskujemy z przy-
wileju dla karczmarza Macieja Gaffurta, ktdrego
karczma polozona byla dokladnie kolo kosciota zu
Litzen. To do kotica nie rozwiazuje problemu, gdyz
tak nazywano wéwczas zamek, Wole i Nowa Wies.
Z pewna pomoca przychodza dwa inne przywileje
dla karczmarzy z lat 1488 i 1518, w kt6rych zazna-
czono, ze ich karczmy znajduja si¢ im dorffe Litzen
(we wsi Litzen). Brak takiego okreslenie w przypad-
ku Macieja Gaffurta zdaje si¢ wskazywaé na obszar
poza wsia, wiec albo Wole Zamkowa, albo okolice
zamku. Znamienna jest réwniez wzmianka z pre-
zentacji plebana Jana w 1484 r., ze jego koscié! pa-
rafialny znajdowal sie ante castrum Letzenn (‘przed
zamkiem w Gizycku’). Ostroznie mozna chyba
przyjaé, ze pierwotny ko$ci6! parafialny znajdowat
si¢ co prawda blisko zamku, ale chyba na obszarze
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Whosci plebana potozone byly nad jeziorami Popéwka Mata i Popéwka Duza.
Domniemane miejsce lokalizacji pierwszego kosciota znajduje si¢ po drugiej stronie rzeki na przeciwko zamku

Woli. Nie mégt by¢ bowiem zbyt odlegly od Nowej
Wsi, ktérej centrum znajdowalo si¢ na dzisiejszej
ul. Konarskiego. Ze szkicu Gizycka z okoto 1641 r.
wynika nadto, ze wéwczas dawna Nowa Wies§ prak-
tycznie stykata si¢ z Wolg (ta siggala mniej wigcej
na wysoko$¢ wspétczesnej ul. Sikorskiego), zatem
obejmowala tez jaki$ obszar w strong jeziora Niego-
cin, po mniej wigcej dzisiejszg ul. Olszeyriska. Tutaj
tez stykala si¢ z obszarem Woli Zamkowej. Zatem
na jej terenie — migdzy zamkiem a dzisiejsza ul. Si-
korskiego — nalezaloby szukal tego pierwszego gi-
zyckiego kosciola. Pozostaje to oczywiscie hipoteza,
tym niemniej byloby zaskakujacym wybudowanie
kosciota od razu na obecnym miejscu, skoro Wola
i Nowa Wies z pewnoscig nie siggaly nawet okolic
pézniejszego rynku, a dzisiejszego pl. Grunwaldz-
kiego, ktéry prawdopodobnie pozostawal catkowi-
cie niezabudowany.

Kolejne pytanie, ktére si¢ w zwiazku z tym
nasuwa, to kiedy moglaby nastapi¢ translokacja
kosciota? Wiadomo, ze w poczatku XVII stule-
cia (w 1611 r.) stary drewniany kosciét zamierza-
no wznie$¢ od nowa (von neuem aufzubauen), bo
dotychczasowy budynek grozit zawaleniem. Nie
wiadomo, czy to urzeczywistniono, gdyz w 1633 r.
postawiono nowy masywny i w koricu murowany
koscidt, dlatego ze stary drewniany w koncu sig za-
walil. Zatem proponowang przez H. Meyego datg
translokacji po 1612 r. nalezy chyba odrzuci¢ (zosta-
tyby wzmianki o zmianie miejsca, skoro posiadamy
wzmianki o remontach i budowie). Jedyna logiczng
propozycja, translokacji pozostaja lata sze$¢dziesiate
i siedemdziesigte XVI w., kiedy zapewne wymierza-

no i przygotowywano teren pod zakladane miasto.
Musialo to nastapic jaki$ czas przed 1579 r., wtedy
bowiem podczas wizytacji zaznaczono, ze istniejacy
koscidt jest zbyt maly dla parafii i nakazano jego
rozbudowe. Charakeerystyczne jednak, ze w stosun-
ku do poprzedniej wizytacji z 1574 r. podkreslono
wybudowanie plebanii, cho¢ wymagala jeszcze po-
prawek. Rozbudowg kosciota, zgodnie z zaleceniem
biskupa, zarzadzono dopiero w 1587 r., cho¢ chyba
jej ponownie nie urzeczywistniono, skoro w 1611 r.
koscidt zamierzano postawi¢ od nowa. Drewno na
budowe w razie niedoboru mialo by¢ pozyskane
ze starostw wegorzewskiego i ryfskiego. W 1611 r.
drewna na budowe brakowalo nie tylko w parafii,
ale w calym starostwie.

Prusy Ksiazece byly pierwszym krajem, w kté-
rym oficjalnie zwycigzyla reformacja. Po sekulary-
zagji paristwa zakonnego ksiaz¢ Albrecht w sposéb
konsekwentny, przy duzej pomocy Lutra i jego
wystannikéw wprowadzal nowa konfesje w swo-
im ksigstwie. Oficjalne opowiedzenie si¢ ksigcia za
nowg religia nastapito w mandacie reformacyjnym
z 6 lipca 1525 r., w keérym ksigze nakazywal glosi¢
czyste ,Slowo Boze”, a co oznaczalo w prakeyce —
wedlug Starego i Nowego Testamentu w przekladzie
na jezyk niemiecki piéra Marcina Lutra. 10 grudnia
1525 r. na sejmie w Krélewcu ogloszono ,,Ordy-
nacj¢ Koscielng”, nazywana tez ,Porzadkiem Ko-
$cielnym”, regulujaca zasadnicze sprawy religijne
w ksiestwie w nowym duchu. Z kolei wewnetrzne
oblicze Kosciota luteraniskiego w ksigstwie regulo-
wala tzw. Agenda, czyli ,Artykuly o ceremoniach”.
Zostaly one przedlozone sejmowi przez Jerzego Po-



Rozdziat IT

Trudny poczqtek — dzieje do 1612 roku

97

Marcin Luter, portret autorstwa Lucasa Cranacha, 1529 r.

lentza, biskupa sambijskiego, i Erharda Queissa, bi-
skupa pomezariskiego, réwniez 10 grudnia 1525 r.,
natomiast ukazaly sie drukiem w marcu 1526 r.
Przede wszystkim zarzadzono uzywanie jezyka naro-
dowego w miejsce jezyka taciiskiego w czasie nabo-
zenistw. Dla parafii gizyckiej oznaczalo to nabozen-
stwa w jezykach polskim i niemieckim.

Ogloszenie ,Ordynacji Koscielnej” i ,Agen-
dy” bylo dopiero pierwszym krokiem na drodze
do wprowadzenia nowej religii w Prusach Ksiaze-
cych. W roku 1525 tylko Krélewiec byt catkowi-
cie protestancki. Nalezalo teraz uczyni¢ nastgpny
krok i poprzez wizytacje kaidej z osobna parafii
w Ksigstwie przeprowadzi¢ zmiane kultu religijnego.
Pierwsza wizytacje rozpoczgto w kwietniu 1526 r.,
a zakoriczono je w 1531 r. W Gizycku przepro-
wadzit je archiprezbiter ketrzyriski Michal Meurer
w 1529 r. Nastgpnym krokiem w kierunku ugrunto-
wania luteranizmu w Prusach Ksiazecych bylo roz-
pisanie w styczniu 1530 r. przez ksiecia Albrechta
4 synodéw dla pruskiego duchowienistwa. Synod
prowincjonalny dla parafii mazurskich ustalono na
16 lutego 1530 r. w Ketrzynie. Wyrazem tych refor-
macyjnych zmian bylo przyjecie 25 sierpnia 1530 r.
w Ksigstwie Pruskim jako obowiazujacej Konfesji
Augsburskiej. Odtad uwazano kraj ten za ostatecz-

nie zluteranizowany. Ko$cié} luterariski w Ksigstwie
Pruskim przetrwal w zasadniczo niezmienionej po-
staci do 1817 r.

Pierwszym znanym pastorem luteradskim w Gi-
zycku byt niejaki Piotr, $wiadkujacy na dokumen-
cie nadania dla Gut z 7 lipca 1531 r. E. Trincker
prébowal go identyfikowa¢ z Piotrem Zenkerem,
pastorem w Piszu (1531 r.) i znanym schwenckfel-
dianinem. Watpliwe jednak, aby ta sama osoba spra-
wowala funkeje pastorskie w dwéch tak odleglych
parafiach. Tym bardziej jest to watpliwe, gdyz w tym
czasie odbywal si¢ synod w Ketrzynie, w kt6rym do-
wodnie uczestniczyl takze Piotr Zenker (8-9 lipca
1531 r.). Schwenckfeldianie tworzyli odlam w re-
formacgji, ktdrego tworca byt $laski szlachcic Kacper
Schwenckfeld. Przyjmowat on m.in., ze cialo i krew
Chrystusa jest spozywana przez wierzacego dla zba-
wienia duszy, ale dokonywalo si¢ to za sprawg sa-
mego Chrystusa i na sposéb duchowy, stad odlam
ten zaliczany jest do spirytualizmu, cho¢ niekiedy
z racji chrzeu dorostych byt zaliczany do nurtu ana-
baptyzmu. Zwolennikiem takich przekonad byt
Fryderyk von Heydeck, starosta gizycki i piski, kedry
w 1529 r. przebywal na dworze ksiecia Fryderyka II,
szwagra ksiecia Albrechta w Legnicy, centrum ru-
chu schwenckfeldiariskiego. Po powrocie na Mazury
osadzit tutaj na parafiach zwolennikéw Schwenck-
felda, m.in. wspomnianego Piotra Zenkera, ktérego
trzymal blisko swojego boku na probostwie w Piszu.
Na synodzie w Ketrzynie w lipcu 1531 r. poglady
Zenkera zakwestionowano, a on sam zostal zawie-
szony w urzedzie. Jeszcze w grudniu 1531 r. w Ke-
trzynie odbyta si¢ dysputa teologiczna (kolokwium)
zwolennikéw Lutra ze zwolennikami Schwenckfelda.
Mimo poparcia wplywowego starosty von Heydec-
ka, zwyciestwo odniesli luteranie. Cze$¢ schwenck-
feldian opuscito wtedy Prusy (zdaje sie, ze réwniez
Piotr Zenker), cho¢ cze$¢ z nich zostala, albo wkrét-
ce wrécita, np. byly pastor z Pasymia Marcin zostat
w 1533 1. pastorem w Piszu. Niewykluczone, ze tak-
ze pastor gizycki znajdowal si¢ pod wplywami nauk
Schwenckfelda, skoro ich protektorem pozostawat
starosta gizycki Fryderyk von Heydeck. Zapewne
tez z jego inicjatywy w sasiednich Mitkach osiadt
nastepca na probostwie piskim Piotra Zenkera —
ksigdz Bernard, takie zwolennik Schwenckfelda.
Wplywy schwenckfeldian szybko ustaly po $mierci
w 1536 . ich protektora — von Heydecka.

W 1538 r. nieznany z imienia pastor gizycki
zostal pobity na zamku przez karczmarza Brosiena
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(Ambrozego). O pastorze tym wiadomo, ze w 1542 1.
przebywal w Dzialdowie. Niestety, akurat w tym
czasie nie znamy dzialdowskich duchownych. Do-
piero w 1544 r. pastorem byt tutaj Marcin Stark
zwany Soldanusem, watpliwe wigc, aby chodzito
o niego. Niewykluczone, ze byt nim, dotad blizej
nieznany, Mikolaj Felitarius, ktéry w niedatowanej,
pisanej po facinie, skardze do ksigcia pruskiego na-
pomknat o kilkuletniej stuzbie jako verbi Dei mini-
ster (szafarz Stowa Bozego — pastor) w parafii Letzko,
czyli najpewniej w Gizycku, a jednoczesnie wspo-
minat o pobycie w Dzialdowie. O innym gizyckim
pastorze — takze pobitym przez krewkiego karczma-
rza Brosiena, najwyrazniej nie przepadajacego za
duchownymi — wiemy, ze zmarl przed 13 kwietnia
1542 1.

Kolejnym znanym pastorem byl dopiero
od 1555 r. Maciej Lubotin (Lubothin, u Trinckera
wystepujacy blednie jako Sieboth). Ciekawe jest
jego pismo z 15 lipca 1558 r. do ksigcia Albrech-
ta: Jako ze do naszego kosciota parafialnego przynale-
2y 25 wiosek, a ja musze zarzqdzac parafiq samotnie,
wygtaszal kazania, odwiedzac chorych, rozdawad Sa-
krament, albowiem nie mam diakona ani pomocnika,
a parafia nasza jest wystarczajgco majetna i mogtaby
nieco podwyzszy¢ moje dochody, ale nie jest do tego
sktonna, proszg W. Ksigzecq Mosé, by raczyt poprawic
je o 20 grzywien [z kasy] starosty. Proszg tez, by da-
rowad mi te osiemnascie korcéw zboza, ktdre winien
Jestem staroscie zamku gizyckiego; na koniec prosze,
bym mdgt spozywac positek w zambku Waszej Ksigze-
cej Wysokosci. Ksiazg odpuscit dlug, obiecat powota¢
dodatkowego kaptana, podniést mu dochody (szi-
pendium) o wspomniane 20 grzywien i pozwolil si¢
stofowaé na zamku u starosty. Na marginesie war-
to zauwazy¢, ze zwyczaj positku pastora na zamku

praktykowany byl juz w 1538 r. Pastor Lubotin na
tym nie poprzestal i w 1560 r. poprosit o dodatkowe,
4 Yany polozone miedzy Pieczonkami a Kozuchami.
Prosbe spelniono i zapisano mu je wolne od wszel-
kich powinnosci i obcigzen na czas jego zycia. Jego
dzieci, gdyby takze poswigcily si¢ stuzbie Bozej, to
mialy te dobra trzyma¢ wolne. W innym przypadku
mialy oddawa¢ powinnosci, jak whasciciele innych
débr. Takie nadania dla pastoréw sie powtarzaly.
Przykladowo w 1619 r. proboszcz Kacper Danno-
vius otrzymal 3 fany i 14 mérg, polozonych miedzy
Grajwem a Kapem, a jego ojciec Albert Dannovius
nabyl w miescie 1 fan z prawem wyszynku. Z kolei
w 1667 r. pastor Andrzej Wedeke zamienit 2 fany
posiadane we wsi Romany w starostwie szczyciei-
skim (skad przybyl) na 2 lany na prawie chelmin-
skim zwane Willimowska we wsi Grajwo.

Nastepca Lubotina od 1569 r. byt Albertus
(Wojciech?) Snopeck, powolany przez starostg Fa-
biana von Lehndorffa, podobno nigdy jednak nie
zostal ani ordynowany, ani zatwierdzony. Zlozyt
urzad w 1574 r. ze wzgledu na zly stan zdrowia.
Otrzymat dozywotnia pensje, jak réwniez datek
na naprawienie swego wlasnego domku. Zyt jeszcze
w 1579 r. Wtedy podczas wizytacji biskup Wigand
zarzadzil, aby znaleziono dla niego i jego Zony

Kaspar Schwenckfeld (1490-1561)
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mieszkanie. Widocznie nie byli w stanie utrzymad
wspomnianego domku.

Nastgpny pastor Albertus Dannovius pozostat
na urzedzie do swojej $mierci w 1603 r. W jego
czasach odbyta si¢ wspomniana wizytacja w 1579 r.,
z ktérej znamy protokdt wizytacyjny napisany przez
biskupa pomezariskiego Wiganda: W kosciele tym
proboszczem jest Albertus Dannowius, ktdry powotany
i zatwierdzony zostat przez staroste gizyckiego. Z caly
mocq zostat napomniany, by sprawowat swdj urzqd
troskliwie i calg swq pracowitoscig starat si¢ uzyskac,
by nauka jego nie pozostawata dia stuchaczy bezowoc-
na. Poprzedni protokdt, jak réwniez niniejszy, winien
praeto odczytal ludowi w jezyku polskim, stosowad
sig do jego zaleceri i w szczegdlnosci staraé sig, by jego
stuchacze uczyli si¢ fragmentéw swigtego katechizmu.
Kazdego roku winien wraz z diakonem odwiedzac
parafian, od wsi do wsi, jednakowo starych i mlodych,
takoz wystuchiwad czelads, pracownikéw najemnych,
zagrodnikéw, pasterzy, jak réwniez wszystkich, ktd-
rzy sq w kazdej wsi, pouczalé nieswiadomych ojcow,
a wszystko, co mozna, spisac i spis taki przestac archi-
prezbiterowi w Ketrzynie, ktdry z kolei przekaze go

Przeklad Biblii na jezyk niemiecki Marcina Lutra, 1534 r.

pray okazji uroczyscie panu biskupowi. W odpowied-
nich sprawach koscielnych ma zasi¢gac rady wspomnia-
nego archiprezbitera i stosowac si¢ do jego zqdar |[...].
Uposazenie proboszcza stanowita dotychczas suma
80 graywien. Podczas biezqcej wizytacji podniesiono je
Jednak o 20 grzywien, totez odtqd rocznej zaplaty mie¢
ma 100 grzywien platnych co kwartatl. Zatem praca
mlodego proboszcza wzbudzita nieco krytycznych
uwag biskupa.

Za czaséw pastora Dannoviusa powstal w Gizyc-
ku pierwszy szpital. W tamtych czasach nie oznaczat
on, jak dzisiaj, zaktadu leczniczego, ale stanowit ro-
dzaj przytutku dla ludzi ubogich, bezdomnych, kale-
kich i chorych oraz sierot. Podczas wizytacjiz 1579 .
biskup Wigand zalecit: Poniewaz jest tu wielka liczba
biednych ludzi, bytoby rzeczq dobrq i potrzebng urzq-
dzic tutaj szpital. Czlonkowie rady parafialnej winni
praeto za radg i wiedzq pana starosty wyszukaé do-
godne miejsce, na ktérym mozna wybudowac szpital.
Na ten cel nalezy zbieraé darowizny, a z pienigdzy ko-
Scielnych prazeznaczyé 50 grzywien. Miejsce pod szpi-
tal, zapewne przed brama przy ul. Margrabowskiej
(mniej wigcej na wysokosci obecnej ul. Dabrowskie-
go), zakupit w 1580 r. zamozny parafianin gizycki,
soltys Trojan Politen ze Spytkowa za sume 20 grzy-
wien. Budynek wybudowano w roku nastepnym.

Wspomnianego drugiego duchownego, czyli
diakona (wéwczas méwiono kaplana) powolano
dopiero w latach 1567-1574 za czaséw urzedo-
wania biskupa pomezanskiego Jerzego Venedigera.
Pierwszym z nich byt Joachim Lempica. W 7ré-
dfach jego nazwisko pojawilo si¢ przy okazji wizy-
tacji parafii gizyckiej w 1579 r. (Joachimus Lempen).
W dotychczasowej historiografii utarto si¢ przeko-
nanie o jego pochodzeniu z Moskwy (E. Trincker,
A. Wakar). Teza ta budzi powazne watpliwosci. Bar-
dziej prawdopodobne wydaje si¢ jego pochodzenie
z Mazowsza, a nieporozumienie moglo powstaé
w wyniku podobiefstwa niemieckich stéw: Masau
(Mazowsze) i Moskau (Moskwa). Na Mazowszu juz
w drugiej polowie XV w. spotykamy dobra Lempi-
ce (np. w pobliskich od granicy pruskiej powiatach
grajewskim i wasoskim). Joachim Lempica jako dia-
kon powinien byl przede wszystkim pilnie i wiernie
uczestniczy¢ w uroczysto$ciach religijnych, odwie-
dzaé chorych, raz w roku wizytowaé dzieci w parafii,
a we wszystkich sprawach kosciola by¢ bezwzgled-
nie postusznym proboszczowi. Dopdki trwata bu-
dowa kosciota w Rydzewie, mial wyglasza¢ kazania
wspélnie z diakonem z Mitek (budowa zakoriczyla
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si¢ w 1591 r.). Jako uposazenie otrzymywat 50 grzy-
wien kwartalnie (w 1592 r. juz 60 grzywien) i dosyé
nowe mieszkanie, ale bez laki i ogrodu. W 1582 r.
Lempica nabyl nowy dom oraz dwa fany — jeden
w miasteczku, drugi we wsi. Z tym zwiazany byt jego
list wystany do nadburgrabiego krélewieckiego Jana
von Rautera, w kedrym prosit o zamiang ucigzliwego
szarwarku (czyli bezplatnej robocizny) z tanu wiej-
skiego na wyzszy czynsz. Na odwrocie listu zostata
naniesiona notatka urzedu ksiazecego w Krélewcu,
z data 20 (30) czerwca 1588 r., zlecajaca rozpatrze-
nie tej sprawy przez staroste gizyckiego. Po czym na-
stgpowala odreczna notatka starosty (lub raczej jego
pisarza) Kacpra von Lehndorffa z 22 czerwca (2 lip-
ca), w ktérej przychylit si¢ do prosby duchownego.
Potwierdza to lista podatku z 1600/1601 r., z ktd-
rej wynika, ze Lempica (der Caplan) placil za tan
wiejski 1 grzywng i 10 groszy oraz oddawat %4 korca
pszenicy oraz tylez zyta, inni natomiast odrabiali
szarwark. Swoja funkcje pelnil zapewne do okolo
1619 r. Kolejnym diakonem zostal wnuk Joachima
— Andrzej Lempica i byt nim az do $mierci w 1654 .
Po $mierci Andrzeja nalezace do niego 2 fany mialy
by¢ whaczone do uposazenia kaptana gizyckiego (co
nie nastapito i na mocy odrebnego nadania z 1667 r.
diakoni posiadali tylko 1 fan ziemi). Ostatnim §la-
dem tej rodziny w Gizycku sg cérki Andrzeja: Anna,
ktéra w 1655 r. poslubila Jana Lenge, gizyckiego
kramarza, oraz Elzbieta, ktéra w 1664 r. poslubi-
fa w Ketrzynie Szymona Northoffa (syna diakona
z Lemgarw). Szymon zostal nast¢pnie mieszczani-
nem gizyckim, prowadzit tutaj kuznie.

A oto fragment wspomnianego listu Joachima
Lempicy z 1588 r.: Szlachetny Wielmozny Mitosciwy
Panie Burgrabia |...] pokornie oznajmuje, iz ja ubogi
kaptan przed szesciu laty [...] kupitem w naszym mia-
steczku Lieczu dom i dwie widki [4j. 2 tany), z ktdrych
Jjedna nalezy do miasta i daje od niej co rok 2 grzyw-
ny i podwode, Jego Mosci Ksigieciu Najjasniejszemu
Panu Naszemu Mitosciwemu, wystawiam. Druga zas
wlbka nalezy do wsi tamze przy miasteczhku lezqca,
a od tej tylko 10 groszy daje, ktemu szarwark wysta-
wiam ze stodem do milyna, ze stodzinami do dworu
i indziej, gdzie bywa wskazano z zambku |...] czesto sig
tego przygadza, iz jednego dnia czasem i na troje, na
czworo jechad muszg, bo gdy jakowy chory bedzie tedy
muszg z sakramentem do niego jechal, gdy rozkaza
z zamku naszego lieczkiego, ze stodzinami do dwora,
albo ze stodem — to muszg wystawié. Gdy si¢ tez na-

trafi [...] stuge Jego albo postatica podwody od miasta

Katolicki ko$cioét $w. Brunona, stan z lat trzydziestych XX w.

wiezd i to wystawic muszg [...] Prosze pokornie |...]
dopomdc jakoby ja od tej drugiej wldki wiejskiej nie
szarwarkowat, ale tako jako od miejskiej dawat czynsz
[...] Za co ja WM. |...] Pana Boga bede |...] prosic,
aby Bdg wszechmogacy W.M. mojego Laskawego Mito-
Sciwego Pana na wszem poszczescic raczyt i wszego zlego
uchowat. Amen. |...] W.M. powolny stuzebnik Joachi-
mus Lempica kaptan zebrania lieczkiego. Jak widad
list napisany zostal fadng i potoczysta XVI-wieczng
polszczyzna.

Od czasu reformacji przy kazdej parafii istniat
obowiazek utrzymania szkolty. W Gizycku na jej
pierwszy $lad natrafiamy w 1558 r. Wowczas pros-
be do ksigcia Albrechta napisal miejscowy nauczy-
ciel Grzegorz Kuleszewski (Gregorius Kulesewffsky,
u Trinckera blednie jako Rutniffsky): W Ksigzece;
Mosci osmielam sig doniesé, ze stuzg teraz w parafii gi-
zyckiej a [w sumie] dziesiqty rok jako bakatarz i [kaz-
dego] roku miatem nie wigcej niz 12 grzywien zaptaty,
z czego corocznie dawad muszg memu pomocnikows,
kantorowi, trzy grzywny. Jako ze obcigzony teraz je-
stem zZong i dziatkami, nie moge wyzyc za 9 graywien
rocznie bez biedy i glodu. Takoz postaratbym si¢ chet-
nie o ksiggi, abym z czasem mdgt stuzyé na wyzszym
urzgdzie w kosciele. Parafia jest dzigki Bogu bogata,
nie chee jednak poprawic mego uposazenia. Proszg, by
Ksigzeca Mosé raczyt poprawic moje uposazenie o osiem
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grzywien. Rozpatrzenie prosby zostalo odlozone
do czasu wizytacji. Co ciekawe, niespetna pét roku
wezesniej — w lutym 1558 r. jaki§ nauczyciel Grze-
gorz (Gregorius) z Gizycka (u Trinckera blednie jako-
by Gregorowius) prosit ksigcia o pomoc w zbozu lub
pieniadzach, gdyz znalaz} si¢ w trudnym polozeniu
na skutek pozaru jego dobytku — ubran, ksiag, koni
i innych domowych sprzgtéw. Jednoczesnie wspo-
minat o swojej wezesniejszej szescioletniej stuzbie
w Mitkach, gdzie chyba nastapit 6w pozar. Wobec
tego, ze Grzegorz Kuleszewski pisal o potrzebie za-
kupu ksiag, nalezy przypuszczaé, ze chodzi tutaj o tg
sama, postaé. Do Gizycka przybyt wiec nieco weze-
$niej po kilku latach shuzby w Mitkach. Z wizytacji
biskupiej w 1579 r. wynika, ze pensja nauczyciela
znacznie wzrosta. W tym czasie jednak brakowato
odpowiedniego nauczyciela, stad zalecano: Trzeba
koniecznie doprowadzic do tego, by zatrudniony zo-
stat uczony mezczyzna stanu wolnego, ktdry tez umie
postugiwad sig jezykiem niemieckim i polskim, ktdry
ma prowadzic tutaj szkolg, w ktdrej chlopcy ksztat-
ceni bedg in principiis grammaticae [w podstawach
gramatykil, jak réwniez wyktadany im bedzie swigty
katechizm, takoz wychowywani bedg w bojazni Bo-
zej, obyczajnosci i uczciwosci. Ma tez prowadzic sig
tak, by nikogo nie zloscit. Jest winien postuszerstwo
proboszczowi, a poza tym ma starac sig o to, by czyste
i schludne byto wszystko w kosciele, tak wokdt ottarza
i chrzcielnicy, jak réwniez najlepsze tawki. Budynek
szkoty ma w zasadzie pozostac bez zmian. Pensja na-
uczgyciela wynosi 40 grzywien kwartalnie. O opat dla
siebie i dla szkoty ma zwrdcié si¢ do starosty. Problem
z drewnem na opal byt praktycznie staly przez cala
epoke¢ nowozytna, skargi powtarzaly si¢ nie tylko
ze strony duchownych czy nauczycieli (1595), ale
takze od mieszczan (1587, 1611). Nie wiemy, gdzie
dokladnie znajdowal si¢ budynek szkoly, ale naj-

pewniej gdzie$ w poblizu kosciota. Z czasem dla
nauczyciela przyjelo sie okredlenie — rektor. Tak na-
zywano juz Stanistawa Colacoviusa w 1574 r. Ten
jednak szybko zostal zwolniony, gdyz nie znal na-
wet podstaw gramatyki, a nowym rektorem zostat
Krzysztof Dresserus, szwagier biskupa pomezariskie-
go Jana Wiganda. Zdaniem dotychczasowych auto-
réw (L.R. von Werner, E. Trincker) swoja funkcje
petnil az do 1583 r., co jednak w $wietle wizytacji
z 1579 r. wydaje si¢ watpliwe. Uposazenie rektora
na krétko przed 1592 r. wzrosto do 62 grzywien.
Wtedy do jego obowiazkéw nalezalo wyglaszanie
co niedziela jednego kazania po niemiecku (najwi-
doczniej pastor i diakon nie radzili sobie zbyt do-
brze z jezykiem niemieckim). Nie wiemy kto byt
wéwezas rektorem, ale nie byl nim zapewne rektor
Maciej Rosentreter rodem z Pasymia wspomniany
w 1594 ., gdyz ten swoje pismo do ksiecia pruskie-
go napisal po lacinie (zatem raczej takie nie znal
dobrze niemieckiego). Moze byl to Fryderyk Rade-
waldt, student, ktéry zabiegal w 1590 r. o benefi-
cjum przy kosciele gizyckim, a jedynym mozliwym
wéwczas wolnym urzedem ko$cielnym bylo stano-
wisko rektora.

Obok nauczyciela istniat urzad kantora, jego po-
mocnika i podwladnego. Z powyizszych pism wiemy,
ze funkgja kantora istniata juz w 1558 r. Protokét
wizytacyjny w 1579 r. okreslat jego obowiazki: Nie
ma wprowadzad nowych piesni w kosciele, a za to spie-
wad razem z chlopcami na jeden glos. Jego uposazenie
wynosi 10 grzywien kwartalnie. Podczas pogrzebdw
nauczgyciel i kantor majq byc obecni. Nalezq im si¢ za
to pienigdze. W 1592 r. uposazenie kantora wzrosto
do 30 grzywien. Pierwszym znanym z nazwiska kan-
torem byt niejaki Schwartz w 1599 r. — zalozyciel za-
stuzonej w dziejach miasta rodziny patrycjuszy.

Przy parafii dzialalo tez kilku witrykéw, po
raz pierwszy potwierdzonych podczas wizytacji
w 1579 1. Ich zadaniem byly pobér dziesieciny, po-
dymnego i podatku szkolnego oraz tacy, prowadze-
nie rachunkéw i inwentarzy koscielnych. Brali udziat
przy wyborze nauczyciela oraz nadzorowali szkole
parafialng. Witrykéw zatwierdzal starosta, wtedy
tez skladali przysiege. Wybierano ich raczej sposréd
bogatszych mieszczan i chlopéw. W 1579 r. witry-
kami byli: karczmarz gizycki Jan Skup, mieszczanin
gizycki Wawrzyniec Lichotka, wolny ze Sterfawek
Matych Pawel Sterlawski oraz Benedykt Grajewski,
zapewne soltys Grajwa, ktérego potomkowie prze-
niesli sie potem do Gizycka. Ciekawe, ze podczas
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wizytacji w 1592 r. stwierdzono, ze zaden z witry-
kéw nie umie ani pisa¢, ani czytaé (rachunki i in-
wentarze prowadzit najpewniej pisarz starosciniski,
ktéremu wyplacano z kasy koscielnej 4 grzywny).
Wtedy tez obok dotychczasowych witrykéw Gra-
jewskiego i Lichotki powolano dwéch nowych —
Jana Holtzhausena (mieszczanina gizyckiego) i Jana
Schultza (soltysa jakiej§ wsi). W 1611 r. Lichotke
zastapit niejaki Jan Kreudtner. Witrycy otrzymy-
wali wynagrodzenie z kasy koscielnej w wysokosci
4 grzywien (1592 r.) i nie byli zwolnieni z zadnych
obciazen na rzecz kosciola.

W parafii ufundowano stypendium (wspomnia-
ne zostalo po raz pierwszy w ksiggach koscielnych
w 1574 r.) dla zdolnych chlopcéw, gtéwnie dla tych,
ktérzy chcieli studiowad na uniwersytecie w Krolew-
cu. Stypendium to wynosito na ogét 30 grzywien
rocznie. Potem oprécz Gizycka sktadke na ten cel
oplacaly jeszcze trzy parafie: Mikki (ta naturalnie juz
wezesniej), Rydzewo i Sterfawki Wielkie. W 1582 r.
zabiegal o nie w parafiach gizyckiej i mitkowskiej
student Salomon Wannovius, syn pastora z Sorkwit
— Macieja Wannoviusa, pézniejszy diakon w Olecku
(zm. 1607 r.). Nastgpnie stypendium to otrzymat
syn pastora gizyckiego Alberta Dannoviusa — Kac-
per Dannovius, wczesniej uczen szkoly w Barto-
szycach, student w Krélewcu od 1591 r. Pobierat

je prawdopodobnie w latach 1592-1595. Innym
znanym odbiorcg stypendium byl syn pisarza staro-
$ciniskiego Krzysztofa Schmittnera — zapewne Jakub
Schmittner. Studia w Krélewcu rozpoczat w 1590 r.,
ale doktadny czas pobierania stypendium nie jest
znany. W 1611 r. powrdcit do Gizycka jako nastep-
ca ojca na urzedzie pisarza staroéciniskiego, zostat tez
wraz z bratem Krzysztofem wlascicielem majatku
w Bogaczewie. Po dluzszej przerwie nastepne sty-
pendium otrzymat dopiero w 1667 r. syn pastora
gizyckiego Andrzeja Wedeke — Krzysztof Joachim
Wedeke. Mial je pobiera¢ do 21 roku zycia.

W 1579 r. do parafii gizyckiej nalezeli miesz-
karicy nastepujacych osad: Gizycko (miasteczko
i wied), Spytkowo, Wrony, Grajwo, Kap, Upal-
ty, Wilkasy, Wronki, Kamionki, Bogacko, Swidry,
Sulimy, Kozin, Kozuchy, Pieczonki, Szczybaly Gi-
zyckie, Fuleda, Sterfawki Male, Bystry, Guty, Ka-
linowo, Bogaczewo i Strzelce oraz folwark w Pier-
kunowie. Potem parafia zostala pomniejszona
o wsie przylaczone do nowych parafii w Rydzewie
i Stertawkach Wielkich (czyli o Kozin, Bogaczewo,
Szczybaly Gizyckie i Stertawki Male). Obszar parafii
w 1619 r. wynosit prawie 629 fanéw, zas w 1715 r.
liczyl okoto 735 fanéw i stanowit co do wielkosci
druga parafia w starostwie (po nieco wigkszej parafii

w Mitkach).

o
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PRZYWILEJE MIEJSKIE I WILKIERZ

B

podstawowych obowiazkéw mieszczan i ustgpstw

rzez stulecia najwazniejszym dokumen-
tem dla mieszczan pozostawal przywi-
lej miejski. On wyznaczat ramy prawne
funkcjonowania miasta, okreslal zakres

nich ze strony wladzy. Ze wzgledu na wagg tego
dokumentu przytaczamy przywilej z 15 (25) maja
1612 r. w caloéci (w przekladzie T. Czacharowskiej
i R. Wolskiego, z drobnymi zmianami i uzupelnie-
niami).

Przywilej zostal podpisany przez nadradcéw —
przedstawicieli tzw. Rady Naczelnej Ksigstwa Pru-
skiego, ktéra stanowila kolegialny czteroosobowy
rzad. W jej sklad wchodzit wéwezas: ochmistrz
(Ludwik Rauter), kanclerz (Krzysztof Rappe), nad-
burgrabia (Fabian Dohna) i naczelny marszaltek (Jan
Albrecht Borck).

W drugiej polowie XVII w. mieszczanie wysta-
rali si¢ jeszcze o jeden przywilej, a raczej o potwier-
dzenie przywileju z 1612 r. W tej sprawie zacho-
wala si¢ tylko jedna suplikacja z 28 maja 1669 r.
W niej mieszczanie i mieszkaricy miasta upraszali
o uwzglednienie w obszarze miasta 9 fanéw nada-
nych dawnej wsi, a takze obszaru posiadanych przez
czterech karczmarzy na podstawie odrgbnych przy-
wilejow oraz 10 morgdw rozgartu przy Woli. Ponad-
to prosili o zachowanie zgody na potéw w na Niego-
cinie za 10 grzywien czynszu oraz o zachowanie dla
siebie potowy miodu z pasick. Stosowny dokument
przywileju otrzymali od elektora Fryderyka Wilhel-

ma 24 sierpnia 1669 r.: Z Bozej Laski My, Fryderyk
Wilhelm margrabia brandenburski etc. oswiadczamy
i wyznajemy |...] jako zZe magistrat i gmina naszego
miasta Lotzen prosita i wnosita najunizersze Supplica-
#i [suplikacje], aby praywilej lokacyjny miasta nadany
praez Swigtej pamigci margrabiego Albrechta Fryde-
ryka, ktdry nastgpnie 15 maja (25 maja] 1612 roku
[...] porwierdzit taskq elektorskq dziad naszego pana
elektor Jan Zygmunt, My w taskawosci swojej raczymy
takze go potwierdzic |[...].

PrzesledZmy jego zawarto$¢. Miasto otrzymalo
oprécz 4 tandw parafialnych, majgcych po wieczne
czasy pozostac przy parafii, takze poza tanami lennymi,
ktdre posiadajq trzy karcamy w miescie, kazda wedle
odrebnego dokumentu, jeszcze traydziesci pigé tandw
ziemi, a ponadto jeszcze cztery tany lasu, nastgpnie
pozostate tany nadane za szczegdlny czynsz [4j. lany
w dawnej Nowej Wsi i rozgart]. Lany od dawien
dawna przyznane mieszczanom mialy by¢ zgodnie
z urzedowymi rejestrami rozdzgielone, rozgraniczone
i oznakowane kamieniami. Miasto mialo po wieczne
czasy zachowad nazwe Litzen.

Mieszczanie mieli utrzymywac sad i praworzad-
no$¢, a takze dobry zarzad i porzadek w miecie.
Elektor nadal wiec radzie i sadowi oraz mieszkan-
com prawo, ktérym mieli si¢ postugiwaé. Tym pra-
wem bylo prawo chelmiriskie, ktére obejmowalo tez
wszystkie nalezace do miasta dobra. Rada i sqd majq
by¢ zgodnie z porzqdkiem ustanowione i obsadzane
popraez odpowiedni wybdr i elekcje, jak to si¢ zwykto
nagywac, corocznie na Reminiscere [druga niedziela
Wielkiego Postu] w obecnosci i praytomnosci nasze-
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2, Bozej taski M, ];{n Zygmunt margrabia Brandenburgii, arcypod-
@ komorzy i elektor Swigtego Paristwa Reymskiego, ksiqze w Prusiech,
L&:ﬁ* ksigze Juliaku, I{Ziwii, Bergu, Szczecina, Pomorza, Kaszubow
¢ i Wendow, rakze Slaska, Krosna i Karniowa, burgrabia Norymber-
gii i ksigze Rugii, hrabia Marchii i Ravensbergu, pan Ravensteinu, oswiadczamy
i czynimy wiadomym za nas, naszych spadkobiercéw i nastgpnych wtadcéw, ze po
tym, jak wysoko urodzony pan Albrecht Fryderyk (margrabia Brandenburgii,
ksigze w Prusiech, Szczecina, Pomorza, Kaszubdw i Wenddow, burgrabia Norym-
bergii, ksigze Rugii) dawno z pewnych powoddw zatozyt miasto przed naszym
zambkiem Litzen i tamtejsgym mieszkaricom jakies prawo miejskie udzgielit, a oni
dotgd, do objecia przez nas raqdéw w ksigstwie pruskim je chronili i posiadali,
Jednakze zwrdcili si¢ do nas z prosba o zatwierdzenie tego udzielonego im przy-
wileju i prawa miejskiego. Przychylajac si¢ do ich unizonej prosby, po zasiggnieciu
opinii starostwa, kierujqc si¢ jego przychylnosciq oraz tym, ze bedzie to dla nas
pozyteczne i korzystne, a naszym poddanym tamze prayczyni si¢ do wzrostu i po-
myslnosci, a takze nikomu nie moze wyrzqdzic krzywdy ani szkody, najlaskawiej
chcemy praychylic si¢ do prosby i zezwolic na potwierdzenie wymienionego prawa
miejskiego, wobec tego niniejszym na to pozwalamy i t¢ starg fundacje i przywilej
do naszego zatwierdzenia polecamy wcielic. Nastgpuje i brzmi to od stowa do sto-
wa w ten sposéb:

My, Albrecht Fryderyk, z Bozej taski margrabia Brandenburgii, ksiqze w Pru-
siech etc., czynimy wiadomym i niniejsgym oswiadczamy za nas, naszych spad-
kobiercow i nastgpnych wtadcéw, wobec wszystkich widzqcych ten dokument,
a w szczegdlnosci tym, ktdrym na tym zalezy, by o tym koniecznie wiedzieli, ze my
dla pozytku i po zasiggnigciu rady, zdecydowalismy dla powszechnego rozwoju,
podniesienia i poprawy naszego ksigstwa, nowe miasto w starostwie Lotzen i przed
zambkiem tamze zatozyc i zbudowad. Azeby to stato si¢ tym bardziej trwate, za-
raqdzilismy i dalismy dla budowy tego miasta, wszelako bez 4 landéw parafial-
nych, ktdre po wieczne czasy majq nalezec do plebanii, a takze bez 6 tandw, kidre
posiadajq trzej karczmarze w tym miescie na mocy pewnego osobliwego zapisu,
treydziesci piec tandw ziemi i oprocz tego jeszcze cztery tany lasu, tak jak owe sq
mieszkaricom Litzen przydzielone w uzytkowanie i zgodnie z brzmieniem urze-
dowych rejestrow sq rozdzielane, rozgraniczane i kamieniami oznakowane.

Zarzqdzamy, ustanawiamy i chcemy mocq tego dokumentu w imieniu na-
sgym, nasgych dziedzicow i spadkobiercéw oraz nastgpnych wiadcow, azeby ro
midasto teraz i po wieczne czasy Litzen si¢ zwato, powinno by nazywane i okre-
Slane. Poniewaz przy zakladaniu i fundowaniu miast nalezy szczegdinie troszczyé

sig 0 jak najwigcej blogostawieristwa dia lepszej pomysinosci i szybszego rozwoju,
nalezy ustanowic i utrgymywac sqdy i praworzqdnosé, takze dobry zarzqd i po-
rzqdek do karania zta i bezprawia, a chronienia i wspierania tego co dobre.
Uznalismy wigc, ze nalezy owo czesto wymieniane miasto Litzen obdarowa,
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wyposazyé w znakomite prawo, ktdrym by si¢ postugiwali radni i tawnicy, takze
wszyscy mieszkaricy miasta, podobnie jak wszystkie inne miasta naszego ksigstwa.
Zarzqdzamy, ustanawiamy i wyrazamy w ten sposéb wolg, by czgsto wymieniane
miasto Litzen i wszystkie w nim znajdujgce si¢ i przynalezne dobra byly chet-
miriskie, a mieszkaricy tegoz swoje dobra posiadali, korzystali i uzytkowali we-
dbug sposobu i zwyczaju prawa chetmiriskiego (ktdrym my to miasto niniejszym
i mocq tego dokumentu w naszym imieniu i naszych spadkobiercéw oraz nastep-
nych wladcow na state i po wieczne czasy obdarzamy i taskawie nadajemy). Rada
i sqd majq by¢ zgodnie z porzqdkiem ustanowione i obsadzane poprzez zwykte
wybory albo elekcje, jak to si¢ zwykto nazywad, corocznie w niedziele Reminiscere
[druga niedziela Wielkiego Postul, w obecnosci i przy udziale naszego, w tym
czasie w Litzen rzqdzqcego starosty, tak jak to jest w zwyczaju i obyczaju w in-
nych naszych miastach, winno by¢ ustanowione i zachowane. Zobowiqzani sq ci,
co zasiadajg w wrzedach, sktadac i przedstawiac dobry, rzetelny i jasny rachunek
naszemu urzednikowi w tym czasie przebywajgcemu w Lotzen, z wszystkich i po-
szezegblnych dochodéw i wydatkdw, takich jak: kosciody, szkoby szpital, taznia
i tawy chlebowe oraz wszelkich innych Swiadczen publicznej uzytecznosci. Jezeli
si¢ zdarzq wspomnianej Radzie i sqdowi w Litzen sprawy cigzkie i takie, ktdrych
oni sami rozstrzygngc i osqdzic by nie maogli, to powinni sig zwrdcié do Ketrzyna,
by stamtqd otrzymad wyrok i prawo.

Wymienione czgsto miasto Lotzen ma réwniez posiadad wiasng pieczed, ktorg
mu niniejszym nadajemy i ustanawiamy dla wszelkich uczciwych pojawiajgcych
sig spraw, jak wydawanie poswiadczen, swiadectw, metryk urodzenia albo ugody,
do pieczetowania wysylek i uzywania do innych uczciwych i potrzebnych spraw.
Mieszkaticy i obywatele miasta sq zobowigzani do postuszeristwa wobec burmi-
strza we wszystkich uczciwych, chrzescijariskich sprawach, na jego wezwanie nie-
zwlocznie si¢ zgtaszad i polecenia wypetnial.

Co sig zas odnosi do wilkierzy, ktdre im podobnie jak innym miastom majq
byé nadane, to jednak bedzie to w mocy i woli naszych nastgpnych wtadcow, jak
czgsto to bedzie koniecznosciq owe zmieniad, zmniejszad i powigkszad, a kazdy be-
dzie zobowiqzany to niezwtocznie swiadczyc, przestrzegac i wykonywad. Jezeli oni
beda krngbrni i karygodni, majg by¢ nalezycie ukarani na rzecz miasta zgodnie
z wilkierzem.

Gdy jeden drugiemu nie chciatby wwolnié i odpuscic roszczent i pretensji praw-
nych, lecz zechce prawnie dochodzié swej racji, niechaj kazdy ma swobodg i moz-
no$é dobrowolnej decyzji, czy zechee sig¢ udac do Rady, a takze stamtqd do kazdora-
zowo urzgdujgcego starosty, by zanim dojdzie w sposéb nalezyty do drogi prawnej,
dla uniknigcia duzych i cigzkich kosztéw oraz innych korowoddw, pojednawczo
pertraktowac ze stronami, by poprzez stosowanie chrzescijariskich argumentéw ze-
chcieli si¢ ze sobg pojednac, o co nalezy pilnie zabiegaé i podejmowad proby, by ich

 do tego naktonic. Gdy jednak nic bardziej owocnego nie bedzie mozna osiggngc,
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Jak tylko to, ze obie strony zostang skierowane na droge prawng, by tam oczekiwac
i wystuchad wyroku i prawa, a co wéwczas bedzie ogloszone albo w inny sposéb
przez Rady, jak o tym bylo wyzej, bedzie wyjasnione albo rozpoznane, ma kazdy
postusznie wykonad. Moze tez zwricié sig z apelacjq zgodnie z prawem zwyczajo-
wym kraju do nas i do panujacych po nas wtadcéw, jako do zwierzchnosci i otrzy-
mac ostateczne orzeczenie prawne.

Ponadto ma by wyzej wspomniane miasto Lotzen obdarowane czterema riz-
nymi jarmarkami, mianowicie pierwsgym w poniedzgiatek — dsmego dnia przed
Ostatkami [wtorek przed Sroda Popielcowal, drugim w poniedziatek — dsmego
dnia przed Zielonymi Swigtkami [siédma niedziela po Wielkanocyl, #rzecim
w poniedzgiatek — czternascie dni po sw. Janie [24 czerwcal, czwartym w ponie-
dziatek — czternastego dnia po sw. Michale [29 wrze$nial; wraz z wszystkimi
optatami i poborami mostowego, ktdre im dla lepszego rozwoju uzyczamy, nada-
Jjemy i darowujemy.

Dodatkowo ma takze byé organizowany cotygodniowo i we wszystkie tygo-
dnie w poniedziatek wolny dziens targowy, ktdry nazywa sig targiem tygodniowym.
Wowezas, podobnie jak w innych miastach, kazdy moze wszelkie towary swobod-
nie kupowad i sprzedawac bez przeszkdd, majgc swobodny i otwarty wybdr. Azeby
Jednak zwykly biedak mégt nabyé swoje domowe zapotrzebowanie, bez przeszkid
ze strony obcych nabywcéw wygodnie nabywac i czynic zakupy, ma byc od rogpo-
czgcia zatknigta chorqgiew, a o godzinie 12 ma by¢ usunigta, jednak tak dtugo,
Jak bedzie ona stata, bedzie zakazane kupowanie przez sprzedawcow wszelkiej
gywnosci i potraw. Jednak to, co obcy, zgodnie z prawem targowym, dadzq i zosta-
wiq miastu, ma byé zgodnie z powszechnym zwyczajem, na zasadzgie pierwokupu,
zastrzezone do nabycia na potrzeby naszego zamku.

Co do tokcia, miary i wagi, to majgq mieszkaricy Lotzen stosowac réwne z tymi
w Ketrzynie, jednak korzec ma byé nieco wigkszy. Dochody z wagi i mierzenia
majq nalezec do miasta na jego potrzeby. Rada i burmistrz powinni zawsze trosz-
cgy¢ sig 0 dobry porzqdek i dbac o ro, by wszelkie towary, kidre trafiq na targ lub
beda tam dostarczone, nie byly fatszywie mierzone, réwniez korcem, oraz wazone,
by nie postugiwano sig miarami bezprawnie, azeby oszustwo nikogo nie krzyw-
dzito, a kazdy kto z towarem odwiedza miasto i targ, miat powody, by czegsciej
i chetniej to nadal czynit. Jezeli jednak ktokolwick zostanie schwytany na stosowa-
niu_fatszywych miar i wag, a z tego powodu zostanie poszkodowany mieszczanin
albo ktos inny, ten albo owi majq byc pozbawieni mierzonych w ten sposéb lub
wazonych towardw, w potowie dla nas i w potowie dla miasta, a ponadto powinni
byé ukarani cielesnie.

10, co prawo krajowe ustanawia i obwieszcza w sprawie pierwokupu, temu
powinni mieszkaricy Lotzen sig podporzqdkowac i przychylié, a w zadnym przy-

padku od tego sig nie uwalniaé
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Mieszkaricy Litzen majg réwniez swobodg posiadania tylu uli pszczdt, ile pra-
gnq i mogg miec na wtasny uzytek, jednak powinni z nami i nastgpnymi wtadca-
mi dzielié si¢ po potowie.

Pozwalamy im posiadac wigzienie. Jezeli by jednak nasz stuga sig spéznit,
a takze cokolwiek w miescie przewinit i z tego powodu byt tam wsadzony, nie
powinni jego lub ich diuzej niz jedng noc przetrzymywad w wigzieniu, lecz rano
natychmiast przekazac go do zambku Litzen. Gdyby zas ktos z ich obywateli albo
krokolwiek przebywajacy w wigzieniu powotywat si¢ na naszego staroste w Lot-
zen, powinni oni réwniez tego lub tych, gdy bedy sig tego domagali, natychmiast
odstawic do zamku, natomiast ma by¢ im przez staroste udzielona pomoc przy
stosowaniu sprawiedliwego prawa przeciw przestgpcom.

Od wszelkich grzywien i kar, ktdre w sqdzie bedg natozone, ma na uzytek
miasta przypadac co trzeci fenig; czyli jezeli wladza odbierze dwa, to wéwczas
miasto otrzyma trzeci fenig. Co wiladza albo w jej imieniu starosta opusci od tych
kar, to ma sig tym réwniez softys zadowolié, co jednak wplynie z kary od krwi
i siniaka, ma naleze¢ wylqcznie do soltysa.

Azeby mieszkaricy Litzen nie byli nadmiernie obcigzeni pospolitymi swiad-
cgeniami i naleznosciami, dlatego czynsze z taw chlebowych i migsnych a takze
z tazni, kidre w kazdym czasie bedq w miescie utrgymywali, majgq nalezed jedynie
do miasta i by¢ uzywane na jego potrzeby.

Budy kramarskie, ktdre bedg wokdt ratusza i gdziekolwick wznoszone, ma
budowad miasto i samo je utrzymywac i z nich korzystac.

Co dotyczy browarnictwa i wyszynku piwa, to korzystac z prawa tego majq
Jedynie hiibnerzy, ktdrzy rozporzqdzajq czgsciq z tych traydziestu pieciu tandw,
a catkowicie wytgczeni z tego majq byc pletznerzy oraz budnicy, jednak w czasie
Jjarmarkéw mogq oni piwo pobierac od browarnikéw i trudnic si¢ wyszynkiem.

Takze nadajemy tym, kidrzy majg na to ochote i mozliwosci prawo wyszynku
wina i miodu.

Za wszelkie taskawosci, wolnosci oraz prawo majg nam i nastgpnym wladcom
miesgkaticy Lotzen, ci co sq teraz i po nich moga by¢ i przyjdg, dawaé zawsze
coroczny czynsz na sw. Marcina do naszego zamku Lotzen, ci co majq publiczne
gospody, z kazdego z traydziestu pigciu tandw oraz z parceli dwie grzywny pruskie,
zas od warzenia i wyszynku trzy graywny. Poza tym jednak wszystkie pozostate
uciqzliwosci i obcigzenia, jakkolwick by si¢ nazywaty, maja byc catkiem wyklu-

czone.
Od kazdej sztuki spraedanego na targu ubitego bydta, czy bytaby ona mata
czy duza, nalezy przekazywal i dawad na nasz zamek Litzen prawq lfopatke, a
ze Swini czes¢ tylniq.
Prawo targowe przekazujemy ze szczegdine; taskawosci miastu w potowie.
Ponadto wszystko majg mieszkaricy Litzen dla swych potrzeb wznies¢ i posia-
dad cegielnie i wapiennik.
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Takze i w jeziorze Niegocin moze kazdy mieszkaniec reczng siecig swobodnie
towic na swdj uzytek, jednak tylko na potrzeby swojego stotu, a nie na sprzedaz,
moze bez przeszkdd uzywad, ale nie dalej niz przy brzegu graniczacym z miastem
i aby wystrzegano si¢ wszelkich naduzyc.

Takze na ich potrzeby nalezy im zezwolié taskawie, za dziesigé grzywien czyn-
szu corocznie, na towienie i prace na jeziorze Niegocin zastawky.

Whzystko to, co zawarte jest w tym dokumencie, nadajemy, dajemy i zapisu-
Jjemy my za nas, naszych dziedzicow i nastgpnych witadcéw, czgsto wymienianym
mieszkaricom naszego nowego miasta Lotzen, wszystkim ich spadkobiercom i na-
stepcom, na ich i tego miasta pozytek i dobro, by wszelkie tresci tego przywileju
mieli, posiadali i uzywali.

Na zamknigcie i zakoriczenie, niniejszym powaznie rozkazujemy i naktadamy
obowigzek wybranej Radzie i burmistrzowi miasta Lotzen, azeby oni ze wzgledu
na nasze zatozenie miasta i nadanie przywileju najlaskawszej taskawosci, z uwagi
na wszystko to, co tu zawarte i wigczone, traktowali z powagq i pilnoscig, w sposéb
szczegdlny troszezyli sig o to, by panowat pokdj i jednosé pomigdzy mieszkarica-
mi. Podobnie tez niech bedzie ufundowany, ustanowiony i utrzymywany zgodnie
z wilkierzem dobry zarzqd. Aby tez wilkierz mdgt dobrze stuzyé niech bedzie
we wszystkim postusznie i bez sprzeciwu przestrzegany. Przez to bedzie miasto,
a takze mieszkaricy, osiggac szybki rozwdj, a szkdd, ucigzliwosci, wszelkich nie-
dostatkéw i innych nieszczesé, ktdre zwykle przez nietad, brak jednosci chetnie sig
wdzierajq i nastgpujg, uniknie sig, ustrzeze i ominie.

Ponadto chcemy my za nas, naszych dziedzicéw i nastgpnych wtadcéw niniej-
szym i mocq tego dokumentu, w imig najwyzszego Boga z ksigzecej mocy, ktdrg
obdarzyta nas ksigzeca wladza, umocnic miasto Litzen, jego prawa, sqdy i porzq-
dek, tak jak to wyzej jasno i dobitnie zostato wyrazone, zatwierdzilismy i ksigzeco

prayrzeklismy, ze bedziemy je strzec, chronié i bronié. Dla prawdziwej, wiecznej
i trwalej etc.

Umacniamy, zatwierdzamy ten powyzszy przywilej we wszystkich jego posta-
nowieniach i punktach i pragniemy, by byt on stale, silnie i niezlomnie przez
wszystkich zachowywany. Jednak chcemy zastrzec mozliwosé dokonania z biegiem
czasu niezbednych niektdrych zmian i ograniczeri. Wizystko to wiernie i nie-
zmiennie zaswiadczamy naszq elektorskq sekretng pieczeciq. Zarzqdzono i wy-
dano w Krélewcu pigtnastego dnia miesigca maja (25 maja) tysige szesésetnego
dwunastego roku.

Ludwik Rautter

L.S. Fabian starszy burgrabia
i pan zu Dobna
Krzysztof Rappe
Jan Albrecht Borck.
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go, w tym czasie w Litzen rzqdzqcego starosty, tak
Jak to jest chwalebne i w zwyczaju w innych naszych
miastach. Urzednicy miejscy mieli zdawad staroscie
gizyckiemu jasny rachunek z wszystkich dochodéw
i wydatkéw miejskich, w tym z kosciola, szkoly,
szpitala, tazni, faw chlebowych i innych. W spra-
wach trudnych sad powinien si¢ zwraca¢ o poucze-
nie do sadu w Ketrzynie.

Pieczg¢ miala by¢ zgodna z dokumentem
z 26 maja (5 czerwca) 1612 r. Gizycku, podob-
nie jak innym miastom, powinien zosta¢ wydany
wilkierz, jednak wszelkie w nim zmiany mozna
bylo dokonywa¢ tylko za zgoda panujacego wiad-
cy. Nakazy i kary wilkierza mialy by¢ bezwglednie
wypelniane. Przed postgpowaniem sadowym prze-
widziano mozliwo$¢ szukania drogi pojednania
najpierw przed rada, a potem przed starosta. Gdy
jednak nastapita rozprawa sadowa, to kazdy byl bez-
wzglednie zobowiazany do podporzadkowania si¢
wyrokom sadu. Istniala jednak mozliwo$¢ ztozenia
apelagji do elektora, przy zachowaniu zwyczajowych
terminéw. Wydane wéwczas orzeczenie mialo by¢
ostateczne.

Ponadto wyzej wspomniane miasto Lotzen ma by¢
obdarowane czterema réznymi jarmarkami, mianowi-
cie pierwszym we wtorek przed Ostatkami [tj. przed
$roda Popielcowal, drugim we wtorek przed Zielony-
mi Swigtkami, trzecim po jarmarku w Gotdapi na
Piotra i Pawla [29 czerwcal, czwartym we wrorek po
ketrzynskim na Colomanni [13 pazdziernikal, przed
ktdrymi poprzedniego dnia odbywa si¢ targ na konie
i bydlo, wraz ze wszystkimi oplatami i wplywami
z mostowego, ktdre im dla lepszego rozwoju uzycza-
my, nadajemy i darowujemy. Cotygodniowy targ
wyznaczono na poniedzialek. Na targu rano miata
by¢ wywieszona choragiewka, zdejmowana dopie-
ro o godzinie 12. Dopiero jej zdjecie pozwalato na
sprzedaz zywnosci kupcom. Przybysze na targ wno-
sili odpowiednia oplate, dla wladcy zastrzezono pra-
wo pierwokupu. £okied, miara, waga u mieszkaricéw
Litzen ma byé takie same jak u mieszkaricow Ketrzyna,
z tym ze korzec ma byc nieco wigkszy. Dochody z wagi
i miergenia majq nalezec do miasta na jego potrzeby.
Poprawnosci miar mieli pilnowaé burmistrz i rajcy.
Towary pochodzace z oszustw pomiarowych i wago-
wych w polowie przypadaly miastu, a w polowie dla
wladzy. Winny oszustwa miat by¢ nadto ukarany na
ciele. Mieszkaricy mieli ponadto prawo posiada¢ na
swoj uzytek tyle uli ile zechca, ale mieli sie zyskiem
dzieli¢ z wladza po polowie.

Dalej poruszono sprawy, dotyczace sprawiedli-
wosci miejskiej. Pozwolono na utrzymanie wigzienia,
jednak stug elektorskich nie wolno bylo w nim prze-
trzymywaé diuzej niz jedng noc cokolwiek w miescie
przewinit. Rano mial by¢ natychmiast przekazany
do zamku gizyckiego. Podobnie miano postgpowad
z wszystkimi, ktérzy powolywali sie na zaleznosé
od elektora lub starosty, nawet jesli byli mieszcza-
nami. Natomiast starosta mial im poméc przy sto-
sowaniu sprawiedliwego prawa przeciw przestgpcom.
Z wszelkich zasadzonych przez fawe miejska kar na
uzytek miasta mial przypada¢ co trzeci fenig. Nato-
miast sedzia mial si¢ zadowoli¢ tym, co mu przekaze
ze swej czesci wladza zwierzchnia lub starosta, ale co
sig tyczy kar od krwi i siniaka [nizszych spraw krymi-
nalnych], ma nalezec wytqcznie do sedziego.

Dochody z faw chlebowych i miesnych, a takie
z Yazni mialy naleze¢ jedynie do miasta i powinny
by¢ uzywane na jego potrzeby. Z prawa do browar-
nictwa i wyszynku piwa mogli korzysta¢ jedynie ci,
ktdrzy posiadali jaka$ cze$¢ z 35 tanéw miejskich,
tzw. hiibnerzy (od staroniemieckiego Huben = tan).
Calkowicie wylaczeni z tego mieli by¢ pletznerzy
i budnicy, jednakie w czasie jarmarkéw takze oni
mogli pobiera¢ piwo od browarnikéw i stodowni-
kéw (Miltzenbreuer) oraz trudnié¢ sie wyszynkiem.
Czterem karczmarzom, $wiadczacym  szczegdlne
powinnosci wobec starostwa, utrzymano obowiazki
i prawa, jednakze podlegali oni jurysdykcji miasta,
za$ ono odpowiadalo za wypelnienie ich zobowia-
zafi. Magistrat wszystkim tym, ktérzy mieli na to
ochote i mozliwoéci miat zezwala¢ na prawo wy-
szynku wina oraz miodu.

W zamian za to mieszkaricy miasta prowadza-
cy publiczne gospody wnosili corocznie na zamek
na $w. Marcina od kazdego z 35 tanéw i parceli po
2 grzywny, za$ od prawa warzenia i wyszynku po
3 grzywny. Wszystkim innym czynsze odjeto, poza
tymi, ktdrzy posiadali inne jeszcze fany. Od kazdej
sztuki sprzedanego na targu ubitego bydla naleza-
fo przekaza¢ do zamku gizyckiego prawa fopatke,
a ze $wini czgé¢ tylnia. Miastu przyznano polowe
Z prawa targowego.

Poza tym mieszkaicom zezwolono na ich po-
trzeby pobudowad i urzqdzic cegielni¢ oraz wapien-
nik. Kazdy mieszkaniec mégl swobodnie towi¢ w je-
ziorze Niegocin, ale tylko reczng siecia i nie dalej
niz przy brzegu graniczacym z miastem oraz tylko
na potrzeby swojego stolu, a nie na sprzedaz. Ze-
zwolono réwniez na fowienie zastawkami w jeziorze
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Odnowiony przywilej Gizycka z 1669 r.
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Niegocin, oczywiscie na whasne potrzeby i po wnie-
sieniu dziesigciu grzywien czynszu rocznie.

Na koniec elektor zaapelowal do burmistrza
i rady o przestrzeganie przywileju i dbanie o po-
rzadek, tad, bezpieczedstwo w miescie oraz dobry
zarzad.

Jak wida¢, nie bylo to proste potwierdzenie daw-
nego przywileju z 1612 r., ale w pewnych punktach
wprowadzono wieksze lub mniejsze zmiany. Ponie-
kad spelniono tez prosby mieszczan z maja 1669 r.
i zachowano bez zmian prawo polowu na Niegoci-
nie oraz trzymanie pasick. W zasadzie tez uwzgled-
niono w obszarze miasta nowe nabytki, choé¢ bez ich
wyszczegolniania i dokladnego opisu ich obcigzen.
Nie w pelni uwzgledniono kwestie zwiazane z czte-
rema karczmarzami, gdyz wylaczono obszary trzech
z nich (cho¢ dwa z nich byly juz przez miasto wy-
kupione) i utrzymano w mocy ich dawne przywileje
oraz obowiazki, natomiast wiaczono ich pod jurys-
dykcje miasta. Ponadto zmieniono terminy jarmar-
kéw, a w miejsce soltysa wymieniono sedziego.

Obok przywileju lokacyjnego najwazniejszym
dokumentem regulujacym Zzycie miasta pozostawat
wilkierz. Zawieral on na ogé! warunki nadawania
obywatelstwa miejskiego, przepisy dotyczace ochro-
ny przeciwpozarowej, przepisy regulujace sprzedaz
i kupno towaréw, uprawnienia rady miejskiej, regu-
lacje odnoszace sie do rzemieslnikéw i cechéw, spra-
wy warzenia i wyszynku piwa, kwestie porzadkowe
oraz wyznaczal wysoko$¢ kar za wykroczenia, itd.
Wilkierz nie mial mocy prawnej bez zgody wladzy
zwierzchniej, takze jakiekolwiek zmiany takiej zgo-
dy wymagaly. Dla Gizycka szcze¢dliwie zachowata
si¢ jedna XVIII-wieczna kopia wilkierza. Niestety,
nieco uszkodzona i bez zadnej daty jego zatwierdze-
nia. Zapewne byla to kopia uzywana przez gizycka
fawe, gdyz do wilkierza dotaczono przywilej miejski
2 1669 1. i przywilej na pieczg¢ miejska z 1612 r. oraz
pruski zbiér praw tzw. Landrecht z 1620 1. z pod-
kre§leniami i adnotacjami na marginesach. Wilkierz
ten zawieral 105 artykutéw (od 87 artykulu zapisa-
no je innym atramentem), wicc byl dosy¢ obszerny,
gdyz przykladowo wilkierz sasiedniego Wegorze-
wa liczyt zaledwie 62 artykuly, a wilkierz z Reszla
97 artykuléw. Z zachowanego rejestru, dofaczonego
do gizyckiego wilkierza, wynika jednak, ze pierwot-
nie wilkierz liczyt tylko 79 artykuléw, zatem reszta
musiata powsta¢ pdzniej. Uklad artykutéw byt nie-
kiedy chaotyczny, co potwierdza, ze zapewne czes¢
artykuléw powstawalo na biezaco i wraz z poja-

Mieszczanie zobowiazani byli do udziatu w nabozeristwach.
Niepostusznych burmistrz i rada srodze karali

wieniem si¢ prawnego problemu odpowiedni zapis
wciggano do wilkierza. Wilkierz otwierala inwoka-
¢ja do Trdjcy Przenajswictszej. Pierwszych sze$¢ ar-
tykuléw dotyczyto ochrony wiary oraz nakazy prze-
strzegania $wiat i wszelkich uroczystosci koécielnych
(tez art. 8), ochrony czci wladz miejskich, pastora
i innych mieszczan (art. 9, 92). Dopiero w dalszej
czgéci znalazly si¢ artykuly dotyczace wladz miej-
skich (art. 10, 101, 103), warunkéw nabywania
obywatelstwa miejskiego (art. 15, 16), obowiazkéw
mieszkaricéw i spraw porzadkowych (art. 7, 73,
98, 100, 102, 104-105). Wiele miejsca zajmowaly
sprawy handlu (art. 11-14, 17-18) oraz przepisy
przeciwpozarowe (art. 19-25, 89, 94-97, 99). Spe-
cjalnie wyrézniono zagadnienia dotyczace roli, 13k,
rozgartu i lasu miejskiego (art. 26-53), przepedza-
nia, wypasu i utrzymywania zwierzat hodowlanych
(art. 5472, 74-83). Ponadto znajdujemy artykuly
poswiecone stuzbie (art. 7-8, 84-86, 90), robotni-
kom najemnym (art. 87-88), rybotéwstwu (art. 91)
i zhanbieniu kobiety niezameznej (art. 93). W po-
réwnaniu do innych wilkierzy zaskakuje pominie-
cie spraw dotyczacych rzemiosla i browarnictwa, a
z kolei polozenie duzego nacisku na sprawy zwiaza-
ne z rola, fakami i wypasem zwierzat.

Przyjrzyjmy si¢ wazniejszym szczegdtom (czg$¢
z nich oméwiono dalej przy odpowiednich zagad-
nieniach). W artykule 1 zobowiazano mieszkaricéw
do pilnego udzialu w nabozedstwach i do przyjmo-
wania komunii, wszystkich gardzacych stowem Bo-
zym i sakramentami burmistrz oraz rada miata kara¢
na ciele. Kto opuscilby $wiateczne lub niedzielne
nabozedistwo bez waznego powodu, mial zaplaci¢
6 szelagdw na rzecz kodciota (art. 2). Zakazano wy-
szynku piwa i wina przed i w czasie nabozeristwa
pod karg 10 groszy dla miasta i funta wosku dla
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kosciota (art. 3). Rzemieslnikowi nie wolno bylto
pracowaé w swoim warsztacie w czasie swiat i nie-
dziel pod grozba grzywny w wysokosci 15 szelagéw
platnych kosciotowi (art. 4). Burmistrz i rada miata
pilnowa¢, aby w dni $wiateczne i niedziele nikt nie
fowit ryb w jeziorach, ani w czasie nabozeristwa ro-
botnicy najemni i inni z rozpustnej stuzby nie biegali
po lesie, kto by to czynil miat by¢ uwigziony (art. 5).
Czelad?Z miala opuszczaé karczmy w odpowiednim
czasie, tj. przed ostatnim
dzwonem. Tych, ktérzy
pozostali w  karczmie
straz nocna miala osadzi¢
w wiezieniu, mogli by¢
zwolnieni dopiero rano
za wiedza i na rozkaz
Obowiazek

dopilnowania stuzby lezal

burmistrza.

w gestii gospodarza, kté-
ry jesli tego nie uczynit
placit miastu 3 grzywny
(art. 6). Na czeladz trze-
ba bylo mie¢ baczenie
i nalezalo donosi¢ burmi-
strzowi i radzie o wszel-
kiej ich rozpuscie (art. 7).
Pod grozba kary naleza-
fo si¢ powstrzymywal
od wszelkich przeklenstw,
fotrostwa i bezboznictwa
(art. 8). Zagrozone kara
bylo okazywanie wzgar-
dy i uraganie pastorowi,
pozostalym duchownym,
burmistrzowi, sedziemu
urzednikom
szczegblnie podczas pelnienia przez nich obowiaz-
kéw (art. 9). Ukarany miat by¢ kazdy, kto nie stawit
si¢ bez powaznego uzasadnienia na wezwanie bur-
mistrza, rady, sedziego i sadu. Ten, kto nie chciat
w ogdle si¢ stawi¢ miat by¢ osadzony w wigzieniu

i innym

i potem jeszcze po rozpoznaniu sprawy ukarany
grzywna (art. 10). Kazdy na wezwanie i rozkaz bur-
mistrza oraz rady mial stawi¢ si¢ do budowy lub na-
prawy drdég, mostéw, bud pasterskich i innych miej-
skich zabudowan. Kto by si¢ nie stawil, mial wnosi¢
15 szelagédw kary (art. 73). Sugg, ktdry pracowal
dla dwéch panéw, nalezalo ukaraé wigzieniem i nie
weze$niej zwolnié, dopdki nie przyrzekt stuzby dla
pana, u ktérego najpierw si¢ zatrudnil. Nie mozna

Fryderyk Wilhelm I (1620-1688), elektor brandenburski,
i jego zona Luiza Henrietta (1627-1667)

tez bylo podarowa¢ swojego stugi. Grozilo to karg
2 grzywien i obowiazkiem powrotu stugi do pier-
wotnego pana (art. 84, 85). Place robotnikéw na-
jemnych, szczegblnie w okresie zniw, mialy by¢
kazdorazowo zarzadzane przez radg, zgodnie z obo-
wigzujacym prawem krajowym (art. 86). Robotnik
najemny, ktéry nie mial Zadnego gruntu oraz wynaj-
mowal mieszkanie, powinien byt wnosi¢ 2 grzywny
czynszu, za co mégt wypasa¢ na polu miejskim
krowe, 4 owce i 2 $winie.
Nie mdgt jednak zbiera¢
drewna w lesie miejskim
(art. 87, 88). Nie wol-
no bylo zezwala¢ stuzbie
i pospélstwu na gre hazar-
dowa, zwang Doappelspiel,
pod grozby kary 3 grzy-
wien (art. 90). W obszer-
nym artykule o polowie
ryb zastawka w jeziorze
Niegocin. Wspomniano,
ze zostalo ono w daw-
nym czasie wydzierza-
wione ze szkoday dla mia-
sta, tylko w zamian za
10 grzywien. Postanowio-
nowiec, zeodtad corocznie
ze $rodkéw miasta zosta-
na zakupione sieci i inne
przyrzady, wykonana zo-
stanie zastawka, zatrudni
sie czterech robotnikéw
najemnych oraz miesz-
czanina do prowadzenia
rachunkéw z polowdw.
Dochody ze sprzedazy zto-
wionych zastawka ryb mialy trafia¢ do specjalnie na
ten cel zakupionej skarbony i zosta¢ przeznaczone
na ogdlne potrzeby miasta (art. 91). Kazdy z miesz-
czan, ktéry obrazit drugiego obelzywym i uwlaczaja-
cym sfowem powinien zaplaci¢ az 60 grzywien, jeli
obraza dotyczyla osoby sprawujacej urzad — kara
miala by¢ jeszcze wyzsza, zgodnie z prawem krajo-
wym zawartym w Landrechcie (art. 92). Kto zhan-
bilby niezamezna kobiete i spowodowal u niej ciaze,
mial zaplaci¢ miastu 12 grzywien (art. 93). Jesli jakis
mieszczanin za dnia lub nocg zostalby zaatakowany
w swoim domu przez zlych ludzi i w zwiazku z tym
wszezgto by alarm, to inni mieszczanie powinni
przyj$¢ mu z pomoca z bronig w reku, kto czynitby
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to opieszale, mial zaplaci¢ miastu 6 grzywien kary
(art. 98). Poniewaz dotad w czasie nocnej wach-
ty dochodzilo do réznorakich niesprawiedliwosci
z powodu zaniedbari straznikéw, postanowiono, ze
od tej pory kazdy gospodarz, ktéry mial petni¢ war-
t¢, o 8 mial zglosi¢ si¢ osobiscie (lub jaki$ inny oby-
watel, ktéry bedzie z jaki§ powoddéw pelnil wartg za-
miast niego) do burmistrza. Ponownie u burmistrza,
tym razem w jego domu, miat si¢ pojawi¢ o 21. Po
odprawie wraz z towarzyszami miat przez caly czas
do 3 nad ranem z uwagg pelni¢ wachte, obchodzi¢
miasto i odzywaé si¢ rogiem strazniczym. Kto by
si¢ z tego nalezycie nie wywigzal, mial by¢ ukara-
ny 3 grzywnami na rzecz miasta, a za kolejne tego
typu wykroczenie wigzieniem (art. 100). Jesli jakis
mieszczanin zachowalby si¢ karygodnie, mial by¢
w spos6b przyzwoity wraz ze swoim oskarzycielem
zaproszony do burmistrza i ukarany zgodnie z wil-
kierzem. W razie skazania na kare wiezienia miat
tam uda¢ si¢ dobrowolnie i postusznie, nie powi-
nien by¢ doprowadzany przez stugi miejskie. Gdyby
jednak si¢ sprzeciwial, miat by¢ doprowadzony silg
(art. 102). Poniewaz do tej pory zdarzaly si¢ swa-
wolne wystrzaly w nieodpowiednim czasie, to od tej
pory zabroniono takich strzaléw. Gdyby uczynit to
jaki$ obcy gos¢, szczegdlnie w nocy, gospodarz po-
winien go powstrzymad. Jedli by tego nie zrobit miat
zaplaci¢ 3 grzywny. Gdy go$¢ mimo to nadal strzelal,
to on mial by¢ ukarany
(art. 105).

Z wielu przepiséw
przeciwpozarowych
warto podkresli¢ naste-
pujace: dwdch  rajcéw
i dwéch fawnikéw miato
co 4 tygodnie dokony-
waé przegladu stanu pie-
céw i innych urzadzed,
mogacych wywotaé pozar

Skérzane wiadro pozarnicze

Gizycczanie mogli utrzymywa¢ tylko ograniczona liczbg
zwierzat, poniewaz w miescie brakowalo pastwisk

w poszczegdlnych domach mieszczariskich. Wykryte
uchybienia mialy by¢ natychmiast usuwane, a uchy-
lajacy si¢ od tego gospodarz podlegal karze 30 gro-
szy (art. 19). Kto potraktowal owych wizytatoréw
przekleristwem lub wyzwiskami, trafial do wigzienia
i miat wnie$¢ beczke piwa na rzecz miasta (art. 20).
Zakazywano skladowania tuczywa i jakiegokolwiek
drewna na piecu i w innych niebezpiecznych miej-
scach pod karg 30 szelagéw (art. 21). Nike nie po-
winien pracowa¢ przy Inie przy $wiecach pod groz-
ba utraty towaru i zaplaty 1 grzywny — w polowie
miastu, w polowie szpitalowi (art. 23). Kazdy go-
spodarz powinien posiada¢ dwie solidne drabiny —
jedna w domu, druga w oborze. Ich brak zagrozony
byl karg 15 szelagéw (art. 24). Mial tez mie¢ zapas
wody przy domu, takze pod grozba grzywny 15 sze-
lagéw (art. 25). Nie wolno bylo w nocy wchodzi¢
do budynkéw gospodarczych z zapalong §wieca lub
tuczywem, jedli kto§ musial tam si¢ udaé, to tylko
z latarnia. W przeciwnym razie byl narazony na
kare 3 grzywien (art. 89). Jesli jakiegokolwiek sa-
siada do$wiadczyl pozar (co Boze uchoway) i sptonat
jego dom i budynki gospodarcze, to inni mieszcza-
nie byli zobowiazani do pomocy w przewozie dla
niego drewna budulcowego (art. 94). Kto pierwszy
przybyl na miejsce pozaru z wiadrem wody i ten

Gizycko zamiast muréw prawdopodobnie
ogrodzone bylo plotami
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ktéry wywotat alarm, mial otrzyma¢ 10 groszy, zas
drugi 5 groszy (art. 95). Kazdy patrycjusz (stodow-
nik) miat posiada¢ dwa skérzane wiadra, zas budnik
jedno wiadro, ktérych mieli uzywaé w czasie pozaru,
pod grozba kary 3 grzywien (art. 99).

Z najliczniejszych przepiséw, regulujacych spra-
wy posiadiosci miejskich, wypasu i hodowli zwie-
rzat warto zwroci¢ uwage na ponizsze artykuly. Jesli
powstatby spér o role, fake, graniczne ploty i rowy,
sprawe miato rozpatrzy¢ dwéch rajeéw (art. 26). Je-
§li jaki$ kori lub inne zwierze weszloby na zakaza-
ne pole lub w inng szkodg, powinien by¢ wskazany
odpowiedni pastuch. Jesli nie, to kare w wysokosci
5 szelag6éw placit whasciciel (art. 28). Nie wolno bylo
samemu wypedza¢ bydla na $ciernisko lub inne
miejsce, nalezalo poczekaé na wspélny wypas za-
rzadzony przez radg pod opieka miejskiego pasterza
pod grozba kary 15 szelagéw, a gdyby zdarzalo si¢ to
czgéeiej, takze pod karg chlosty (art. 29). Kto odwa-
zyl sie wypasaé swoje §winie na zbozu lub $ciernisku,
zanim zostalo zebrane cale zboze gminy i doszto
do szkdéd, mozna bylo owe $winie wybié (art. 30).
Kto za$ odwazylby si¢ czyni¢ szkody w ogrodach
warzywnych, owocowych lub innych, mial zapla-
ci¢ za szkody i sta¢ jeden dzien (art. 31). Zakaza-
no przejazdu przez laki i zboza, jak tez ciagnigcia
brony przez zasiew innego gospodarza (art. 32, 33).
Miedze mialy pozosta¢ nieuprawiane, a pola leza-
ce odlogiem nienawozone nawozem (art. 34). Laki
w lesie mogli wykasza¢ jedynie ci, ktdrzy przecho-
wywali u siebie przez zime miejskie woly i buhaje
(art. 37). Kazdy gospodarz mial dba¢ o odpowied-
ni odplyw wody z roli, Iaki, parceli, ogrodu i ro-
wéw, nad czym czuwala rada i burmistrz (art. 40,
41, 42). Wszystkie ploty i ogrodzenia miaty by¢ na-
prawione corocznie do $w. $w. Jakuba i Filipa, czyli
do 1 maja, natomiast rowy oczyszczone do $w. Jana,
tj. 24 czerwca (art. 43). Stan ogrodzeri sprawdzat
burmistrz i rajcowie, a kazdy gospodarz powinien
przy tym by¢ bezwzglednie obecny (art. 44). Uszko-
dzone ploty mialy by¢ naprawione w ciagu 2-3 dni
(art. 45). Jesli powstaly jakies szkody na skutek ze-
psutych plotéw i ogrodzen, odszkodowanie placit
whasciciel (art. 47). Drewno na ogrodzenia miato
pochodzi¢ z lasu miejskiego (art. 49). O ogrodze-
nie lasu miejskiego i tanéw koscielnych dbala rada
i burmistrz (art. 50). Miasto miato zawsze zatrudniad
trzech pastuchéw: do bydfa, $wif i koni (art. 54).
Burmistrz i rada powinni co roku wyznaczy¢ ko-
go$ z rajcdw 1 z gminy miejskiej, keérzy udajac sig

'
Yoy
AR

Cicexro.
Magna et vis vetuftacis & cone
fustudinis

§
1584

Karta tytulowa prawa chelmiriskiego, wydanie z 1584 r.

od domu do domu policzyliby (naci¢ciami na la-
sce) stan hodowli bydta i koni, dzieki czemu miasto
mogloby wyznaczy¢ odpowiednie stawki podatkéw
w pieniadzach i zbozu (art. 55). Temu, kto zatailby
jakie$ sztuki bydla, mialy one by¢ odebrane i prze-
kazane szpitalowi, a ponadto miat da¢ miastu beczke
piwa (art. 56). Jesli komu$ dzikie zwierzgta (wilki)
porwaly i pozarly krowe, a pasterz nie krzyczal, to
powinien zaplaci¢ za krowe, ale jesli podnidst krzyk,
cho¢by bezskutecznie, to nic nie placit (art. 60).
Nie wolno bylto pedzi¢ koni, bydta i $wini z pastwisk
do domu przez ulice, a zimg powinny byly pozo-
stawa¢ w stajniach i oborach (art. 64). Jedli czyjes
konie lub krowy znalazlyby si¢ na zasianym polu, to
wihagciciel powinien da¢ od kazdej sztuki 1 szelag, ale
jesli bylo to pole na wyrosnictym zbozu, to 3 szelagi
(art. 72). Swinie mialy by¢ w odpowiednim czasie
oddawane pasterzowi na wypas, nie mozna bylo tego
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1. Wicksza piecze¢ rady miasta z bledna datg
i legendq (pochodzaca od rysownika), okoto 1755 r.;

2. Mniejsza piecze¢ z takimi samymi bledami;

3. Piecze¢ fawy sadowej (kobiety, symbolizujacej sprawiedliwosci
brakuje, przewiazanych oczu)

czyni¢ samodzielnie. Jedli $winie zostaly w domu, to
nie mogly biega¢ po ulicach pod grozba kary i po-
krycia ewentualnych szkéd (art. 74, 75). Jesli ktos
pedzit swoje zwierzeta do pasterza przez ulice, cho¢
ten znajdowat si¢ na polu, to placit od kazdej sztuki
1 szelaga (art. 76). Nikt nie mégt wypedzaé zwierzat
na pole, zanim nie uczyni tego cala wspélnota pod
karg 8 szelagéw (art. 80). Kto hodowat gesi i kaczki
musiat je dopilnowa¢, aby nie czynily szkéd (art. 81).
Pletznerzy bez fanéw nie mogli posiada¢ wigcej niz
1-2 konie, 2 krowy, jednak swin tyle, ile zechca. Ci
pletznerzy, ktérzy mieli kawalek roli w Wioseczce,
mogli trzymaé wiecej zwierzat, ale nie mogli ich wy-
pasa¢ na polach miejskich, poza liczbawyzej wspo-
mniang (art. 82). Ograniczenie wynikalo z braku
odpowiednich pastwisk w miescie.

HERB I PIECZECIE

Tﬁ przywileju miejskim z 1612 r.
A\ ¢ 74
QAL

koncepcie ksiecia Albrechta o wizerunku pieczeci.

znalazt si¢ jedynie ogdlny passus
o nadaniu pieczeci. Wykreslo-
no fragment obecny w dawnym

Dopiero 26 maja (5 czerwca) 1612 r. pismem nad-
radcéw pruskich, ale z rozkazu elektora, mieszczanie
otrzymali, zgodnie z ich wlasng prosba, wizerunek
pieczeci, na ktdrej mialy widnieé trzy leszcze, jeden
duzy posrodku i dwa mniejsze po bokach. Tak do-
stownie brzmial ten dokument: Odnosnie pieczeci
miejskiej Lotzen zadecydowano: ze Jego Elektorska
Mosé, nasz najtaskawszy Elektor i Pan {taskawie wyra-
Za zgodg, aby miasto Litzen moglo umiesci¢ w swojej
pieczgci trzy leszcze, duzy w Srodku i dwa mate po jego
obu stronach, co niniejsgym oznajmiamy. W dowdd
czego nadajemy i potwierdzamy jq sekretng pieczeciq
Jego Elektorskiej Mosci. Krélewiec 26 maja [5 czerw-
ca] 1612 roku. (L.S.) L. Rauter, E v. Dobna, C. Rappe.
Wizerunek pieczeci automatycznie stal si¢ herbem
miasta. Potwierdzono go w nastgpnym przywileju
z 1669 r., w ktdrym czytamy: Wielokro¢ wymienia-
ne miasto Gizycko ma posiadac takze wlasng pieczec,
ktérq — jak to mu dawniej mu sub dato [pod data]
26 maja |5 czerwca] 1612 roku nadano — niniejszym
zarzqdzamy, aby ugywano jej dla wszelkich uczciwych
pojawiajacych sig spraw, jak wydawanie poswiadczer,
metryk urodgenia albo ugody, do pieczetowania wy-
sylek i uzywania do innych uczciwych i potrzebnych
spraw.
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Wedlug opisu L.R. von Wernera z 1755 r., naj-
wicksza piecze¢ miejska w otoku miata napis: Sigél/
der Stadt Létzen 1612 (‘Pieczeé miasta Lotzen 1612°),
za$ mniejsza Sigill der Stadt Letzen 1612 (‘Pieczgd
miasta Letzen 1612). W polu pieczeci znajdowato
si¢ natomiast godfo z herbem miasta. Pieczeg¢ zawsze
odciskano w zielonym wosku. Potwierdzenie tego
znajdujemy na pieczeci rady miasta, zachowanej
do dzisiaj na dokumencie z 15 czerwca 1661 r. Le-
genda pozostaje juz nieczytelna, zgodnie z brzmie-
niem przywileju Srodkowa ryba byla wigksza (uzyto
wiec wigkszej pieczeci). Inna zachowana pieczed
pochodzi z 8 lutego 1701 r., jednak tutaj ryby byly
sobie réwne (uzyto mniejszej pieczeci). Na pieczeci
sadowej za$ widniata posta¢ kobiety symbolizujaca
sprawiedliwo$¢ z zawigzanymi oczami, z mieczem
w prawej i szalka u wagi w lewej rece. Napis za$
brzmiak: S. des Gerichts der Stadt Lotzen 1612 (Pie-
czeé sadu miasta Lozzen 1612), (ryc. 1 C; na rycinie
brakuje kobiecie zawigzanych oczu). Pieczeci tej po
1723 r. juz nie uzywano na skutek polaczenia magi-
stratu z sagdem fawniczym.

Szkic Gizycka z okolo 1641 r., autor Stephan Dombroffsky

Ert

Z herbem zwigzane jest pewne podanie. Otéz
elektor Fryderyk Wilhelm (1640-1688), bedac prze-
jazdem w Gizycku, mial otrzymaé na obiad danie
z leszcza tak smakowite, ze uznal je za godny powéd
do wynagrodzenia miasta nadaniem herbu. Rzeczy-
wistos¢, jak wynika z powyzszego, byla jednak zgota
odmienna. Z projektem herbu wystapili bowiem
sami mieszkaricy, a nadal go nie elektor Fryderyk
Wilhelm, a jego dziad — Jan Zygmunt. Pomyst do-
kladnie takiego samego herbu pojawil si¢ juz w su-
plikacji mieszczan z 2 (12) lipca 1597 r. Naturalnie,
taki herb, jak zauwazy! juz L.R. von Werner, wyni-
kat z bliskoéci jeziora Niegocin, w ktérym fowiono
szczegélnie duzo leszczy. Najpewniej tez wykorzy-
stano wzdr niemal identycznej pieczeci gizyckiego
prokuratora z XV w. Sami mieszkaricy tak argumen-
towali swoja prosbg o wizerunek pieczeci w ostatniej
suplice wystanej po 15 (25) maja 1612 r.: poniewaz
lezymy w obfitujacej w ryby okolicy. Nie znamy na-
tomiast powodu, dla ktérego $rodkowa ryba miata
by¢ wieksza. Mozna sie tylko domysla¢, ze chodzito
o lepsze wypelnienie okraglego pola pieczeci, a wiee
wynikalo to niejako z potrzeby technicznej.




Rozdziat ITT

Gizycko miastem. Czasy kataklizméw i powolnego rozwoju. 1612—1806

117

MIASTO I JEGO POSIADEOSCI

NNy iasto, urzadzone na podstawie przy-
LW wileju, otrzymalo centralny punke
9 Q w postaci rynku w ksztalcie trapezu
X (obecnie pl. Grunwaldzki), przy ktd-
rym swoje parcele budowlane i niewielkie dziatki
otrzymali gléwnie whasciciele 35 fanéw, czyli miej-
ski patrycjat. Patrycjat objat rowniez parcele wzdhuz
ulicy z rynku do zamku (dzisiejsza ul. Olsztyniska,
ale tylko okolice dawnej kuzni, czyli rejon obec-
nej ul. Sikorskiego) oraz wzdluz ulicy w kierunku
Elku (6wczesnej Margrabowskiej, obecnie ul. War-
szawskiej), gdzie§ do obecnej ul. Dabrowskiego.
Uboizsi mieszkaricy, tzw. budnicy lub pletznerzy,
swoje domostwa mieli przy ulicy prowadzacej na
zamek i w strone Elku oraz w Nowej Wsi. Na pél-
noc od parceli miejskich przy rynku znajdowaly si¢
szopy i stodoly, czyli tzw. stodolny kwartat (Scheu-
nenviertel), przy obecnej ul. Mickiewicza. Ratusz
powstal w 1613 r. na rynku, w jego zachodniej
czesci, po drugiej stronie nowego kosciota, jednak
w pewnej odleglosci od pierzei rynku. Zachowal si¢
szkic ratusza z okolo 1641 r. Ukazuje on zdecydo-
wanie wyrdzniajacy sie w miescie, poza kosciotem,
budynek z wieza. Budynek byt zapewne murowa-
ny, o czym dobitnie $wiadczy przetrzymanie nisz-
czacego najazdu wojsk litewsko-polskich w 1657 r.
W ratuszu znajdowala sie siedziba rady i sadu, takze
wiezienie (zapewne w wiezy) i wartownia, a tak-
ze browar, a przy ratuszu fawy kramarskie, w tym
chlebowe i migsne. W 1769 r. decyzjg Kamery Wo-
jenno-Skarbowej nowo pobudowane fawy chlebo-
we i migsne z powodu stawiania nowego browaru
i stodowni mialy by¢ rozebrane i przeniesione na
rynek w inne miejsce, przy murze koscielnym, co
wzbudzilo spore zastrzezenia, zwlaszcza ze strony
owcezesnego pastora Kuberskiego. Wladze okazaly
si¢ jednak nieublagane.

Koscidl usytuowano we wschodniej czesci ryn-
ku. Przy nim znajdowal sie cmentarz. W kierunku
pétnocno-zachodnim od rynku biegla uliczka (po-
czawszy od dzisiejszej ul. 3. Maja, poprzez ul. Ko-
narskiego), przy ktdrej znajdowata si¢ dawna Nowa
Wies, a wowczas po prostu Wioseczka (Dirflein,
Darfchen). Pézniej, w XVII-XIX w. zwano ja takze
przedmiesciem (Vorstadt), co odnotowano po raz
pierwszy w 1670 r. Wioska posiadala poczatkowo
13 fanéw czynszowych oraz 6 wolnych tanéw sotec-
kich. Z czasem cala wie$ wlaczono do miasta i okre-

$lono ja jako wies miejska (1657: die Stadt Litzen
von ihrem Dorff), a czgé¢ miejska i czg$¢ wiejska two-
rzyly juz jedna wspdlng gmine. Stalo si¢ to mozliwe
dzieki nowym nadaniom. Zaraz po powstaniu mia-
sta wyznaczono tutaj 4 fany na 30 dzialek dla miesz-
kaicéw miasta, tzw. starych pletzneréw. Natomiast
nowi pletznerzy swoje dzialki otrzymali na mocy
przywileju elektora Fryderyka Wilhelma w 1655 .,
cho¢ wymierzono je juz w 1644 r. Dostali wtedy
4 Yany takze na dawnych chlopskich posiadlosciach
w Wioseczce, w zamian za roczny czynsz w wyso-
kosci 15 grzywien. Z kolei w 1653 r. elektor Fry-
deryk Wilhelm nadal mieszkadicom miasta nastep-
ne 5 fanéw we wsi Lotzen (im dorff Lotzen), ktore
dotad znajdowaly si¢ w uzytkowaniu zagrodnikéw
i robotnikéw najemnych. Obszar podzielono w ten
sposéb, ze 4 tany przypadly miastu do podzialu
miedzy mieszczan, a 1 fan obywatelowi miejskiemu
i cyrulikowi Florianowi Schwartzowi, p6zniejszemu
wiceburmistrzowi. Od kazdego tana mieszkaricy
mieli wnosi¢ 12 grzywien czynszu rocznie. Ponadto
w Wioseczce Lotzen (im dorfflein Lotzen) znajdowat
si¢ jeszcze 1 tan ziemi, ktéry w 1634 r. nadradcy
pruscy formalnie nadali mistrzowi sieciowemu Erd-
mannowi Koczardze na prawie chelmifskim, a ktéry
posiadal juz jego ojciec Urban Koczarga od 1570 r.
(jeszcze wezedniej pisarz starosciriski Kacper Stein-
brecher), ale dotad bez zadnego przywileju. Teraz

Fragment szkicu Gizycka z okoto 1641 r., ukazujacy zabudowe
miasta, w tym kosci6t i ratusz




118

Grzegorz Biatutski

6w tan zostal sprzedany Erdmannowi za 100 grzy-
wien i roczny czynsz 4 grzywien.

Natomiast fany sofeckie juz przed 1692 r. na-
lezaly do miasta, ale utrzymaly status wolnych
débr. Podzielono je miedzy mieszczan, pierwotnie
chyba w ten sposéb, ze 2,5 lanu podzielono mig-
dzy wszystkich mieszczan, a pozostale 3,5 miedzy
czterech mieszczan. Z czasem podziat ulegt zmianie
(lub dane z 1692 r. byly nieprecyzyjne). Podziatowi
miedzy trzech mieszczan uleglo 4,5 fanu: odpowied-
nio 1,5 i 2 fany przypadlo dwém whascicielom par-
cel patrycjuszowskich polozonych na poludniowej
stronie rynku, a 1 fan dla patrycjusza przy zachod-
niej stronie rynku (ich nastepcy posiadali je jeszcze
w 1834 r.). Pozostale 1,5 fanu solectwa nie potrafio-
no zidentyfikowa¢ juz w potowie XVIII w., to byt
obszar od poczatku podzielony miedzy wszystkich
obywateli miejskich.

Wedhug wizytacji z 1692 r. miasto posiadato na-
stepujace parcele: 32 cate, 1 pustq, ponadto 5 potéw-
kowych, jak tez 48 zabudowane i 9 niezabudowane
budy. Do tego dodad jeszcze trzeba 20 domkéw ogrod-
nikdw, miast kawatka roli wielkosci 3 tandw pray polu
ze Swidrami, ktdrego brakowato w ogdlnej wielkosci
pola. Zatem parcele pod domostwa ulegly niewiel-
kiemu podziatowi, w stosunku do sytuacji wyjscio-
wej. Do pieciu parcel potéwkowych nalezatoby chy-
ba doliczy¢ takze parcele opustoszata. Parcele pod
budy cz¢dciowo pozostaly niezabudowane, w sumie
bylo ich 57, z tego 30 zajmowalo starych, a 27 no-
wych pletznerdw.

Liczba parcel byla przez wieki w miare stala
i w niezmiennym ukladzie przestrzennym. O ile
w 1692 r. mozna wydzieli¢ 35 parcel patrycja-
tu i 57 bud — facznie 92 parcele, o tyle w 1832 r.
bylo 35 parcel browarnikéw i stodownikéw (wiec

Kramy miejskie

identycznie) i 87 parcel pletzneréw (15 doméw),
budnikéw (15) i mieszczan (57) — tacznie 122 par-
cele. Przyrost parcel wynikat z naturalnej rozbudo-
wy miasta, ale stare parcele pozostaly w dawnym
ukfadzie. Na ich podstawie, z pewnga ostroznoscia
co do doktadnosci, mozna odtworzy¢ uktad parcel
z XVII w. Na rynku od strony potudniowej byto
to 14 doméw (w tym dziewieciu browarnikéw), po
stronie zachodniej 5 doméw (dwéch browarnikéw),
po stronie pétnocnej 15 doméw (dziewigciu browar-
nikéw), czyli 34 parcele z 20 domami browarnikéw
(patrycjatu) i 14 domami budnikéw oraz pletzne-
réw. Pozostale parcele browarnikéw znajdowaly sie
w strong zamku przy ulicy prowadzacej do Krdlewca
(ul. Olsztyniska) — 4 domy i przy ulicy w strone Etku
(ul. Warszawska) — 11 parcel. Zadnego domu bro-
warnika nie znajdziemy natomiast w dawnej Nowej
Wsi. Tam miescily sie tylko domostwa pletzneréw
i budnikéw (6 parcel), poza tym 37 ich parcel mu-
sialo znajdowa¢ si¢ na ul. Krélewieckiej (Olsztyn-
skiej) i Margrabowskiej (Warszawskiej), z tego naj-
pewniej 16 na ul. Krélewieckiej i pozostale 21 na
ul. Margrabowskie;j.

Do kazdej parceli nalezal grunt (niewielka
dziatka ogrodu), ktérego nie wolno bylo sprzeda¢
oddzielnie od parceli (Radikalland) oraz mégt na-
leze¢ obszar ziemi do wolnej sprzedazy (Kaufland).
Wedlug wizytacji z 1692 1. ziemig orng rozdzielono
nieréwno, gdyz jedni majq po jednym, inni po dwa
tany gruntu. Przy budach potozone sq morgi [ziemi],
kazdy stary pletzner ma 4, a nowy pletzner 4 i ¥4 mor-
gi. Parcele mogly ulega¢ ulamkowemu podziatowi
(na pofowe lub éwiartki). W przypadku bogatszych
mieszczan (patrycjatu) do parceli przynalezal tan
ziemi (lub jego cz¢$¢ utamkowa lub fany skomaso-
wane), niewielki ogrdd i plac na rozgarcie (pastwi-

sku). W przypadku budnikéw byt to tylko niewielki
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Podobnie wygladajacy mtyn wybudowano nad rzeczka Rafatka

ogréd, ewentualnie plac na rozgarcie, za$ w przy-
padku tzw. pletzneréw poza ogrodem, niewielki
kawalek roli (w morgach) i ewentualnie plac na roz-
garcie. Ogrody mogly stuzy¢ jako warzywniak, sad
lub miejsce skfadowania drewna opalowego (Hol-
zgarten). Przykladowo ten ostatni znajdowal si¢ przy
rozgarcie, nad rzeczka, w poblizu dzisiejszej Szosy
Obwodowej.

Migdzy miastem, rzeczka i Niegocinem znaj-
dowala si¢ nadal Wola, zwana od potowy XVII w.
wolnoéciami zamkowymi (SchlofSfreibeit, Freibeit)
i podlegajaca jurysdykcji starostéw, a nie miasta.
Jednak w pierwszej potowie XVII w. o obszar Woli
polozony miedzy starg zamkows kuZnia (gdzies
u szczytu dzisiejszej ul. Sikorskiego) a zamkiem
stoczono gwaltowny spér. Pierwotnie prawie w ca-
foéci zostal on bowiem przekazany miastu, ktére
nawet postawito tutaj dwa domostwa. Tymczasem
w latach 1618 i 1619 6wczesny starosta Henryk
von Konigseck na tym samym obszarze zezwolit
na budowg czterech nowych doméw podleglych
zamkowi. Spowodowalo to wspomniany spor
wlasnoéciowy i jurysdykcyjny miedzy miastem
a starostwem. Mieszczanie przed 1649 r. wystapili
do wiadz Ksigstwa z pretensjami o caly ten obszar
tumaczac, ze posiadali go od dawna, a nawet wy-
korzystywali. Komisja ksigzeca wyrokiem z 12 mar-
ca 1649 r. przekazala jednak ten obszar starostwu
(dumaczac, ze kazde starostwo ma podobny obszar
wolnizny oddzielajacej go od miasta, aby miasto nie
byto zbyt blisko zambku), w zamian nadajac mieszcza-
nom 10 morgdéw rozgartu polozonego przy rzeczce.
Podzial, z pewnoscia nie zadowalajacy mieszczan,
zapobiegl jednak dalszym sporom jurysdykeyjnym,
a granica miasta oznakowana kamieniami i palami
siggala odtad tylko starej kuzni. Wola za$ rozciagata
si¢ od wspomnianej kuzni, do zamku od strony Nie-
gocina, a nastepnie do jakiego$ rowu przy miejskim
rozgarcie. Mieszczanie mieli zapewniong swobodg
w przepedzaniu bydta i koni przez obszar Woli na

wspomniany rozgart. Obiecano im niezakladanie
na Woli karczm i gospdd, a jedynie obsadzanie do-
moéw rzemie$lnikami i robotnikami najemnymi, jak
to bylo dotychczas. Umowe potwierdzili w imieniu
elektora pruscy nadradey 3 lipca 1649 r., a dopie-
ro 26 czerwca 1665 r. starosta gizycki Daniel von
Tettau wydal dokument ze szczegdlowym opisem
nowej i odpowiednio oznaczonej granicy miedzy
miastem i Wolg oraz granice 10 mérg rozgartu.

Poczatkowo na Woli powstato 6 parcel — 4 ksia-
zece (z lat 1618/1619) i 2 miejskie, ktdre w 1649 r.
splonely, aczkolwiek najpewniej wkrétce potem je
odbudowano. Jedna z parcel ksigzecych, naleiaca
do bylego pickarza zamkowego Jerzego Hahna, za-
kupit w 1639 r. wachmistrz Jan Boltz. Nabyt on ja
wraz z domem, stodolg oraz ogrodem warzywnym
za ponad 295 grzywien, ktére splacit juz w 1644 r.
Odpowiedni dokument od elektora Fryderyka Wil-
helma otrzymal w 1650 r. Z parceli zobowiazany byt
tylko do wnoszenia czynszu w wysokosci 1 grzywny
rocznie. Inng parcele wraz z niewielkim ogrodem
na prawie chelmidskim otrzymal gizycki cyrulik
Melchior Weinberger w 1632 r. Parcela byta wol-
na od wszelkich obciazen poza czynszem, grzywien.
Po przejeciu przez starostwo Woli w 1649 r. obszar
podzielono na kolejne dziatki. Parcele te nadawano
w latach 1663 (byly wojskowy Urban Hoffmann),
1679 (Fryderyk Kuciewski), 1686 (Kurr), 1692
(Uklinski), 1698 (Jan Hoffmann), 1698 (Iwanow-
ski), 1699 (Jan Geelhaar, za roczny czynsz 3 grzy-
wien), 1703 (Miiller) i 1705 (Michal Kuciewski).
Na poczatku XVIII w. odnotowano na Woli 17 do-
mostw (1710), ale potem w latach 1720-1721 juz
tylko 14 parcel, z tego 11 zabudowanych i 3 puste
(w tym parcela zupelnie zubozalego szewca Jaku-
ba Dzialdowskiego). Wielko$¢ parcel wahata si¢
od 30 stép diugosci i 20 stép szerokosci (Urban
Hoffmann) do 60 stép dtugosci i 48 stép szeroko-
$ci (Jerzy Kurr), zblizone byly wiec do dzialek bud-
nikéw. Zgodnie z dokumentem z 1649 r. na Woli
mieszkali gléwnie rzemieslnicy, robotnicy najemni,
stuzba i drobniejsi urzednicy zamkowi (bednarz, ko-
wal, balwierz, pracownik browaru, komornik, wach-
mistrz). Z czasem osiadalo coraz wigcej obywateli
miejskich, oczywiscie rzemie$lnikéw (na przetomie
wiekéw XVII i XVIII byli to szewc Dressler, szewc
Dzialdowski, kotodziej Falck, szewc Hoffmann, cie-
$la Iwanowski, szewc Kurr, szewc Lomot, §lusarz
Migge, krawiec Miiller, kapelusznik Ortek, ciesla
Uklenski i tokarz Sminda).
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Na kradcu Woli znajdowala sic wspomniana
juz stara kuznia zamkowa. W dole rzeczki byl mlyn
wodny i staw mlyriski. Mlyn zniszczyt najazd wojsk
litewsko-polskich w 1657 r. i przez jakis$ czas po-
zostal nie odbudowany. Jednak po 1688, a przed
1693 r. na krétko go uruchomiono. W 1693 r. spo-
tykamy bowiem w miescie miynarza Michata Latke,
syna gizyckiego mlynarza Jana Latki. Ow mlynarz
za zmielenie zboza pobieral od kazdego mieszkarica
miasta 3 grosze i miarke zboza. Tym niemniej juz
przed 1712 r. mlyn ten znowu podupad! i tym ra-
zem chyba ostatecznie. Nowy mlyn zbudowano nad
mlynéwka zwana Rafatka (obecnie Kanal Wilkaski),
na granicy débr folwarcznych Stary Dwér. Powstat
on jaki$ czas po 1712, a na krétko przed 1724 r.,
kiedy okreslono go nowo wyznaczonym mtynem. Po
budowie Kanatu Luczadskiego w 1765 r. miyn ten
utracit jednak wodg i pézniej w jego poblizu stanat
wiatrak (prawdopodobnie na pokaznym wzgérzu
zwanym Rafalka, w najwyzszym punkcie miedzy
jeziorami). Wedlug danych z 1796 r. w miescie
znajdowaly sie dodatkowo dwa wiatraki. Wiadomo,
ze w potowie XIX w. byly juz trzy wiatraki, jeden nad
jeziorem Niegocin, na przedtuzeniu osi ul. Wodnej.
Wiatrak ten istnial juz okolo 1785 r. Zbudowany byt
w ksztalcie szescianu, z wielkim wachlarzykowatym
kolem, zwano go blaskiem storica. Stanowit swego
rodzaju symbol miasta, splonal w drugiej potowie
XIX w. Drugi znajdowal si¢ u szczytu dawnej Wio-
seczki (przy skrzyzowaniu dzisiejszych ul. Nowo-
wiejskiej z I Dyw. im. T. Kosciuszki na niegdysiej-
szej tzw. Miynskiej Gérze — Miiblenberg), trzeci za
kwartatem dawnych stodd}, na tylach pézniejszego
cmentarza i przy obecnej ul. I Dyw. im. T. Ko$ciusz-
ki. Nie wiadomo dokfadnie, o ktéry z dwéch ostat-
nich wiatrakéw chodzito w sprawozdaniu z 1796 r.

Za rzeczka przy moscie znajdowal si¢ zamek.
Zabudowania gospodarcze przy zamku nalezaly
do folwarku zwanego Althof, czyli Stary Dwor, kto-
rego posiadlosci, jak juz wspomniano, rozciagaly si¢
miedzy wspomniana rzeczka, Niegocinem i Kisaj-
nem a mlynéwka Rafalka. Przy tym obszarze (od
rozgartu po granice ze Spytkowem) swoje 6 fanéw
posiadato réwniez trzech dziedzicznych karczmarzy:
Skupowizna, Wittowizna, Kerstanowizna, nast¢pnie
dwie pierwsze zostaly wykupione przez miasto i po-
dzielone na dzialki wéréd mieszczan (tzw. Skupper
i Witter Stiicke). Bezposrednio przy zamku i rzeczce
naprzeciw Woli i granic miasta znajdowal si¢ tzw.
rozgart, wolne pastwisko dla koni. W 1649 r. cz¢-
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Las w Jeziorowskich na mapie z korica XVIII w.

$ciowo przekazany miastu (podzielono go réwniez
na dziatki dla mieszczan); ta cz¢$¢ znajdowala sig za-
pewne miedzy Wola, rzeczka i Nowa Wsig (np. obec-
na ul. Okrzei zwala si¢ Roflgartenstr.). Natomiast
miedzy zamkiem a Niegocinem oraz Malg Popéwka
rozciagaly si¢ ogrody zamkowe. Swoje ogrody posia-
dali tez mieszczanie (rzemieslnicy) oraz zagrodnicy,
prawdopodobnie znajdowaly si¢ one miedzy roz-
gartem, rzeczka a Wojsakiem, gdzie jeszcze dzisiaj
znajduje si¢ teren ogrédkéw dziatkowych. Na mocy
przywileju z 1612 r. miasto na swoje potrzeby mo-
glo wznie$¢ cegielnie i wapiennik, jednak nie wiado-
mo, gdzie je usytuowano. Zdaje sig, ze nie mialy one
stalego charakteru, bowiem nie odnotowano ich ani
w 1692, ani w 1796 r., cho¢ za pierwszym razem
wspomniano o dochodach z cegly i wapna.

Wokét miasta znajdowalo sig kilka obszaréw za-
lesionych, pozostalosci po dawnej puszczy. Przede
wszystkim nalezy wymieni¢ czterotanowy obszar
lasu miejskiego, zwanego tez Eichenwald (tj. lasem
debowym), nastgpnie ksiazecy (krélewski) las zwany
Wojsak, polozony miedzy jeziorem o tej samej na-
zwie, a jeziorem Kisajno. Zalesione byly wyspy i pét-
wyspy na jeziorze Kisjano — Duzy i Maly Ostréw
i ponadto (wedtug édwczesnych nazw, 1715 r.): Gor-
ny, Kadlupken, Sosnowy, Kermuza, Glownick i Dem-
bowi. Mieszkaricy miasta uzyskali tez spory kawat
lasu w starostwie wegorzewskim. Po raz pierwszy
ze sprawg tego lasu stykamy si¢ w dokumencie
z 2 (12) listopada 1590 r. Mieszkaricy miasteczka
prosili wéwczas o mozliwo$¢ pozyskiwania drewna
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z 15 fanéw tego lasu. Sprawe zgodnie z rozkazem
nadradcéw miat rozstrzygnaé éwezesny starosta we-
gorzewski Albrecht von Perband, gdyz wyjasnienia
jego poprzednika (Jana Langheima) dla starosty
gizyckiego nie byly zbyt wyczerpujace. Nastepnie
sprawa tego lasu (1012 fanéw) pojawiala si¢ w su-
plikacjach mieszczan od 1597 do kwietnia 1612 r.
Ostatecznie mieszkaricom sprzedano tylko 10 fanéw
za 500 grzywien i czynsz w wysokosci 3 grzywien
rocznie. Na ten obszar elektor Jan Zygmunt wydat
odpowiedni dokument 6 (16) maja 1612 r. Nastep-
nie 31 sierpnia 1705 r. krdl pruski Fryderyk I nadat
mieszkaicom miasta kolejne 5 fanéw, w tym 4 lany
lasu przylegajacego do poprzednich 10 fanéw i wsi
Jeziorowskie w starostwie wegorzewskim oraz 1 tan
catkowicie wyrgbany potozony przy miescie. O ob-
szar ten ubiegano si¢ juz od 1701 r., a wyznaczyt
go 10 czerwca 1705 r. nadle$niczy Ludolf Wilhelm
von Luderitz w zamian za 12 grzywien rocznego
czynszu. Objety byl zakazem polowania. Obszar
lasu w starostwie wegorzewskim zwano juz na po-

Suplikacja gizycczan do elektora Jana Zygmunta w sprawie lasu
koto Jeziorowskich, 20 (30) kwietnia 1612 r.

czatku XVIII w. Gizyckim Lasem Miejskim (Ldz-
zische Stadtwalde, Litzensche Stadt Wald). 7 laséw
czerpano gléwnie drewno na opal i warzenie piwa,
wyjatkowo na cele budowlane. Dostgp do drewna
by} reglamentowany i zalezal od pozycji spotecznej
mieszczanina, wigcej mégh zebra¢ patrycjusz, ale tez
placit wyzszy czynsz. Sporo miejsca poswiecit tej
sprawie wilkierz miejski. Po drewno do lasu miej-
skiego nie mozna bylo wybiera¢ si¢ wozem, za to
mozna bylo zbiera¢ suche drewno i chrust, z tym
ze wiadcicielom fanéw i karczmarzom zezwolono na
o polowe wieksze zbiory niz tym, ktdrzy nie mie-
li roli. Nie mozna bylo $cina¢ gakezi z pnia drzewa
(art. 48). Robotnicy najemni mogli zbiera¢ w lesie
miejskim drewno, ale bez uzycia siekiery, tylko to,
co mogli pozyska¢ rekoma (art. 51). Duze, zwalo-
ne pnie drzew mialy by¢ wykorzystane na wspélny
uzytek zgodnie z poleceniem rady (art. 52). Do lasu
kolo Jeziorowskich mozna bylo wyprawia¢ sie tyl-
ko wedtug okreslonej kolejnoéci wyznaczonej przez
rade, po dwéch w tygodniu (we weorek i piatek),
przy tym wlasciciele fanéw i karczmarze mogli uzy-
waé dwéch koni (art. 53).

Owczesne Gizycko miato wiejski charakter. Wy-
nikalo to zaréwno z wygladu osady, jak tez nadal
z istotnego znaczenia zaje¢ rolniczych. Gizycko
raczej nigdy nie posiadatlo muréw obronnych, by¢
moze istnialy jakie$ drewniane palisady (w zasadzie
w formie zwyklych plotéw), dotad jednak ich nie
potwierdzono. W kazdym razie w 1692 r. stwierdzo-
no, ze miasto lezalo na catkowicie otwartej przestrze-
ni. Miasta, cho¢by najbiedniejsze, posiadaly jed-
nak bramy, nawet Gizycko takowe bramy i klucze
do nich posiadato (wzmiankowat o nich krél polski
Wihadystaw IV w licie do wladz Gizycka w 1635 r.).
O bramie, zamykajacej éwczesna ul. Margrabow-
ska (obecnie Warszawska), gdzie§ na wysokosci
dzisiejszej ul. Dabrowskiego, mamy jednoznaczng
wzmianke z 1681 r. Podobne zapewne znajdowaly
si¢ na koricu ulic w kierunku Krélewca i Wegorze-
wa. Mialo to bardziej wymiar pewnego prestizu niz
realnej koniecznosci posiadania bramy np. w celu
zwigkszenia bezpieczeristwa. W sasiednim Wegorze-
wie w troche pézniejszych czasach zamykano ponoé
takie bramy ... marchewka. Rano — zjadajac mar-
chewke — otwieraly je zwierzeta wedrujace na pa-
stwiska. O wrotach do bram miejskich wspominat
tez gizycki wilkierz (art. 39). Mialy by¢ porzadnie
utrzymane, aby mozna je bylo zamykad po kazdym
przejezdzie, takze siedzac na koniu.
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Zgodnie z przywilejem, miasto powinno posia-
da¢ zaledwie 35 tanéw. Sytuacja jednak szybko sie
zmienita, gdyz, jak wspomniano, do miasta wla-
czono tez Nowa Wies. Juz podczas pomiaréw kra-
jowego mierniczego Bartela Hiinichena w 1595 r.
okazalo sig, ze miasteczko liczylo 64 tany, 4 morgi
i 226 pretéw, a zakupilo jeszcze 2 dodatkowe fany
(od karczmarza Skupa). Wedlug ksiggi rachunko-
wej z 1619 1. miasto miato 66 fanéw i 8 morgdw,
w tym 6 fanéw wolnych (2 tany nalezace do karcz-
marza Witta, 2 do karczmarza Krystiana-Kerstana,
2 tany bedace niegdy$ whasnoscia karczmarza Sku-
pa, a obecnie miasta), 35 wolnych tanéw miejskich,
2 fany nalezace do nastepcy karczmarza Czapnika
— Lichotki, 8 morgéw Erdmanna Koczargi i 23 any
wiejskie. Z kolei na owe 23 tany we wsi (Litzen das
dorff) wchodzito 6 wolnych tanéw soteckich, 4 wol-
ne lany parafialne, 1 wolny tan zwany Schwieder
(nalezacy zapewne do Erdmanna Koczargi), 4 tany,
ktére dwezesny starosta Henryk von Kénigseck po-
dzielit (po 1613 r.) miedzy 30 mieszkaricédw miasta,
tzw. pletzneréw, i pozostato tylko 8 tanéw chiop-
skich czynszujacych i szarwarkujacych, ktére po-
siadato pigciu gospodarzy. W 1692 r. miasto miato
za$ 76 tan6éw i 2 morgi, nie liczac 4 fanéw pastora
i 1 fan diakona.

Péznosredniowieczny dom — fronton
oraz rzut poziomy parteru i pietra

Wielkos¢ ziemi przynaleznej miastu, jak tez jej
specyfikacje wykazywano bardzo réinie, zapew-
ne w zaleznoéci od ujetych obszaréw i przyjetych
podziatéw. Przykladowo w 1715 r. podano obszar
mniejszy niz w 1692 — 70 fanéw 20 morgéw. Z ko-
lei w polowie XVIII w. miasto liczylo 85 tanéw
24 %5 morgi, ale facznie z lasem koo Jeziorowskich.
Do miasta nalezaly wéwczas nastgpujace posiadlosci:
a) 35 fanéw miejskich z prawem do warzenia piwa;
b) 4,5 fanu dawnego sotectwa (cho¢ powinno by¢
6 fanéw); c) 4 fany nalezace do parafii; d) 4 tany lasu
miejskiego; ) 5 fanéw miejskich nalezacych do do-
moéw mieszczadskich, ktére wydzielono w 1664 r.
za wysoki czynsz; f) 2 lany 8 i 25 morgi majatku
Kerstanowizna, dawnej posiadalosci karczmarza;
g) 9 lanéw chlopskich, ktére wezesniej nalezaly
do Nowej Wsi, a w tym czasie juz do miasta w za-
mian za wyzszy czynsz (z tego 8 tanéw podzielono
na 58 czesci i rozdzielono wsrdd wiascicieli doméw
mieszczatiskich, za$ pozostaly 1 lan przypadl dia-
konowi — zapisany dokumentem z 21 pazdziernika
1667 r. — wezesniej przynajmniej do 1715 r. zwany
byt Schwieder lub Swiderowski, zapewne ze wzgle-
du na polozenie koto Swider, ale nalezat przez kil-
kadziesiat lat do rodziny Koczargéw, przynajmniej
do 1637 r.); h) 2 lany tzw. Skupowizny, dawniej
whasnoé¢ karczmarzy, w tym czasie grunta trzymali
niekedrzy z mieszczan; i) 2 fany i 6 mérg tzw. Witto-
wizny (podzielonej miedzy niektdrych z mieszczan);
j) 24 morgi Holtzhausena i 6 mérg Fabiana Schwar-
tza, dawnego burmistrza, polozone przy granicy
z Pierkunowem (dawniej calo$¢ byta wlasnoscia Jana
Holtzhausena, ktéry przed 1600 r. nabyt w miescie
6w 1 fan bez prawa wyszynku, po jego $mierci zostat
on podzielony: 6 morgéw w 1639 r. nabyt Fabian
Schwartz, a 24 morgi w blizej nieznanym czasie za-
kupito miasto i nastepnie podzielono je miedzy nie-
ktérych mieszczan, w 1692 r. 5 morgéw mial tutaj
byly burmistrz Grzegorz Merschel, 8 morgéw han-
dlarz Jost Nisbeth i az 11 morgéw kamlarz Andrzej
Schwartz); k) 10 mérg lezacych w rozgarcie, ktdre
w 1649 r. odstagpiono miastu (i podzielono wsréd
mieszczan); 1) 15 tanéw lasu polozonego w staro-
stwie wegorzewskim, kolo Jeziorowskich (w rzeczy-
wistosci bylo to raczej 14 fanéw, bowiem 1 fan miat
leze¢ przy granicy z miastem).

Pola byly bardzo gérzyste, czgéciowo piaszczyste
i bagniste, jedynie niewielki ich fragment ocenia-
no jako lepszy badZ przecigtny. W nienajlepszym
stanie byly tez miejskie taki, ktérych brakowalo
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Péznosredniowieczny dom z podcieniami
i szachulcows konstrukeg pierwszego pietra

i trzeba bylo kupowa¢ siano po okolicznych wsiach
(za 3040 groszy od fury). Granice pSl miejskich
oznaczono specjalnymi nasypami, palami i ozna-
kowanymi drzewami (w 1595 r. byly to dwa d¢by
i mata jodla, ponadto dgbowy pniak). Dodatkowo
mialy by¢ ogrodzone. Mieszkaricy byli zobowiaza-
ni do corocznego — na wiosne — sprawdzania stanu
owych ogrodzen i ich naprawy, nad czym czuwat
burmistrz i rada. Sporo uwagi poswigcit tym zagad-
nieniom miejski wilkierz (art. 26, 43—-49). Mimo to
co jaki$ czas zdarzaly si¢ spory o szczegblowy prze-
bieg granic. W 1733 r. mieszkaricy Swider oskarzyli
mieszczan gizyckich, ze podczas remontu plotéw
w 1730 r. przesuneli samowolnie granice. Z kolei
burmistrz Sczepanski twierdzil, ze to mieszkaficy
Swider maja w posiadaniu jakas czes¢ roli miasta.
Powolana zostala specjalna komisja, ktdéra dokonata
objazdu i opisu granic — od Pierkunowa po Swidry.
Komisja uznala postawiony plot za samowolg i ob-
cigzyta kosztami miasto.

Jak wspomniano, w 1692 r. w miescie bylo zaled-
wie 38 doméw (w tym 5 na parcelach potéwkowych
i jeden opustoszaly) oraz 57 tzw. bud, czyli domostw
pospdlstwa, z tego 9 niezabudowanych. Do tego do-
chodzito 20 domkéw zagrodnikéw. W 1710 r. mia-
sto liczyto juz przynajmniej 124 domostwa, poza
tym na Woli bylo kolejnych 17, a w Wioseczce 3 do-
mostwa. Wedlug danych z okoto 1785 r. Gizycko li-
czylo 141 dyméw, za$ w 1796 1. 149 dyméw (w obu
przypadkach nie wiadomo czy facznie z Wola), zatem
niewiele wigcej niz na poczatku tego wieku. Domy
mialy po 49-83 stopy dlugosci i 31-70 szerokosci,
budy byly jeszcze mniejsze (23-64 stopy dlugosci
i 21-50 szerokosci). Budynki mieszkalne nie byly

wiec okazale i przyjezdni dziwili si¢, dlaczego, skoro
jest tyle miejsca, buduje sie tak mate domostwa. Jak
zapisano w wizytacji z 1692 r.: domy zbudowane sq
praecigtnie, skladajq sig z tylko jednej izby, poddasza,
dachu krytego strzechq i murowanego komina. Typo-
wym woéwczas zabudowaniem byt waski, dtugi dom.
W centralnym pomieszczeniu, od frontu, znajdowat
si¢ warsztat, miejsce pracy whasciciela. W glebi lub
na pietrze miescila si¢ cze$¢ mieszkalna. Bardziej
okazate domy przy rynku mialy tzw. podcienia
(wysuniete na filarach pietro). Przewazata zdecydo-
wanie zabudowa drewniana, ewentualnie od frontu
stosowano technike szachulcowa (belki wmurowa-
ne w ceglany mur). Ulice nie byly brukowane, co
w czasie ulewnych deszczy i roztopéw powodowato
powstawanie kaluz i blota, przy tym nie istniafa jesz-
cze kanalizacji. Usilnie zwalczano tez przebywanie
zwierzat na ulicach, o czym wspominal wilkierz
(art. 64, 74-76, zapewne 81). Nocg zapadaly ciem-
nosci, nie bylo zadnego o$wietlenia ulic. Oprécz
domostwa na parceli stawiano najczesciej tez stajnie,
stodole i réine szopy. Z miejskich budowli nalezy
wymieni¢ przede wszystkim wspomniany ratusz
z browarem i wiezieniem oraz koscidt, poza tym bu-
dynek szkoly i szpitala. Ponadto w drugiej potowie
XVIII w. pod opieka miasta znajdowaly si¢ dwa wia-
traki i dwie budy dla straznikéw w miejskim lesie
oraz lazaret (szpital dla wojskowych) z mieszkaniem
dla nizszej stuzby miejskiej oraz oddzielnie pobudo-
wany browar ze stodownia. Prawdopodobnie przy
ratuszu znajdowalo si¢ wyodr¢bnione pomieszcze-
nie na remizg, w ktérej w 1796 r. przechowywano
jedynie dwie metalowe sikawki, jak tez staly becz-
ki napelnione woda. Na ogé! w miescie bylo tez

kilka studni miejskich (w Gizycku w 1692 byly 3,

Fragment zabudowy miasteczka pruskiego
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a 1796 r. 4 studnie publiczne) oraz prawie przy kaz-
dym gospodarstwie studnia prywatna. Owe studnie
publiczne zwane pompami, zaopatrzone w solidne
zurawie, znajdowaly sie przed ratuszem na rynku,
na éwcezesnej ul. Margrabowskiej (obecnej ul. War-
szawskiej) i w Wioseczce.

W wiekach XVII i XVIII miasto w zasadzie dalej
si¢ nie rozbudowywalo. W caloéci zabudowana zo-
stala jedynie tzw. Wola, czyli teren wzdtuz ul. Kréle-
wieckiej (obecna ul. Olsztyriska), az po sama rzeczke.
Generalnie wigc miasto przez caly okres nowozytny
od czasu lokacji pozostalo prawie w niezmiennym
ksztalcie.

WEADZE I SAD

U Q\ 9 ajwyzsza wladze w miescie sprawowa-
DN é S fa rada miejska. Jej podlegaly sprawy
? %L policyjne, podatkowe i gospodarcze.
Radzie nalezal si¢ szacunek wszystkich
mieszkaicéw miasta i postuszedstwo. Mieszcza-
nie powinni bez oporu stawia¢ si¢ na jej wezwanie
i przestrzega¢ wydawanych nakazéw. Rada byla wy-
bierana, prawo glosu mieli tylko obywatele miejscy,
ale do rady dostawali si¢ przewaznie tylko bogatsi
mieszczanie. Na ogd! funkgje rajcy, jak tez poszcze-
gblne stanowiska sprawowano dozywotnio. Jednak
co roku na druga niedziele wielkiego postu odby-
waé si¢ mialy nowe wybory i sprawozdania z dzia-
falnosci, czyli tzw. kiery (Wahl und Kubr) i zgodnie
z przywilejami oraz zwyczajami krajowymi nalezato
cala rade oraz fawe wybiera¢ ponownie. Wszystkich
za$ zatwierdzal starosta ksigzecy. Zwykle konczy-
fo si¢ to zapewne zatwierdzeniem starego skladu,
badZ wymiana stanowisk wéréd tego samego grona.
W Gizycku nie napotkano na $lad istnienia rady
urzedujacej i ogdlnej, czyli rotacji na urzedzie %5
skfadu rady co dwa lata. Sprawujacy urzedy musieli
zda¢ sprawozdanie z przychodéw i rozchodéw ogdl-
nomiejskich oraz dziatalnosci instytucji publicznych
— kosciota, szpitali, szkoly, fazni i taw kramarskich.
Najwyisza pozycje w radzie zajmowal burmistrz,
ktéry miat swego zastgpcg — wiceburmistrza, nadto
w sklad rady wchodzili dwaj kamlarze, zajmujacy
si¢ sprawami finansowymi miasta. Rada w Gizycku
liczyla szesciu rajcédw. Zbierala si¢ w ratuszu, przy-
najmniej raz w tygodniu. Jurysdykgji rady podlegali
wszyscy mieszkaricy miasta. Sprawowata nadz6r nad
dobrami miejskimi i lasem miejskim, powolywata

diakona, rektora i kantora (zatwierdzata jednak wha-
dza koscielna). Zbierala podatki i oplaty miejskie,
zarzadzala wydatkami. Dbata o budynki miejskie,
o poprawno$¢ miar i wag (z jej grona wyznaczony
byl tzw. sedzia lub pan wetowy, w Gizycku jedy-
nymi znanymi nam s¢dziami wetowymi byli: w la-
tach 1682-1685 Wolf Henryk Berlin i 1685-1690
Jan Grajowski). Postugiwala si¢ we wszelkich pi-
smach pieczecia miejska. Zatrudniala pisarza miej-
skiego (notariusza). Za kazda sesj¢ rajcy otrzymywa-
li zaplate, w 1692 r. byly to 3 grzywny.

Od drugiej potowy XVII w. absolutystyczne
panistwo brandenburskie staralo si¢ ogranicza¢ sa-
morzadno$¢ miejska. W celu kontroli dzialalnosci
rad miejskich w kwestiach finansowych, rzemiedlni-
czych i policyjnych powolano w 1688 r. pafstwo-
wego urzednika, radce skarbowego (commisarius
loci). Ciekawe, ze w przypadku Gizycka jego dzia-
falno$¢ nie pozostawita wiekszych $ladéw w Zré-
dtach (urzad przetrwal do 1809 r.), cho¢ wiadomo
z analogicznych przykladéw matych miast, ze bez
jego zgody praktycznie nie mozna bylo podjaé¢ zad-
nych powazniejszych decyzji. W XVIII w. obok
radcy skarbowego powolano tez poborcédw akcyzy
(podatek od sprzedazy towaréw konsumpcyjnych)
i kontroleréw podatku akcyzowego, takze niezalez-
nych od wladz miejskich, czesto bylych Zolnierzy.
W 1723 r. kel pruski Fryderyk Wilhelm I nakazat
wiladzom miasta sporzadzanie corocznie budzetu
(z wydatkami i dochodami) i przekazywanie ich

Fryderyk Wilhelm I, krdl pruski (1688-1740)
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do wladz centralnych. Padstwo z wolna przejmo-
walo w swoje rece najwazniejsze sprawy i roztaczato
kontrole nad magistratami. Wiadze miejskie zacho-
waly jedynie nadzér nad kosciotami i szkolnictwem,
budynkami oraz zakladami miejskimi, sprawy opie-
kuficze nad ubogimi, sprawy policyjne, bezpieczesi-
stwo przeciwpozarowe, sprawy cechowe i troske
o zakwaterowanie wojsk. W 1751 r. rzad w Kro-
lewcu wydat szczegétowa instrukeje postgpowania
i obowiazkéw burmistrza oraz wladz miejskich.
Poniewaz rozporzadzenie to dobrze oddaje zakres
6wezesnych obowiazkdw, jak tez problemy, z ktory-
mi musialy boryka¢ si¢ na co dzien wladze takiego
malego miasta, jak Gizycko, podajemy je w catosci
(w dum. D. Krzywickiej-Kaendler).

Kwestia sporna jest osoba pierwszego burmistrza
Gizycka, czy byt nim Pawel Rudzki (E. Trincker) czy
ewentualnie Fabian Grajowski (H. Meye). O Rudz-
kim wiadomo, ze byl nim dowodnie jakis czas przed
1630 r. Najprawdopodobniej petnit funkcje do swo-
jej $mierci w 1630 r. Mozna si¢ tez domysla¢, ze byt
burmistrzem juz w 1624 r., gdyz w 6éwczesnym
wykazie mieszkaicéw zostal wspomniany na pierw-
szym miejscu, a zaraz po nim Fabian Grajowski,
zapewne wiceburmistrz (po nim kolejno wzmian-
kowano Krzysztofa Schwartza, Andrzeja Kustosza,
Jakuba Schmittnera i Erdmanna Koczargg, ktdrzy
prawdopodobnie byli rajcami). H. Meye podat
jednak informacje, ze Fabian Grajowski wystapit
w roli burmistrza juz 31 sierpnia 1615 r. Niestety,
informacji tej nie udalo si¢ potwierdzi¢, ale znajac
rzetelno$¢ tego badacza mozna wykluczy¢ $wia-
dome jego falszerstwo. To uprawdopodabniatoby
tezg, ze pierwszym burmistrzem byt jednak Fabian
Grajowski (o nim szerzej dalej). Burmistrzem zo-
stal wybrany ponownie po $mierci Pawla Rudzkie-
go (1631 r.). Z kolei jego nastepcg na urzedzie byt
Erdmann Koczarga, zmarly w 1637 r., syn Urbana
Koczargi.

Rzadko znamy pelny sktad rady miejskiej tego
czasu. Przykladowo w 1663 r. wiceburmistrzem byt
Florian Schwartz, rajcami Jan Schachtmeyer (byl
nim jeszcze w 1670), Maciej Schwiderowski (pelnit
urzad jeszeze w 1665), Jakub Zeisig i Tomasz Ku-
stosz. Dwaj ostatni pelnili funkcje miejskich kam-
larzy. Do pelnego skladu brakowalo jedynie bur-
mistrza, ale skadinad wiadomo, ze byt nim Hipolit
Hippel. W tym czasie mozna dokladniej przesledzi¢
zmiane urzedéw miejskich. W 1661 r. na wakujacy
urzad burmistrza (zapewne po $mierci nieznanego

Duchowni i mieszczanie

nam burmistrza, by¢ moze poprzedniego sedzie-
go — Pawla Szibalskiego) zostal wybrany byly pi-
sarz miejski (1655), dotychczasowy sedzia Hipolit
Hippel, maz wnuczki bylego burmistrza Erdmanna
Koczargi. Hippel zmart na poczatku 1663 r., sko-
ro wdowa po nim wzigla powtdrny $lub 15 lutego
1664 r. z Janem Kowalewskim, wkrétce nowym
fawnikiem. W tym samym czasie wiceburmistrzem
zostal Florian Schwartz, dotychczasowy kamlarz.
Jego miejsce w radzie jako kamlarz zajat Jakub Zei-
sig, dotychczasowy fawnik, wkrétce nowy burmistrz
(przed 28 stycznia 1665 r., a zapewne od 1663 r.).
Drugim kamlarzem od 1660 r. byl Tomasz Ku-
stosz, ktorego cdrke poslubil wiceburmistrz Florian
Schwartz (1663). Gdy Jakub Zeisig zostal burmi-
strzem, jego miejsce we wladzach jako kamlarz zajat
Andrzej Schwartz (1665), wczeéniej fawnik. No-
wym pisarzem miejskim (przed 1663 r.) zostat nato-
miast Grzegorz Merschel, pochodzacy z Wegorzewa,
dotychczasowy kantor (1651), a pdiniejszy sgdzia
(1665) i nastgpca Zeisiga jako burmistrz (przed
5 marca 1675), ktérego zong byta Urszula, z bur-
mistrzowskiej rodziny Schwartzéw (cérka Andrze-
ja?). Ztozony zostat z urzedu burmistrza w 1683 r.
Zyk jeszcze w latach dziewieédziesiatych, okreslany
jako burmistrz na emeryturze (Biiregrmeister a.D.).
Inny znany nam sklad rady pochodzi z 1690 r.,
wtedy wiceburmistrzem byt Jan Sczepanski, kam-
larzami Andrzej Schwartz (zapewne nieprzerwanie
od 1665 r., zm. przed 1698 r.) i Jakub Krumpholtz
(przynajmniej od 1687 r.), rajcami Krzysztof Paulini
(przynajmniej do 1699 r., wezesniej fawnik, 1679)
i Jakub Wolff (wczesniej w 1688 r. tawnik). Nie
wymienionym w owym Zrédle burmistrzem byl Jan
Jakunowski (zostal nim przed 30 kwietnia 1690 r.),
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1. Piastujqcy stanowisko burmistrza ma sig starac o szezegdlnie chrzescijariski i czcigod-
ny tryb zycia, i poniewaz od niego zalezy dobro catego miasta, wigc musi on stuzyé
za wzdr dla wszystkich mieszkaricow przez chwalebne prowadzenie si¢ i porzadne
gospodarowanie, tak, zeby wszyscy mieszkaricy go nasladowali, a wigc zeby przez
niechlujnosé i hulaszczy tryb zycia nie dawat ztego prayktadu innym, ktérzy w rezul-
tacie zechcieliby go nasladowad.

2. Tak jak nalezy zwrici¢ uwage, zeby rzqdzqcy burmistrz umiat wywodywac respekt
1| u mieszkaricow, tak, zeby jego rozkazy byly wykonywane bez sprzeciwu, tak tez trze-
i ba dopilnowad, aby wybrany na burmistrza uwazat, zeby nie postgpowac wobec ni-
| kogo nikczemnie; zeby nie chodzit do szynku na piwo czy wédke, zeby nie upijat si¢

od rana widkq, a w potudnie poprawiat piwem, zeby nie oddawat sig deprawujgcym
grom, bo w przeciwnym razie niechybnie utraci caly respekt i nalezne mu postuszeri-
stwo, a wtedy porzqdkowi, ktdry burmistrz ma utrgymaé w miescie zostathy nagle
potozony kres; i jak Krélewska Kamera Wojenno-Skarbowa poktada w kazdym bur-
mistrzu zaufanie (na jakie zresztq i on moze liczyd), ze bedzie sig starat swoim poste-
powaniem nie narazic na karg i wypetniac powierzone mu zadania wedtug instruk-
cji, tak tez w przeciwnym praypadku ten, kto przez niestosowny tryb Zycia wykonuje
swe obowigzki niesumiennie, musi sig liczyé z natychmiastowym zwolnieniem.

3. Wizelki rodzaj ulegania przekupstwu i przyjmowanie prezentéw jest najsurowiej
zabronione i jesli burmistrz miatby by¢ o cos takiego podejrzany, to bedzie mu to
najgorszym Swiadectwem i spowoduje rychtg dymisje.

4. Rzqdzacy burmistrz musi powaznie sig troszczyc o to, zeby archiwum ratuszowe pro-
wadzone bylo porzqdnie, takze o to, aby wszystkie skiecrowane do magistratu zarzq-
dzenia byly podawane dalej do wiadomosci oraz dopilnowad, zeby zawarte w nich
rogkazy wypetniane byly sumiennie i postusznie; dotyczy to regulamindw ratuszo-
wych, ale réwniez krolewskich patentéw, edyktow, reskryptow: wszystkie one majg
by¢ nie tylko obwieszczone, ale tez obowigzkiem burmistrza jest zwrdcenie uwagi,

{ ze zarzqdzenia te sq brane wszedzie do serca i — in specie (w szczegdlnosci) przez

| wszystkich cztonkdw magistratu — sumiennie weielane w Zycie.
5. Wedtug nowej konstytucji prawnej burmistrz nie ma si¢ juz zajmowac prywatny-
' mi sprawami sqdowymi, gdyz one lezq teraz w wylgcznej gestii sedziego miejskie-
g0, natomiast, policia, manufaktury, miejskie zaktady przemystowe oraz sprawy
cechow majq byé wylgcznie w rekach burmistrza i magistratu, przy czym pierw-
szy [burmistrz] ma drugiemu [magistratowi], a mianowicie kazdemu czlonkowi

z 0sobna z naciskiem unaocznial wagg sprawowanych przez niego obowigzkiw

tak, aby zadnego z nich nie przeoczyé, Zadnej rzeczy, wszystko jedno czy duzej,

czy matej, pod pretekstem choroby, nieobecnosci czy innej przeszkody; jesli specia-
lem curam [ze szczegdlnego powodu] urzednicy magistratu nie mogg wykonac
danego zadania, lub sq opdznieni, i o ile impedimentum |przeszkoda] jest zrozu-
| miata i legalna, consul dirigens [burmistrz] musi natychmiast zleci¢ zatatwienie § f
sprawy komus innemu, a jesli nie jest to mozliwe osobiscie wydac konieczne pole- '
cenia i dogladac jak zostaly wypetnione; zapoznawac sig i wiedzied zawsze i jak !
najdoktadniej w sytuacji wszystkich poszczegdlnych mieszkaricw; poniewaz pisarz i
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. miejski jest zobowigzany pracowac zardwno dla spraw ratusza, jak i miasta, a to
w ten sposdb, ze wspotpracuje z sedziq, wige burmistrz i sedzia muszq sig ze sobg
porozumiel, aby z powodu pisarza micjskiego nie dochodzito do ktétni, lecz zeby
mdgt on wypetniac swoje obowiqzki zardwno wobec ratusza jak i wobec sqdu
miejskiego, przy czym jednak sprawy rzqdowe i publiczne majq pierwszeristwo
praed sprawami prywatnymi.

6. Dobry burmistrz musi szczegding troskq otaczad mieszkaricéw swojego miasta, musi

interesowad sig i dokladnie wiedziec jak 2yjq, czym si¢ zajmujq, jak gospodarujg, aby
wiedzial ktdrzy mieszczanie sq przyzwoici, a ktdrzy prowadzq Zycie niegodne, jest
to konieczne, aby mdgt tych pierwszych na wszelkie sposoby wyrdznié, a utracjuszy,
ktdrzy nie troszczq sig o swdj fach i utrzymanie i rzadko wychodzq z szynku, sta-
rac sig ze wszystkich sit sprowadzic na dobrg droge, uprzytomnic im, ze Zycie jakie
prowadzq wiedzie ich i rodzing do ruiny, nastgpnie zachgcaé usilnie, zeby przytozyli
wigcej starati do wykonywanej profesji, zeby nie trwonili wszystkiego, lecz stara-
li sig cos wniesé; gdyby jednak w prazypadku tego czy owego Zle prowadzqcego sig
mieszczanina straci¢ wszelkq nadzieje na poprawe, zwltaszcza gdy istnieje obawa,
ze z powodu lenistwa i pijaristwa dojdzie do zaprzepaszczenia majatku na szkodg
Jego dzieci, wéwezas burmistrz ma obowigzek zawiadomié commissario loci, ktdry
— aby taki hulaka nie dawat ztego prayktadu i nie demoralizowat miodziezy — ma
praedsigwzigd odpowiednie Srodki.

7. Poniewaz glbwnq troskq dobrego gospodarza jest, aby dom byt utrzymany w nale-

zZytym stanie, tak wigc burmistrz powinien zwlaszcza dogladac domy gospodarzy
niechlujnych, patrzeé czy dach i mury nie sq uszkodzone, a przy najmniejszej usterce
i zanim szkoda urosnie do duzych rozmiaréw zmusic do reperacji. Jesli taki kiepski
gospodarz mimo wielokrotnych upomnien, napraw nie przeprowadzi, wéwczas bur-
mistrz ma postawic sprawg in pleno magistratus [na radzie miejskiej] i wyznaczyé
termin, do ktdrego renowacja ma by¢ przeprowadzona. Gdyby ten termin zostat
przez mieszczanina niedotrzymany, nalezy zmusic go do tego przy pomocy zaliczki
i zastawu, przy czym trzeba pamietal, zeby biorgc rzeczy w zastaw nie postgpowac
nieuczciwie, aby nie byc oskarzonym o dziatanie we wlasnym interesie.

8. Paleniska muszq by¢, zwlaszcza zimq, stale kontrolowane, nalezy sprawdzaé, czy

kominy majq dobry cigg, czy pozywienie i inne tatwopalne rzeczy nie lezq zbyt bli-
sko ognia, a gdy ktdrys mieszczanin czegos nie dopatrzyt, musi byé, bez wzgledu na
osobg, surowo ukarany.

9. Burmistrz musi kontrolowac studnie publiczne i prywatne, aby stwierdzic, czy sq

w dobrym stanie, to samo dotyczy feuer instrumenta [sprzgt przeciwpozarowyl],
tu takze trzeba stale sprawdzal, czy sq one zdatne do uzytku, aby w potrzebie [co
uchowaj Boze] nie zawiody.

- 10. Zbiorniki wodne dla potrzeb gaszenia ognia muszq byé stale w dobrym stanie, aby
w potrzebie nie okazalo sig, ze przecickajg.
| 11. Burmistrz musi si¢ doktadnie zapoznaé ze wskazdwkami, jakie kroki nalezy pod-

Jjaé w przypadku wzniecenia pozarw'i co ma robic kazdy pojedynczy mieszczanin;
gdyby uznat, ze mozna dokonac ulepszers i zmian, ma poinformowac o tym com-
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missario loci,» aby ten mdgt weieli¢ je w zZycie; ponddto nalezy przynajmniej raz'
do roku odczytal mieszkaricom regulamin porzqdkowy na wypadek pozaru, tak
aby wszyscy wiedzieli co majq w takiej sytuacji robic.

12. Poniewaz dobrobyt i pomysinos¢ catego miasta spoczywa na barkach rzqdzqcego
burmistrza, tak wigc jest on zobowigzany do informowania si¢ i sprawdzania per-
tinenzen [zaklady i posiadlosci miejskich], czy nie datoby si¢ wprowadzi¢ ulep-
szert przez karczowanie, poprowadzenie rowdw lub wszelkich innych zmian, a jesli
tak, ma on dac znaé commissario loci, aby ten z kolei przedstawit dalej sprawe
kamerze.

13. Piwowarstwo jako jedno z lepszych i najpowazniejszych Zrédet dochodu w miescie
musi by¢ prowadzgone dobrze i porzadnie, a burmistrz ma pilnowad, zeby nikt nie
posuwat si¢ za daleko, tylko zeby wszyscy odnosili korzysci wedtug obowigzujacych
tu zarzqdzen.

14. Kazde miasto ma swoje szczegdlnie korzystne strony w pordwnaniu z innym,
w jednym mozna szczegdlnie dobrze zarobic przy obrébee wetny, gdzie indziej
z kolei dobre interesy robig inne manufaktury lub fabryki; tu troskq dobrego bur-
mistrza powinno byc rozpoznanie, w czym lezq korzystne strony jego miasta oraz
gdzie sq mozliwosci dobrego zarobku, nastgpnie dawac odpowiednie wskazéwki jak
zwigkszad sig moze dochdd i co jest szczegdlnie godne polecenia; przez to zyska on
sam, burmistrz, jak najlepszq opinig¢ w kamerze.

15. Jest znang sprawg, ze Zle rozplanowane zakwaterowanie stacjonujgcych wojsk
moze stac sig klopotliwym cigzarem dla ogdtu mieszkaricow, zeby wiec nie docho-
dzito do zageszczen, zadaniem burmistrza jest dopilnowanie, aby zakwaterowanie
nie odbywato si¢ wlasng reke, lecz zeby kwatery i utrzymanie byly roztozone réw-
nomiernie na barki mieszkaricéw, a nie zeby na kimkolwiek spoczywat przesadny
cigzar.

16. Poniewaz z powodu kwater, jak tez cen piwa, chleba i migsa czgsto dochodzi
do kldtni migdzy garnizonem i magistratem, burmistrz w takich sytuacjach, kiedy
obie strony nie dochodzq do porozumienia nie powinien wdawac si¢ w awantury
i wymiany zdan, gdyz skutkiem tego mogq byé tylko wzajemne animozje, powinien
on raczej zameldowad postusznie sprawe dowodzqcemu oficerowi i w rozsgdny spo-
566 jg rozwiqzad, tak zeby 0gdt mieszkaricow nie ucierpiat, a jesli by sig to nie miato
udac, ma zwrdcié si¢ do commissario loci, tak aby ten z kolei postarat si¢ o srodki
zapobiegawcze.

17. Generalnie dobrze czyni burmistrz, ktdry nie fraternizuje si¢ z tymi, ktdrzy nie sq
mu réwni, lecz raczej ich unika, prowadzi zycie spokojne i w zaciszu, gdyz przez
przesadne konwersacje mozna czgsto popasé w sytuacje, w ktdrej mdgtby on sig sproy
stytuowad i straci¢ powazanie, ktdre jest konieczne, gdyz w przeciwnym razie grozi.
utrata postuszeristwa. Skoro Jego Krdlewska Mos¢ podniosta pensje burmistrzowskq, =
w miastach swego kraju tak, Ze ci mogq z tego przyzwoicie Zy¢ i utrzymywac, tak tez
oni postarajq si¢ z pewnoscig powyzsze instrukcje jak najdoktadniej wypetnic i zeby
wprowadzit je w zycie nie bedy szczedzic wysitkow. .
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ktéry wezesniej byt tylko kantorem i zaledwie synem
gizyckiego szklarza Pawla Jakunowskiego (siostra
poslubita jednak syna przewodniczacego tawy sado-
wej — Michata Porschaua, a on sam siostre fawnika
Kacpra Bernhardiego). Urzad utracit najpewniej po
25 maja 1698 r. z nieznanych blizej powodéw, péz-
niej zostal sedzig miejskim (1699-1709).

Innymi burmistrzami Gizycka byli: Fabian
Schwartz, ktéry prawdopodobnie zastapit zmarle-
go w 1637 r. Erdmanna Koczargg i urzad sprawo-
wal dosy¢ dtugo, zapewne az do $mierci w 1657 r.
Jego bezposredniego nastepcy sprawujacego urzad
do okolo 1661 r. nigdzie nie wspomniano, cho¢
mozna hipotetycznie przyjmowaé, skoro kolejny-
mi burmistrzami zostawali kazdorazowo poprzed-
ni sedziowie, ze byl nim Pawel Szibalski. Po jego
$mierci rzady objat wspomniany Hipolic Hippel,
a po nim mistrz kusnierski Jakub Zeisig, syn Jakuba
Kirschnera (1634), wczesniej rajca (1654), tawnik
(1657, 1659, 1660-1661), nadzorca szpitala (1661)
i kamlarz (1662), zmarly w 1678 r. Jego syn, tak-
ze Jakub, poslubil najpierw Katarzyne Bozek, cérke
rajcy Jakuba Bozka (1652), potem Elzbiet¢ Man-
svetus (1662), cérke Andrzeja Mansvetusa, bylego
wojskowego (kapitana-podporucznika), whasciciela
majatku w Bystrym, a wkrétce pisarza miejskiego
(1674), réwnoczesnie sedziego (od 1675) i potem
kolejnego burmistrza gizyckiego (w blizej nieokre-
Slonym czasie, ale najpewniej przed 23 kwietnia
1685 r., kiedy pojawit si¢ nowy s¢dzia-Jan Sczepan-
ski. Ten juz wcze$niej miedzy 12 kwietnia a 19 lipca
1682 1. przejat urzad pisarza miejskiego). Mansve-
tus poslubil z kolei wdowe po burmistrzu Fabianie
Schwartzu (1658). Urzad pelnit do okolo 1690 r.
Nie znamy przyczyny jego ustapienia, najprawdo-
podobniej stalo si¢ to na skutek jego $mierci (wiemy
jedynie, ze nie zyt jakis czas przed 1703 r.). Jego syn,
takze Andrzej, byl pisarzem staroécifiskim w Elku,
przenidst sie do majatku w Bystrym, ale zachowal
na jaki§ czas parcele w mieécie. Po Janie Jakunow-
skim burmistrzem zostat Jerzy Jonasz Neander przez
dtugie lata zwiazany z zamkiem jako pisarz i pobor-
ca podatkowy (1679), potem s¢dzia miejski (1692)
i wreszcie burmistrz (zostal nim po 25 maja, a przed
5 grudnia 1698 r.). Zmarl petniac urzad (na krétko
przed 1709 r.). W drugiej potowie XVII w. burmi-
strzami na ogo6! zostawali byli sedziowie (Szibalski?,
Hippel, Merschel, Mansvetus, Neander) i, o dziwo,
wezesniejsi kantorzy (Merschel, Jakunowski), ktérzy
nie zajmowali przeciez wysokiej pozycji spoleczne;j.

W drodze do urzedu burmistrza pomocne okazy-
waly si¢ nade wszystko odpowiednie malzeristwa
z rodzing o statusie rajcowskim i burmistrzowskim.
Nieco odmienna droge do burmistrzostwa miat
Michat Adloff, ktéry przez wiele lat byt pisarzem
staro$ciniskim (po 6 lipca 1676 r.). Poslubit siostre
poprzedniego pisarza starosciniskiego Anne¢ Kata-
rzyng Mehlmann (druga siostra Dorota Mehlmann
wyszla za gizyckiego rektora Krzysztofa Joachima
Wedeke, syna éwczesnego pastora). Burmistrzem
zostat po usunieciu z urzedu Grzegorza Merschela
po 29 kwietnia, a przed 30 sierpnia 1683 r. Z kolei
tylko wachmistrzem staro$cifiskim (od 1690 r.) byt
Krzysztof Gross, zanim zostal burmistrzem w nie-
szezgSliwych latach 1709-1710, za$ wezesniej byt
podporucznikiem i dzierzawca majatku w Spytko-
wie (1689). Gross poslubit jednak cérke 6wezesnego
gizyckiego rajcy Krzysztofa Pauliniego (1699), sam
wkrétce takie zostal rajca, a potem najstarszym rajca
(przed 1708). W zwiazku z tym ostatnim warto za-
uwazy¢, ze w radzie (i fawie sadowej) obowiazywata
pewna hierarchia — od najstarszego po najmlodsze-
go rajce.

Ciekawa sytuacja wydarzyla si¢ w 1709 r. wha-
$nie w zwiazku z wyborem burmistrza Grossa, ktéra
tez rzuca $wiatlo na mechanizm wyboru nowych
wladz miejskich. Protokét rady i tawy z kiery 12 lu-
tego, skierowany do starosty, brzmial nast¢pujaco:

Miejska skrzynia skarbowa z XVIII w.
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V5 talara Fryderyka Wilhelma, 1671 r.

Rada, tawa i gmina zostaly zwotane, sprawdzity glosy
i praedstawity wszystko do zatwierdzenia. Na kandy-
dature najstarszego z radnych, Grossa, na burmistrza
glosy oddali:

1. cata rada [w tym Krzysztof Gross — starszy rajca,
Jakub Wolff — rajca i prawdopodobnie Michat
Pritorius — kamlarz]

2. cata tawa, poza [Andrzejem]
[m.in. Piotr Stange — przewodniczacy fawy, Jakub
Kowalewski — fawnik, Jan Janowski — fawnik]

3. gmina w nastgpujacych osobach: Jerzy Boretius,

proboszcz; Daniel Pessarovius, diakon; Jan Krzysztof

Neander, poborca podatkowy; Izaak Ferrarius, po-

rucznik miejski; Grossmann, starszy szewcéw; Horn

senior, starszy plociennikéw; Horn junior; Jakobsohn;

Fronberg; wdowa po [obywatelu] Porschau; Andrzej

Grajewski; Jerzy Cramin.

Na drugiego |kandydata] — Andrzeja Schwartza,

tawnika, glosowali pozostali z gminu. Jednakze rada

i tawa proszq, by nie zwracal wwagi na ich vota [glo-

syl, nie tylko dlatego, ze wigkszos¢ gloséw padia na

pierwszego, ale ze méwiq to ludzie, ktdrzy nie pojmuja,
co jest dla dobra ich a co dla dobra publicznego.

Na zastgpce burmistrza [zaproponowano): dotychcza-

sowego mistrza cechowego Piotra Stange; na najmiod-

szego z rajcdw: porucznika miejskiego lzaaka Ferrariu-
sa; na przewodniczqcego tawy: Andrzeja Schwartza;
na najmiodszego tawnika: Jana Horna juniora. Gdy
wszystkie te godnosci bgdg obsadzone, rada i tawa
proszq o mianowanie pisarzem micjskim uczonego

Samuela Wage.

Natomiast dzieli pézniej (13 lutego) zarzadca na

Schwartzem

urzedzie starosty gizyckiego, a jednoczesnie starosta
piski Karol Wilhelm Finck pisat do kréla Frydery-
ka I: Przybytem do Gizycka, by obsadzi¢ zdatnymi
ludgmi wakujgce tu stanowiska burmistrza, wicebur-
mistrza i pisarza miejskiego. Wybory nie mogly odby¢
sig w kosciele, gdyz z powodu otrzymanych ordonan-
séw i innych waznych affaires [spraw] musiatem na-

tychmiast powrdcic do Pisza, totez wybdr odbyt sig na
zambku, kidry jako taki takze jest swigtym miejscem.
Zgodnie z landrechtem [pruskim prawem krajowym]
wybrani zostali ludzie uczciwi, madrzy i umiejetni.
Na burmistrza powolano Krzysztofa Grossa, krdlew-
skiego wachmistrza starosciviskiego i najstarszego raj-
cg; zastgpeq burmistrza wybrany zostat Piotr Stange,
dotychczasowy przewodniczacy tawy. Wizystkie osoby
publiczne oraz radni, a ponadto najdostojniejsi i naj-
madrzejsi z gminy, ukonstytuowali sig i zlozyli prazysie-
g6, jak to jasno wynika z zatgczonej do mnie Petitium
[tutaj: protokét z 12 lutego] rady i tawy. Sprzeciwili
sig temu Jan [sic!] Schwariz i inni obywatele, ktdrzy
praewaznie rekrutujq sig sposrdd prostackiego i niepo-
stusznego motlochu. Ci zas nie tylko odrzucajq ten pra-
wowity wybdr, ale i expresse [wyraznie] wypowiadajq
wszelkie postuszerstwo starostwu i nowo wybranym
wladzom miejskim, wywolujgc nic wigcej, jak tylko
rebelig i ekscesy. Dalej zarzadca prosit kréla o ochro-
ng jego autorytetu, ukaranie wichrzycieli, zwlaszcza
Schwartza jako fax et tuba (‘przywéddcg’) rewolty
i zatwierdzenie wyboru mieszczan.

Nadradcy w imieniu kréla Prus Fryderyka I pi-
smem do zarzadcy starostwa gizyckiego z 16 lutego
1709 stwierdzili: Wybdr zostaje potwierdzony. Gross
Jako burmistrz i Stange jako wiceburmistrz majq zo-
staé zaprzysigzeni. Celem zbadania przyczyn rebelii
do miasta majq zostac wystani komisarze. Schwartzo-
wi i towargyszom zabrania si¢ surowo oporu. Nalezy
pouczyc ich, aby zachowywali si¢ cicho, nie odbywali
zadnych conventicula [zgromadzed] ani nic innego
celem zakwestionowania zatwierdzonych wyboréw
rady. Jesli zas nie postuchaja, praywédcy majq byé uka-
rani na gardle. Na tym spér jednak si¢ nie zakoriczyl,
gdyz przegrana strona przed 6 marcem odwotata si¢
do kréla. W maju za$ u nadradcéw w Krélewcu go-
$cita delegacja zbuntowanych mieszczan w osobach
Jana Preussa i Jakuba Horna ze skarga na magistrat
i pastora. Dalszych loséw owej rebelii nie zna-
my, ale mozna si¢ domysla¢, ze nie przyniosta ona
mieszczanom sukcesu. Warto zaznaczy¢, ze wspo-
mniany Jan Preuss mial inne osobiste powody wy-
stapienia, bowiem byt w sporze z magistratem juz
od 1706 r. w zwiazku z nieprawnym zagarnigciem
jego roli. Nadradcy co prawda przyznali mu ragje,
ale w zwiazku z niestosownym nagabywaniem zostat
ukarany grzywna. Nie uspokoilo to niepokornego
mieszczanina. Co wigcej, znalazt si¢ tez w sporze
z miejscowym zarzadcy starostwa. Gdy bowiem za
niesplacong grzywne zostata mu skonfiskowana ko-
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laska, odebral ja sifa na ulicy i nie chciat jej wydaé
przystanemu ze starostwa wachmistrzowi, ktdrego
przy okazji obrazil niestosownymi sfowami. Przeciw
tej egzekucji glosny sprzeciw wnidst obecny wiéréd
powstalego zbiegowiska inny mieszczanin — Da-
nowski. Potem wezwany przed pisarza stroéciriskie-
go i w obecnosci burmistrza nie wykazal skruchy,
co wiecej — obrazit z kolei pisarza. Caly ,rebeli¢”
Preussa oraz Danowskiego przedstawial nadradcom
zarzadca starostwa w lipcu 1709 r. Nadradcy naka-
zali obu niepostusznych mieszczan nalezycie ukarac.
Z kolei Andrzej Schwartz, kandydat na burmistrza
gminu miejskiego od kilku lat (1704-1709), wspol-
nie z Jakubem Bernhardim (zm. 1708) znajdowat
si¢ w ostrym sporze o spadek z Jakubem Penskim
i jego zona Urszula, cérka bylego burmistrza Mer-
schela i byla zona lawnika Kacpra Bernhardiego.
Tymczasem matka Andrzeja Schwartza — Maria
Bernhardi byla najpewniej cérka Kacpra i siostra
Jakuba Bernhardiego. Wszystkie wspomniane tu-
taj spory wyciszyly si¢ zapewne w sposéb natural-
ny, gdyz juz wkrétce potem rozszalala sie okrutna
zaraza dzumy, podczas ktérej wiekszos¢ bohateréw
owych wydarzed zmarla.

Mozna wiec zaklada¢, ze wybory wladz miej-
skich nie zawsze przebiegaly gladko. W tym przy-
padku mieszczanie podzielili si¢ na dwie ostro zwal-
czajace si¢ frakcje — bogatsza grupa wybrala swego
kandydata, ktérego zatwierdzit pospiesznie starosta,
biedniejsi, zwani przez przeciwnikéw prostackim
mottochem, mieli swego kandydata, tez sposréd
Grossbiirger — Andrzeja Schwartza. Dopiero ostra
interwencja krélewska jako tako uspokoita nastroje
w miescie, grozac karg $mierci dla wichrzycieli i or-
ganizatoréw zgromadzeri. Warto zwrdci¢ uwage na
mato demokratyczng retoryke (to wladze i o$wieco-
ne grupy mieszczan wiedzialy co wlasciwe dla dobra
wspélnego, reszta miata by¢ postuszna). Zwréémy
uwage na sam mechanizm wyboréw. Odbywaly si¢
one zazwyczaj w kosciele, w tym przypadku wyjat-
kowo na zamku, gdyz starosta musial pospiesznie
wyjechaé. Niezwykly byt chyba termin wyboréw,
ktéry zgodnie z przywilejem powinien odbywac sie
w druga niedziele postu (wéwczas 24 lutego), tym
razem byt to dzied ostatkéw (wtorek przed $roda
popielcowa). By¢ moze jednak jaki$ czas po 1669 r.
ulegt on zmianie, gdyz przykladowo takze rachun-
kowo$¢ szpitala byta prowadzona w cyklu rocznym
od ostatkéw do ostatkéw (np. 1729/1730). Sytuacja
w 1709 r. byta jednak o tyle niecodzienna, gdyz wa-

Rzemieslnicy, m.in.: rzeznik, dwaj kowale i bednarz

(wg J. Matejki)

kowaly az trzy urzedy (po $mierci burmistrza Nean-
dera i nieznanego dwczesnego wiceburmistrza, bra-
kowalo tez pisarza — po $mierci Jana Sczepanskiego,
petniacego tez funkdje rajcy). Zdaje sig, ze glosowa-
no tylko nad urzgdami wakujacymi i wymagajacymi
zmian. Wybdr musial by¢ zatwierdzony przez wladze
zwierzchnie, co w tym wypadku uczynili — wpierw
pospiesznie — starosta, a potem nadradcy w Krélew-
cu. O wyborze decydowata wickszoé¢ gloséw oby-
wateli miejskich. W powyiszej sytuacji mozna mieé
pewne watpliwosci, czy tak bylo, mimo zapewnieri
rady i fawy, gdyz za Grossem oddano zaledwie oko-
fo 20 gloséw, a wydaje si¢, ze obywateli miejskich
moglo by¢ wigcej niz 40 oséb (w 1758 r. bylo ich
przynajmniej 44). Po drugiej stronie byt nie tylko
»mottoch”, mozna domysgla¢ si¢, ze wéréd opozy-
qji znalazl si¢ np. éwczesny sedzia Jan Jakunowski
(dawny burmistrz, wéwczas byl tez tesciem nowego
rajcy, Izaaka Ferrariusa). Wazyly tutaj chyba wick-
szo$ciowe glosy rady i fawy. Ciekawostka moze by¢
udziat w wyborach kobiety, zapewne Heleny Por-
schau, wdowy po krawcu Michale, a zarazem siostry
dawnego burmistrza (a éwezesnego sedziego) Jana
Jakunowskiego. Nie to jednak zadecydowalo o jej
udziale w kierach, a bylo to mozliwe dzigki temu,
ze zgodnie z dwczesnym prawem po $mierci meza,
przejmujac jego warsztat i prowadzac samodzielng
dzialalno$¢ gospodarcza, stawala si¢ automatycznie
obywatelem miejskim (oczywiscie do czasu kolejne-
go zamazpdjscia lub przejecia warsztatu przez syna
lub ziecia).

Powyzsze wydarzenia z 1709 r. pokazuja tez ist-
nienie trzeciej sily politycznej w miescie, poza rada
miejska i fawa sadownicza, mianowicie tzw. gminu.
Jego pelnej istoty z zachowanych Zrédet nie mozemy
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jednak odkry¢, czy byl to organ przedstawicielski,
zwany w literaturze fachowej trzecim ordynkiem,
jak w wiekszych miastach pruskich, czy po prostu
zgromadzenie wszystkich pozostalych obywateli, bo
tych w Gizycku nie bylo przeciez tak duzo. Z opisu
wydarzen z lutego 1709 r. wynikaloby, ze chodzito
raczej o to drugie. Z drugiej strony z zapiséw wil-
kierza wnosimy o istnieniu pewnych przedstawi-
cielskich organéw gminu. Przykladowo w miescie
mieli by¢ kazdorazowo wybrani dwaj mistrzowie
cechowi, jeden ze znajomoscia jezyka niemieckie-
go, drugi jezyka polskiego, ktérych zadaniem bylo
wnoszenie przed rada wszelkich skarg gminu miej-
skiego. Wybierani byli przez ogdl gminu, ale mieli
by¢ zatwierdzani przez radg (art. 101). Poza tym
w razie koniecznosci uchwalenia podatku na potrze-
by kosciota lub miasta rada powinna rzecz oméwi¢
z mistrzami cechowymi, ktérzy przedstawiali spra-
we gminowi. Je$liby gmina nie zezwolita na podatek,
to rada miala jeszcze mozliwo$¢ konsultacji ze sta-
rosta i jesli ten wyrazit zgode, to podatek mégt by¢
uchwalony (art. 103). Stad wnosimy, ze na co dzieri
role tzw. trzeciego ordynku spetniali w Gizycku mi-

Rozprawy sadowe toczyly si¢ nie tylko w zamknigtych salach
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strzowie cechowi, jednak podczas kieréw uczestni-
czy! raczej caly gmin.

Po odejsciu zarazy nowym burmistrzem zostal
Piotr Stange, a jego zast¢pca Jan Krzysztof Neander,
pisarzem jego brat Jerzy Fryderyk Neander, kamla-
rzami Fryderyk Sczepanski (1711) i Albert Pritorius
(1715), rajca Jakub Wolff (1711), przewodniczacym
fawy sadowej Fryderyk Grajowski (1711), sedzia An-
drzej Kuberski (1712), fawnikiem stodownik Jakub
Paulini (do 1718, potem rajca i kamlarz az do $mier-
ci w 1746 r.). Ojciec tego ostatniego - Krzysztof
Paulini tez na krétko byl fawnikiem (1679), jednak
juz w 1680 r. zostal oskarzony o naduzycia i przez
swoich kolegéw skazany na usunigcie z tawy oraz
zaplatg grzywny 30 polskich florenéw. Paulini nie
przyznat si¢ do winy i ostatecznie zostal przez nad-
radcéw uniewinniony. Do tawy chyba nie wrécil,
ale nie przeszkodzito mu to w dalszej karierze i na-
stepnie przynajmniej w latach 1690-1699 byt rajca
miejskim.

Na urzedzie burmistrza Piotr Stange utrzymat
si¢ dluiszy czas (zapewne do okolo 1732 r.), nato-
miast czesto zmieniali si¢ jego zastgpcy (Neander,
Salomon, Kuberski). Z kolei kolejny burmistrz Fry-
deryk Sczepanski wywodzit sie z rodziny od dawna
osiadtej w Gizycku. Fryderyk byl synem bylego se-
dziego, wiceburmistrza, rajcy i dtugoletniego pisarza
miejskiego Jana Sczepanskiego (zm. 1709). Po stu-
diach w Krélewcu awansowal od razu na kamlarza
miejskiego (1711), potem kolejno na poborcg akcy-
zy (1714), pisarza miejskiego (1717-1727) i w koti-
cu burmistrza (od 1732 r.). Zmarl w 1740 r. Jego
nastepcy (przed 30 sierpnia 1739 r.) zostal niejaki
Adam Goéring, o ktérym wiadomo w zasadzie tyl-
ko tyle, ze byt aptekarzem (1722, 1727), nadzorca,
szpitala (1731) i prowadzil rachunki miejskiej kasy
ubogich (1735). Na urzedzie szybko zastapit go Fry-
deryk Grajowski (1740), o nim dalej. Adam Géring
pozostat tylko rajca (1741). Jakis czas przed 1758 r.
burmistrzem zostal Krzysztof Terpitz, wczesniej
podobnie jak Fryderyk Grajowski, miejski kamlarz
(1739), a ponadto tawnik sadu ziemskiego (1741).
Kolejnymi, znanymi burmistrzami byli: Fryderyk
Horn (1760), pelniacy urzad podczas okupadji ro-
syjskiej, zapewne wiec szybko te wladze utracil; Da-
niel Genee, z pochodzenia Francuz, zmarty w 1785 r.
w wieku 48 lat; Gottlob Aleksander Hanke zmarly
w 1803 r. i syn miejskiego chirurga Filip Fryderyk
Hahnrieder, zmarly w 1808 r. w wieku 69 lat.
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Urzedy pelniono, mimo corocznych wyboréw,
przez wiele lat, na ogét raczej dozywotnio, choé oczy-
wiscie bywaly przyklady zlozenia z urzedu, co spo-
tkato np. burmistrza Merschela w 1683 r. w zwiazku
z aferg o karczme Krzysztofa Boltza (zob. dalej) czy
z nieznanych powoddéw np. Jakuba Zeisiga, Jana Ja-
kunowskiego i Adama Géringa. Takze rajcowie uste-
powali z rady, najczesciej chyba z powodu choroby
lub zaawansowanego wicku, przykladowo witryka
Jakuba Bozka okreslono w 1661 r. jako ‘rajce w sta-
nie spoczynku’ (emeritus consularis). Po utracie urze-
du wyjatkowo zdarzal si¢ powrét na dawny urzad
(Fabian Grajowski burmistrz w 1615 i po przerwie
w 1631 1.) czy objecie innego waznego urzedu, np.
sedziego przez Jana Jakunowskiego.

Oproécz rady istniat sad miejski, czyli tawa sa-
dowa. Lawa w Gizycku takie byla szescioosobowa.
Podobnie, jak rajcéw, tawnikéw wybierano tez pod
okiem starosty ksiazgcego (takze na kierach), a wy-
bér byt na ogét dozywotni, o ile fawnik nie awan-
sowal na rajcg. Na czele fawy stal przewodniczacy
(starszy) tawy (Schoppenmeister), wybierany przez
fawnikow, kedry zwolywal sesje do ratusza, kierowat
pracami sadu, publikowal wyroki i trzymal pieczec
sadowa. Sesjami kierowal natomiast wybierany
z czfonkéw rady miejskiej sedzia. Ze znanych nam
gizyckich s¢dziéw wymieni¢ mozna zaledwie: Pawla
Urbanitza (1622), Abrahama Lossena (okolo 1633),
Mikotaja Jahnusa (okofo 1634), Pawla Szibalskiego
(1654), Hipolita Hippela (1657-1660), Grzego-
rza Merschela (1665-1672), Andrzeja Mansvetusa
(1675-1681), Jana Sczepanskiego (1685-1688),
Jerzego Jonasza Neandera (1692-1698), Jana Ja-
kunowskiego (1699, 1709), Andrzeja Kuberskiego
(1712-1716), Hermana Meyera (1718-1732), Fry-
deryka Kowalewskiego (1733-1740), Jakuba Scze-
panskiego (1740-1742) i Jerzego Northoffa (1742—
1758). Znamy blizej kulisy wyboru i odwolania
sedziego Kowalewskiego. Gdy nastapit wakat (po
$mierci Meyera) starosta gizycki w marcu 1733 r. na
sedziego zaproponowat urzednika zamkowego, pisa-
rza sadu szlacheckiego Krzysztofa Ernsta Salomona,
jednak krdl nie wyrazit na to zgody. W sierpniu sta-
rosta zaproponowat wiec kandydature do niedawna
kantora, a obecnego rajcy (i organisty koscielnego)
Fryderyka Kowalewskiego i ta zyskala natychmia-
stowg akceptacje. W siedem lat pézniej, w grudniu
1740 r., krdl Fryderyk IT zgodzil si¢ przenies¢ Kowa-
lewskiego pro emeritio ze wzgledu na zly stan jego
zdrowia uniemozliwiajacy dalsza stuzbe, a w jego

Wzmianka o gizyckiej fawie sadowej w przywileju z 1669 r.

miejsce przyjat kandydature Jakuba Sczepanskiego,
najpewniej syna burmistrza Fryderyka Sczepanskie-
go, absolwenta studiéw prawniczych, dotad urzed-
nika w krélewskim fiskusie. Sczepanski po konflik-
cie z burmistrzem Fryderykiem Grajowskim i radcg
kamery wojenno-skarbowej Hindersinem (nie ak-
ceptujacych jego egzekucji) zostal w pazdzierniku
1742 r. przeniesiony na pisarza sadu szlacheckiego
w Wegorzewie, a jego stanowisko zajat dotychczaso-
wy pisarz miejski Jerzy Northoff (blednie okreslany
sedzig juz w 1739 r.), ke6ry skomasowal funkcje pi-
sarza i sedziego w jednym reku (wezesniej w latach
1675, 1685 i w 1727 stalo si¢ tak w przypadkach
Andrzeja Mansvetusa, Jana Sczepanskiego i Herma-
na Meyera). Funkcje te w malych miastach okazy-
waly si¢ kompatybilne, jak okreslit to gizycki staro-
sta Jerzy Ernest von Lehndorff przy uzasadnieniu
nominacji dla Meyera.

W skladzie fawy odnotowywany byt jeszcze kam-
larz, ktdry oprécz nadzoru spraw finansowych lawy,
zapewne spelnial takze funkcje notariusza lawy. Za
sesj¢ tawnicy otrzymywali po trzy grzywny, za$ s¢-
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dzia zadowalal si¢ tym, co z kar darowala mu wia-
dza zwierzchnia oraz caloscia dochodéw z nizszych
sadéw kryminalnych. Lawnikami zostawali tylko
przedstawiciele wyzszej grupy mieszczan. Podobnie
jak sktad rady, trudno znalez¢ przekazy o pelnym
skladzie fawy. W 1663 r. przewodniczacym lawy
byl krawiec Krzysztof Porschau ve/ Parschau (przy-
najmniej w latach w 1659-1669), tawnikami Jan
Kope¢, Erdmann Becker i Andrzej Schwartz, nie
znamy dwdch pozostalych fawnikéw i dwezesnego
sedziego. Wiadomo jedynie, ze w roku nastgpnym
nowym (?) lawnikiem byl Michal Nakomiecki,
a w 1665 r. Jan Kowalewski. W 1667 r. nowym
fawnikiem byt Kacper Bernhardi (syn bylego rajcy
Jana Bernhardiego), a w roku nastgpnym Michal
Kuberski. Okoto 1678 r. przewodniczacym tawy zo-
stal Jakub Krumpholtz (mimo ze zyt jego poprzed-
nik na urzedzie — Krzysztof Porschau, zm. w 1682,
ten byt wéwczas wdowcem i miat nie§lubne dziecko
z niejaka Heleng Grzesiéwna z przedmie$é, co za-
pewne zdecydowalo o utracie przez niego funkgji).
Krumpholtz urzad pelnit przynajmniej do 1684 r.,
potem byl kamlarzem miejskim (przynajmniej
w latach 1687-1690). Jego nastgpca zostat Wolf
Henryk Berlin (przynajmniej od 1689 do 1695 r.).
W 1690 r. ze sktadu fawy znamy: wspomnianego
przewodniczacego fawy Wolfa Henryka Berlina
(wezesniej sedziego wetowego), kamlarza tawy Kac-
pra Bernhardiego (od 1685 do okoto 1699 r.) i faw-
nikéw Pawla Jacobsena (przynajmniej od 1675 r.),
Jana Grajowskiego (réwnoczesnie sedziego wetowe-
go) i Jana Janowskiego (byt nim jeszcze w 1710 r.).
Nowym przewodniczacym fawy zostat Jakub Zeisig,
syn bylego burmistrza (1700) a potem kolejno Piotr
Stange (1708-1709), Andrzej Schwartz (1709), syn
Andrzeja, Jan Daniel Krumpholtz (1710), syn Jaku-
ba i zig¢ bytego wiceburmistrza Jana Sczepanskiego,
oraz Fryderyk Grajowski (1711), przyszly burmistrz.
Ostatnim odnotowanym fawnikiem byl Andrzej
Horn w 1722 r. W 1723 r. sady tawnicze potaczono
z radami miejskimi. Odtad funkcjonowaly jedynie
magistraty i one przejely role kolegiéw sadowni-
czych z sedzig na czele. W 1726 r. do magistratu
wchodzili m.in. Piotr Stange, Fryderyk Grajowski,
Zachariasz Kraffert, Michat Dombrowski i Jakub
Lindenau, a zapewne tez Herman Meyer, Andrzej
Kuberski i Jakub Paulini. Z kolei w 1758 r. w sktad
gizyckiego magistratu wchodzily przynajmniej czte-
ry osoby: burmistrz Krzysztof Terpitz, sedzia i zara-
zem pisarz miejski Jerzy Northoff i dwéch rajcéw:

Kara $mierci przez famanie kotem. Rycina z XVI w.

Adam John (?) i jaki§ Horn (najpewniej Fryderyk,
ewentualnie Andrzej). Sesje sadu odbywaly si¢ wéw-
czas zwyczajowo co tydzielt w poniedziatki (przynaj-
mniej do 1821 r.).

Przy wydawaniu wyrokéw kierowano si¢ pru-
skim prawem krajowym (Landrecht, 16201 1685 r.),
weze$niej prawem chelminskim. Do dzisiaj zachowat
si¢ w berlifiskim archiwum egzemplarz Landrechtu
z 1620 r. uzywany niegdys przez gizycka fawe, z ad-
notacjami na marginesach i podkresleniami. Nawet
wilkierz gizycki zawieral bezposrednie odwolania
do konkretnych artykuléw Landrechtu z 1620 r.
(art. 92 w sprawie obrazy stownej mieszczanina, po-
wolujacy si¢ na ks. VI, par. 9, art. 1). Tre$¢ wyrokéw
ustalali fawnicy. Istniala okreslona droga orzekania.
Najpierw nalezato szuka¢ drég porozumienia i do-
browolnego pojednania migdzy zwasnionymi stro-
nami. Prostsze sprawy cywilne rozpatrywata tylko
czg$¢ fawy pod przewodnictwem s¢dziego lub nawet
sam sedzia, od ich wyroku mozna byto odwola¢ sie
do starosty. W sprawach o powazniejsze przestgp-
stwa procedowala cata fawa. Aby uruchomi¢ proces
karny najpierw musiat si¢ pojawi¢ oskarzyciel, po-
tem podejrzanego nalezalo zatrzymaé, wystuchad
oskarzyciela i $wiadkéw, przestucha¢ podejrzanego,
a w razie braku przyznania si¢ do winy ,przeegza-
minowa¢” go przy pomocy tortur, przy tym naleza-
Yo spisa¢ protokét (bylo to zadaniem pisarza miej-
skiego). Dopiero wtedy mozna bylo wyda¢ wyrok
i przekazad go zapieczgtowanym do sadu nadworne-
go (Hofgericht) w Krélewcu. Wyrok mozna bylo wy-
kona¢ po jego zatwierdzeniu przez tenze sad (warto
nadmieni¢, ze cztonkiem tego trybunatu w XVIII w.
byl gizycczanin — Stefan Waga, prawnik, profesor
uniwersyetu krélewieckiego). Istniata jeszcze mozli-
wo$¢ apelacji od wyroku sadu nadwornego do whad-
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cy Prus, ktéry mial prawo faski. W trudniejszych
sprawach gizycka tawa byla zobowiazana zwracad
si¢ po pouczenie do sadu w Ketrzynie, z czego nie-
jednokrotnie korzystano, jak w przypadku sprawy
pobicia Andrzeja Rogalli w 1622 r. czy zabdjstwa
Krzysztofa Joachima Wedeke w 1681 r. Z kar i grzy-
wien co trzeci fenig nalezat do miasta (od 1667 r.
przypadal jako zaplata sedziom wetowym), reszta
do starostwa, dochody z sadownictwa nizszego w ca-
Yosci przypadaly miastu. Przy sprawach zagrozonych
kara $mierci obecni mieli by¢ pisarze staroscifiscy
lub inne osoby przystane przez staroste.
Podstawowym dowodem winy dla s¢dziego bylo
przyznanie si¢ podejrzanego, a to wymuszano przy
pomocy okrutnych tortur, czyli tzw. egzaminéw
(zniesionych dopiero w 1754 r.). Takim torturom
na rozkaz starosty, ale przed sadem gizyckim, zostat
poddany w maju 1610 r. niejaki Fryderyk Zarnoch
(Scharnoch) z Orzechowa ze starostwa oleckiego. Po-
wodem tortur bylo znalezienie przy nim réinych
skradzionych przedmiotéw koscielnych. Nieprzy-
znanie si¢ do winy oznaczalo praktycznie uniewin-
nienie, a tortury mozna bylo powtdrzy¢ co najwyzej
trzykrotnie. W przypadku wspomnianego Zarno-
cha ,egzamin” okazat si¢ skuteczny. Kary osadzano
dosy¢ surowe, takze za przewiny, ktore dzisiaj budza
pewne zdziwienie, jak np. nieobecno$¢ na nabo-
zeristwie w kosciele. Karano za wszelkie naruszenia
dobrych obyczajéw, jak przeklerstwa, bluznierstwo,
pijafistwo, obrazanie urzgdnikéw, duchownych i in-
nych mieszczan, gwal, itd. O tego typu nagannych

i niedopuszczalnych zachowaniach mieszkaricéw
wraz z wykazem odpowiednich kar zawiera szcze-
gélowe informacje wspomniany wilkierz miejski
(np. art. 1-6, 8-9, 92-93). Pigtnowano tez przed-
wezesne (tj. wezesniejsze niz 9 miesigey po $lubie)
narodziny dziecka. Specjalnie odnotowywano je
w ksiggach koscielnych jako wezesniaki (Frithkind),
jak np. w maju 1695 r. przy chrzcinach syna Jan
Krzysztofa Boltza z Woli, kedrego $lub odbyt si¢
pod koniec grudnia 1694 r. Mimo tego nieslubnych
ochrzczonych dzieci bywalo sporo (na sasiedniej
Warmii siggalo to 6-7% chrztéw). Nie brakowalo
ich w Gizycku, np. 8 maja 1707 r. pastor gizycki
Jerzy Boretius ochrzcil dziecko prostytutki z Wego-
rzewa (Katarina eine Hure aus Angerburg), urodzone
dwa dni wczeéniej w Gizycku, nadajac mu na imie
Jakub, o czym ze szczegdtami napisat w ksigdze ko-
$cielnej. W kilka lat pézniej (1711 r.) podobnego
wpisu dokonal jego nastgpca pastor Corsepius, tym
razem ochrzcil syna miejscowej prostytutki (eine
Hure) Anny Katarzyny Hein z Woli, ale urodzonej
w Krélewcu. W dwa lata pézniej do ojcostwa nastep-
nego jej dziecka przyznat si¢ dwczesny zamkowy ko-
mornik, wspomniany Jan Krzysztof Boltz. Poniewaz
byl juz wtedy wdowcem, to na zadanie konsystorza
kosciota ewangelickiego, poslubil ja w 1714 r. (mit
seiner Hure Katharina Hein kopul) i mieli wspélnie
jeszcze sporo dzieci (w sumie dziewiecioro). Prosty-
tutki karano pregierzem, ktdéry podobno od czeste-
go uzywania trzeba bylo wielokrotnie naprawiac.
W 1622 r. o nierzad i spowodowanie ciazy pozamal-
zeniskiej zostal oskarzony stateczny obywatel, whasci-
ciel karczmy i 2 fanéw — Jan Lichotka. Oskarzenie
wniosla niejaka Katarzyna, a Lichotka trafit nawet
do wigzienia. W obronie meza bardzo aktywnie wy-
stapita zona — Helena Lichotka. Zargczala za jego
niewinno$¢, a Katarzyne nazwala jawng nierzadnicy
(offentliche Hure) i oskarzyla o kfamstwo, bo gdy za
nierzad trafita do wiezienia, to zeznala, ze sprawca
ciazy byl zupelnie kto inny (jakis typ, ktdrego nie
znata). Dopiero pézniej, po uptywie roku pod wply-
wem sasiada Lichotkéw, uznata, ze winnym ciazy byt
jej maz. Nadradcy po suplice zony nadali Lichotce
glejt na trzy miesiace, aby mégt udowodni¢ swoja
niewinno$¢. Zakonczenia sprawy, niestety, nie zna-
my. Nieco wezesniej, bo w 1609 r., doszlo do nieco-
dziennej sytuacji. Pewna wdowa zamierzala poslubi¢
wolnego czeladnika, ale na przeszkodzie ku temu
stanelo ich zbyt bliskie pokrewiedstwo, przynaj-
mniej w dwezesnym pojeciu prawa, gdyz jej zmarly
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m3z i nowy kandydat
na meza byli dzie¢mi
rodzonych braci. Jednak
wdowa z owym czelad-
nikiem zaszta w ciaze.
Starosta  Fabian
Lehndorff  zapytywat
nadradcéw, jak ma w tej
bo
cho¢ powinien winnych
ukara¢ na Zyciu, to jednak wdowa miata na wycho-
waniu z poprzedniego malzefstwa siedmioro mio-
docianych dzieci. Odpowiedzi nie znamy. O wiele
powazniejszy przypadek byl w 1678 r. Wowczas
niejaka Helena zostala oskarzona o zamordowanie

von

sprawie postapié,

wlasnego dziecka. Zostala uznana winna i skazana
na kare miecza oraz wczesniejsze szarpanie ciala
szczypcami. Natomiast ojciec dziecka Jan Debisch
zostal skazany za spowodowanie pozamalzeriskiej
ciazy grzywna 100 polskich florenéw, z czego poto-
wa miala przypas¢ wladzy, a potowa parafii w Kru-
klankach, z ktérej zapewne pochodzit.

Dokuczliwa kara bylo publiczne obwieszczenie
o wykroczeniu z ambony, a na nabozeristwa przycho-
dzito cate miasto i nie tylko. Winny musial wéwczas
sta¢ przed oftarzem, czesto jeszcze z dodatkowym
elementem hanbiacym, np. z zelazem na szyi (naj-
pewniej w tzw. kunie, czyli w zelaznym kolnierzem,
zawieszanym na faficuchu), narazony na szyderstwa
i Ztosliwosci calej parafii. Chetnie stosowano tez pu-
bliczna chloste. Wiezienie uznawano za kare ciez-
sz niz pieni¢zna grzywna. Czesto shuzylo réwniez
jako areszt, do czasu wydania wyroku. W Gizycku
pomieszczenia wigzienne znajdowaly si¢ w ratuszu,
prawdopodobnie w wiezy. Skladalo sie ono z kil-
ku pozioméw, z ktérych najciezsze bylo najnizsze
(zapewne bez okien, w piwnicach, pelne robactwa
i ropuch), gdzie oskarzeni przebywali z zelazemn na
nogach o chlebie i wodzie, a najlepsze na gérnym
poziomie, gdzie pozwalano delikwentom siedzie¢.
W wiezieniu bylo tez pomieszczenie do tortur.

Nawet w takim malym mieécie, jak Gizycko
nie brakowalo pracy dla sadu. Nie brakowalo tak-
ze spraw trudnych, poszlakowych. Oto przyklad
na dzialanie miejskiej sprawiedliwosci, niestety, nie
do korica znany, bo brakuje pewnych dokumentéw,
a przede wszystkim ostatecznego wyroku z sadu
nadwornego w Krélewcu. Dzielt po zielonos$wiat-
kowym jarmarku, w nocy z 22 na 23 maja 1681 r.
na ul. Margrabowskiej (dzisiaj Warszawskiej) zostat

Dzieciobdjczynie skazywano na scigcie mieczem
i wezesniejsze darcie ciata goracymi szczypcami

zastrzelony rektor i organista w szkole miejskiej
Krzysztof Joachim Wedeke, syn pastora Andrze-
ja Wedeke. Strzal padl z domu, w ktérym od nie-
dawna mieszkal chirurg Abraham Gross, wczesniej
przez dlugie lata felczer wojskowy. Jeszcze tej nocy
Gross zostal aresztowany. W miesiac pézniej Gross
w pismie do nadradcéw w Krélewcu ze szczeg6tami
opisat wydarzenia z tej nocy. Mlody Wedeke uczest-
niczyl w bankiecie wydanym na zamku przez pisarza
starosciniskiego (Michata Adloffa, pézniejszego bur-
mistrza, obaj poslubili rodzone siostry z domu Mehl-
mann). Jednym z gosci byt student, katolik, niejaki
Zielifiski, najpewniej Polak. Wedeke przebrat sig
w polski stréj i na koniu Zielinskiego kilkakrotnie
przegalopowal ulicami miasta wymachujac i uderza-
jac w okna szablg oraz grozac napotkanym miesz-
kaficom, zwlaszcza wojskowym, nieke6rych wrecz
atakujac 1 ranigc. W czasie pigtej, ostatniej takiej

Tzw. gasior lub kuna zelazna, przytwierdzana przy wejsciu do
kosciota, w ktdra zakuwano skazarica za szyje
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Wygnaniem z miasta (wyswieceniem) karano m.in. ztodziei

sprzejazdzki” mlody Wedeke dotart pod dom Gros-

sa, sickac szablg w okna domu. Nast¢pnie pomknat
dalej, gdy wracal znowu — dopadt do okien Grossa
i wtedy padly dwa strzaly. Kori doniést rektora pod
koscidt, tam martwy spadt na ulicg. Jak stwierdzit
Gross, strzelcem byl jego syn, ktdry tez natychmiast
zbiegl. O czwartej nad ranem Gross (starszy) zostat
aresztowany przez podobno pijanego s¢dziego (An-
drzeja Mansvetusa), przy udziale mieszczan i pisarza
starosciriskiego. Twierdzi, ze jest niewinny, a caly
wing przerzucal na swojego syna. Prosit nadrad-
coéw o zwolnienie z wigzienia, a gizyckiego sedziego
uznawal za stronniczego i osobistego wroga. Nad-
radcy wystali z kolei zapytania do starosty gizyckie-
go Daniela von Tettaua, przede wszystkim drazac
watek pijaristwa i stronniczosci sgdziego. Ponadto
stwierdzali, ze jesli mord popelnil syn aresztowane-
go, to ojciec nie powinien by¢ dluzej przetrzymy-
wany w wiezieniu, chyba ze dla swojego bezpie-
czeristwa (chodzilo o zasadg, ze bez dowodéw winy
oskarzonego nie mozna przetrzymywaé w wigzieniu
dtuzej niz dwa dni). Starosta w odpowiedzi wskazat
na wezesniejsze zatargi starszego Grossa z mlodym
Wedeke (pobicie na ulicy i zranienie). Uznat wigc
aresztowanie za uzasadnione, a dla bezpieczeristwa
aresztowanego wystawial dodatkowe straze przed
drzwiami wiezienia. Stad wynika, ze mieszkaricy
wing obarczali jednak starszego Grossa.

Rada miejska przekazala Grossa na przestucha-
nie (Inquisitionsexamen) tawie sadowej. Oskarzony
jednak uparcie odmawial poddania si¢ jej osadowi
i zadal, aby sprawg rozpatrzyl sad miejski w Ketrzy-
nie. Koszty pokry¢ mieliby krewni zabitego jako
oskarzyciele, tymczasem, jak donosit starosta, byli
oni tylko denuncjatorami i zgodnie z przywilejem
sprawg powinno rozpatrywal miasto. Zatem spra-
we przekazano gizyckiej fawie, z ktdrej wykluczono

jedynie sedziego i zarazem pisarza miejskiego, jako
nieprzyjaciela oskarzonego, a jego miejsce na roz-
kaz starosty zajal burmistrz (Grzegorz Merschel),
ktéry niegdy$ kilka lat sprawowat funkcje sedziego.
Burmistrz jednak juz po pierwszym przestuchaniu
Grossa (na torturach?) uznal dla siebie i tawnikéw
sprawe za zbyt trudna, gdyz Gross ciagle utrzymywat,
Ze winnym jest jego syn. Przy tym zmienil zeznanie,
utrzymujac, ze jeden strzal oddat réwniez rekror,
cho¢ przy nim znaleziono tylko nienatadowany pi-
stolet. Zdecydowano wiec, ze wyrok wyda gizycka
fawa wspdlnie z zaproszonymi trzema doswiadczo-
nymi fawnikami z Ketrzyna, pod przewodnictwem
notariusza ketrzyniskiego Krystiana Dytryka Biir-
gera. Czonkowie ketrzyniskiej fawy wzbraniali sie
jednak przed udzialem w tej sprawie i dopiero na
ponaglenia ze strony nadradcéw postanowili zajaé
si¢ sprawa, cho¢ chyba nadal niezbyt chetnie, gdyz
zona Grossa jeszcze we wrzesniu 1681 r. skarzyla
si¢ na ciagle nie zakoriczony proces i nieprzybycie
ketrzyniskiej fawy. Wyroku nie znamy, gdyz akurat
w tym miejscu akta si¢ urywaja, ale o Grossie i jego
rodzinie w Gizycku wiecej nic nie stychaé. Sprawa

Pregierz miejski
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Grossa pokazuje nam jednak mechanizm dziatania
dwcezesnego miejskiego sadownictwa.

W 1677 r. w Gizycku za kradziez sadzeni byli Al-
brecht Linowski i Bartel Zigan, obaj zostali skazani:
pierwszy na trzy lata twierdzy w Pitawie o chlebie
i wodzie, drugi na grzywng w wysokosci 50 flore-
néw. Trudniejsza sprawa o kradziez toczyta sie w Gi-
zycku w latach 1609-1614. Wtedy w miescie poja-
wila sie kobieta, ktdra, jak si¢ potem okazalo, byla
ztodziejka. W miasteczku sprzedawala skradzione
rzeczy. W koncu jednak zostala schwytana i osadzo-
na w wiezieniu. Tam po przestuchaniu przez kata
przyznala si¢ do winy i wskazala na mieszczanina
(zapewne krawca) Lukasza Dolege (Lux Dolenga)
a szczegdlnie na jego zong jako osoby, ktdre kupi-
ty od niej kradzione rzeczy m.in. kilka sztuk sreber.
Dolega nie zaprzeczal, ze kobieta si¢ u niego pojawi-
fa, ale zdecydowanie zaprzeczyl, aby co$ od niej ku-
pit, wrecz przeciwnie, gdy zorientowal sie, ze rzeczy
sa kradzione kobiete przepedzil. Sad skazal jednak
Dolege i jego zong na zaplate m.in. 60 grzywien
zados$¢uczynienia dla whasciciela sreber (pisarza sta-
roéciriskiego w Piszu) i jako protektoréw (paseréw)
ztodziejki nakazal opusci¢ miasto. Starosta Fabian
von Lehndorff w swojej relacji do nadradcéw takze
uznal wing Dolegéw. Finatu sprawy nie znamy, jed-
nak w spisie mieszkadcéw, np. w 1619 i 1634 r., na-

Szubienice budowano na wzgdrzu w poblizu miasta.
Powieszenie bylo najbardziej haribiaca karg $mierci

Palenie czarownic

dal wystgpowat jaki§ Lukasz (Lux). Natomiast zio-
dziejka zostata skazana na kare chlosty na pregierzu.

Gizycka nie omingla tez fala ,polowar na cza-
rownice”, ktéra przetoczyla si¢ przez prawie calg
nowozytng Europg. Pierwsza oskariona o czary
w Gizycku byla niejaka Katarzyna w 1618 r. Wyro-
ku miejscowego sadu w tej sprawie nie znamy, na-
tomiast sad nadworny nakazal wygnanie Katarzyny
poza granice Ksigstwa. W pie¢ lat p6zniej (1623 r.)
sad miejski w Gizycku zajat si¢ sprawa Doroty
Okrasy ze Sterfawek Malych nakazujac wygnanie
jej ze wsi 1 starostwa. Sad nadworny zmienit jednak
wyrok na spalenie Doroty na stosie, co zapewne tez
wykonano. Ciekawe, ze na Dorotg doniosta wlasna
siostra Elibieta, poznajac jej czarostwo po oczach,
a jej przewing bylo zabieranie krowom mleka. Po
dtuzszej przerwie czarownice pojawily si¢ znowu
w latach 1679-1680. Pierwsza byta Barbara Pilasch,
ktéra gizycka fawa skazala na spalenie na stosie, co
zatwierdzil sad nadworny, ale ,agodzac” kar¢ na-
kazal powieszenie na jej szyi woreczka z prochem.
Kolejng ,czarownica’ miata by¢ Anna Potze, ale
ta mimo tortur nie przyznala si¢ i sad miejski wy-
roku nie wydal, a sad nadworny kazal jg uwolnic.
W tym samym roku (1680) o czary oskarzona takze
Katarzyng Przuddg, sad miejski tym razem nakazal
wygnanie z Ksigstwa, co sad nadworny zlagodzil na
pokute koscielng przez dwie niedziele z zelazem na
szyi. Na tym ten niechlubny w dziejach proceder,
przynajmniej w Gizycku, ustal.

Egzekucje wykonywano publicznie, co miato
naturalnie odstraszy¢ ewentualnych przestgpcdw,
ale tez uspokoi¢ spolecznos¢, ze oto zostala uwol-
niona od potencjalnego zagrozenia. Naturalnie na
egzekucji pojawialo si¢ mndstwo gapiéw. Egzekucja
przez powieszenie odbywala si¢ na Goérze Szubie-
nicznej (Galgenberg). Znajdowala si¢ ona na jednym
ze wzgbrz przy jeziorze Niegocin, 800 krokéw na
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wschéd od miasta. Najprawdopodobniej byly to
okolice dzisiejszego dworca PKP. Wzgdrze zosta-
fo zniwelowane w latach szes¢dziesigtych XIX w.
podczas budowy linii kolejowej, kiedy tez odkryto
tam popielnicowe cmentarzysko cialopalne z okre-
su rzymskiego (do okolo polowy III w.). Pierwsza
wiadomo$¢ o szubienicy mamy w ksiggach rachun-
kowych starostwa za rok 1612/1613. Wtedy w ra-
mach zaplaty za jej budowg ciesle otrzymali becz-
ke ciemnego piwa. Mozna zaklada¢, ze w zwiazku

z niedawnym otrzymaniem pelnych praw miejskich
i w koncu catkowitymi mozliwo$ciami wyrokowa-
nia sadowniczej fawy miejskiej pojawila sie pilna po-
trzeba budowy miejsca wykonywania jej wyrokéw.
Prawdopodobnie na kare $mierci przez powieszenie
skazano za zamordowanie niejakiego Marcina Ku-
schmirnskiego, Albrechta Odoya (ve/ Oddaga), zwa-
nego tez Suwaly (gdyz poslubit wdowe po Janie Su-
wale, ostatnim meskim potomku tej starej gizyckiej
rodziny), na keérym wyrok wykonano 31 marca
1677 r. Z kolei na Macieju Polmanie z Sulim, kté-
rego gizycka fawa z powodu popelnionego morder-
stwa skazala na famanie kolem, wyrok wykonano,
po jego zatwierdzeniu przez elektora Jana Zygmun-
ta, w kwietniu 1619 r. Géra Szubieniczna nie byla
jedynym miejscem stracef przestgpcéw. Mamy bo-
wiem wiadomo$¢ o $cieciu podpalaczki w 1789 r. na
polu miejskim przy drodze wegorzewskiej. Stalo si¢
to zapewne na jakims tutejszym wzgdrzu (w okolicy
obecnego cmentarza?), nastepnie cialo podpalaczki
spalono. Zapewne miejsce to stuzylo tez jako miej-
sce innych egzekudji, by¢ moze spalenia czarownic
— Doroty Okrasy i Barbary Pilasch. Taka ofiare przy-
wiazywano tarficuchami do pala, obkladano ja drew-
nem albo stomg i podpalano. W przypadku Barbary
kare ztagodzono, zawieszajac jej na szyi woreczek
z prochem, co skracalo jej cierpienia.

Dopiero w okresie absolutyzmu o$wieconego
krél pruski Fryderyk IT wprowadzil pewne ztagodze-
nia systemu kar, np. znoszac kary mutylacyjne (czyli
obciecia cztonkéw), zabraniajac stosowania tortur
w czasie postgpowania dowodowego, znoszac kare
$mierci przez spalenie i famanie kolem oraz ograni-
czajac ja tylko do najciezszych przestepstw (za mord,
otrucie, rozbdj uliczny, dezercjg i za dzieciobdjstwo),
w jej miejsce zalecajac kary cigzkiego wigzienia,
twierdzy lub w tzw. domach pracy przymusowe;.

Wyrok wykonywal zawodowy kat, ktdrego
utrzymywalo kilka sasiednich miasteczek (utrzyma-
nie przez jedno miasteczko byloby nieoplacalne).
Wiadomo, ze w 1685 r. dojezdzajacym katem w Gi-
zycku byl niejaki Pawel Strasburger, ktdry pelnit swa
niezbyt chwalebna, ale wéwczas konieczng shuzbe
jednoczesnie w kilku miastach, ponadto w Olecku,
Elku, Piszu, Wegorzewie i Rynie. Z kolei w 1721 .
katem by} niejaki Frischinsfeldt z Ketrzyna, na kté-
rego utrzymanie mieszkaricy Gizycka przeznaczali
5 talaréw Rzeszy i 30 groszy rocznie. Tak zapewne
bywalo zaréwno wczesniej, jak i péiniej. Wsrédd gi-
zyckich mieszkacéw kata nigdy nie wspomniano.
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) powal juz w momencie lokacji, pod-
czas ktérej wyznaczano pelnoprawne
y parcele budowlane (Erbe), poléwki
tychze oraz miejsca na budy. Pelnoprawnymi oby-
watelami miasta, zwanymi tez Grossbiirger, zostawa-
li ¢i mieszczanie, kt6rzy posiadali caly dom, tj. owg
dziedziczna pelng parcele (Erbe). Posiadanie tej
parceli pociagato za soba otrzymanie odpowiednio
wickszego nadzialu ziemi, zwykle 1 lanu, stad zwa-
no ich takze hiibnerami (niem. Huben = fan). Wika-
$ciciele tych parcel mogli tez warzy¢ bez przeszkéd
piwo na sprzedaz, stad okreslenie ich tez po prostu
Miiltzenbriuer (‘browarnik, stodownik’). Do grupy
tej zaliczano takze nielicznych kupcéw. Ta grupa
posiadala najladniejsze i najwieksze domy przy ryn-
ku. Obywatelstwo miejskie w Gizycku mogla naby¢
tylko osoba mieszkajaca w miescie, ktéra zglosita si¢
do burmistrza i rady uzyskujac odpowiednia zgode.
Musiata przy tym wnie$¢ oplate, ktéra w Gizycku
wynosita 30 grzywien, za$ dla syna mieszczanina tyl-
ko 4,5 grzywny. Ponadto prawdopodobnie powinna
mie¢ tutaj nieruchomos¢, pochodzi¢ z prawego foza
(co musialy poswiadcza¢ odpowiednie dokumenty),
by¢ osobiscie wolng i chrzeécijaninem (wyznania
ewangelickiego), te jednak warunki nie pojawily
si¢ w gizyckim wilkierzu. W nim zaznaczono jedy-
nie, ze kto chcial osia$¢ w miescie musial si¢ zglosi¢
do burmistrza i rady, mial przy tym przedstawi¢ od-
powiednie o sobie informacje i wnies¢ oplatg za oby-
watelstwo miejskie. Odrzucane mialy by¢ wszelkie
osoby podejrzane lub postgpujace nieuczciwe i nie-
tolerowane przez gming miejska (art. 15). Kazdemu
jednak, kto mial ochote osig$¢ w miescie miano po-
zwoli¢ zamieszka¢ w nim rok i jeden dzied bez po-
siadania obywatelstwa miejskiego. Po uplywie tego
czasu powinien uzyska¢ obywatelstwo (art. 16).
Nastepna grupe tworzyli tzw. budnicy (Klein-
biirger). Otrzymywali oni gorsza parcele, przewaznie
poza rynkiem, czasami juz na przedmiesciu. Oprocz
budy posiadali drobny ogréd lub ewentualnie nie-
wielkie grunty wielkosci kilku morgéw, wtedy nazy-
wano ich pletznerami. W Gizycku ziemie nadat im
starosta Henryk von Konigseck, zapewne wkrétce
po 1613 r. (a przynajmniej przed 1618 r.). Prze-
znaczyl dla nich 4 lany z dawnej wsi czynszowej,
ktére podzielit na 30 dzialek po 4 morgi. Z kazdej
dziatki placili dodatkowy czynsz. W 1624 r. bylo

?( o odzial spoleczny mieszkaicéw naste-
L
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Kara obcigcia dloni (mutylacja)

ich 26, a czterech z nich trzymalo juz po 8 morgéw.
W 1655 r. wydzielono im kolejne 4 tany w dawnej
wsi, tym razem 27 nowych pletzneréw otrzyma-
Yo po 45 morgi. Nie byla to jeszcze biedota, gdyz
pletznerzy i budnicy posiadali prawo obywatelskie,
za ktére placili odpowiednio mniej od bogatszych
mieszczan, w przypadku Gizycka bylo to 15 grzy-
wien, za$ dla syna budnika 4,5 grzywny. Zdarzalo
sig, ze dzieci obywateli miejskich na skutek zuboze-
nia nie zdolaly naby¢ obywatelstwa miejskiego. Tak
stalo si¢ w przypadku Jana Lichotki (1687), ktéry
zostal tylko robotnikiem najemnym. Budnicy to
przewaznie drobni rzemieslnicy i kramarze. Ich na-
zwa pochodzita od ich domostw, zwanych budami,
za$ okreglenie ,pletznerzy” wziglo si¢ od wyznaczo-
nego im placu ziemi uprawnej (die Plitzen).
Najbiedniejszg grupe tworzyla stuzba i ro-
botnicy najemni. Grupa ta nie miala juz statusu
mieszczaniskiego, byli to tzw. mieszkadcy (Einwob-
ner). Nie posiadala tez wlasnych domostw i ziemi
(z malymi wyjatkami). Zarobki ich nie byly wysokie,
np. w 1692 r. parobkowie w Gizycku otrzymywali
6 grzywien, ponadto sukmang, spodnie, poficzochy,
ktére robili sobie sami, oraz dwie pary butéw (rocz-
nie) i trzy szyte dla nich stroje. W Gizycku pelniono
stuibe tylko za wikt i odzienie. Robotnicy dniéwko-
wi dostawali po 4 grosze dziennie, shuzaca za$ 3 gro-
sze. Oprécz nich spotykamy jeszcze tzw. zagrodni-
kéw, z whasnymi domostwami i niewielka zagroda.
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Osiedle budnikéw poza obr¢bem miasta

Pozycj¢ spoleczng mial tez wyznaczaé odpo-
wiedni do stanu stréj. Generalnie mieszczanom
zabraniano noszenia wytwornych strojéw z dobre-
go materialu, np. jedwabiu i adasu. Nakazywano
im zachowa¢ umiar w ubiorze, patrycjat mégt co
najwyzej obszywaé swoje ubrania zlotem i srebrem,
pospdlstwo nosi¢ moglo taftowe surduty, a shuz-
ba stroje z welny. Podobne ograniczenia dotyczyly
czasu uroczystosci rodzinnych (wesel, styp, chrzcin)
zaréwno w wystawnosci, jak tez czasu ich trwania
(uroczystoéci cztonkédw magistratu mogly trwaé dhu-
zej niz rzemieslnikéw). Patrycjat zajmowal tez lepsze
miejsca w kosciele.

W mieécie poczatkowo nadal przewazata lud-
no$¢ polskojezyczna, z czasem jednak przybywato
ludnosci niemieckojezycznej. Okoto 1634 r. obok
nazwisk znanych od dawna (Baran, Suwalo, Sakiel,
Koczarga, Chudy, Kerstan, Lichotka) pojawilo si¢
wiele nowych, stosunkowo duzo wlasnie niemiec-
kich: Auter, Wien, Samsohn, Werner, Hahn, Scheu-
man, Ifflender, Schwabe. Cze$¢ z nich to byé¢ moze
tlumaczenia z polskiego, tym niemniej wzrost liczby
ludnosci pochodzenia niemieckiego byt widoczny.
Nadal jednak wigcej przybylo nazwisk polskich:
Nossczyko (Rosscyko?), Worreck, Potschentka, Jan
Wrona, Sulka, Niedsolko, Drewniani, Dombroffsky,
Czapla, Bosseck, Pleffka, Kopicz, Stallunga, Feyka.
Na 63 osoby znane z okresu weczesniejszego bylo
zaledwie 14, $wiadczy to o duzej labilnosci miesz-
kaficéw i o rozwoju nowego miasta. Nawet rodziny
z elit gizyckich nadal znaly jezyk polski, przyktadem
niech bedzie adnotacja Jana Sczepanskiego i innych
w 1632 r. (na potwierdzeniu wplaty ostatniej raty
za zakupiong fake przy granicy ze Swidrami: Dria
16 Juni [czerwcal: Stata si¢ ugoda cnotliwie strony
Capliney Michatowej y strony Kristopha Brossa, ise jej

cnotliwie wyptaczili, Caplyney y
Kristophowi daly im Jan Sczepan-
ski y Kerstan Lorentz ostatng rate
19 Mlarek] [grzywien] y podzi-
enkowanie sobie uczynili). Pastor
Andrzej Wedeke prowadzacy
ksiegi  koscielne, dokonywat
wpiséw na ogét po facinie, ale
takze zdarzaly si¢ fragmenty po
polsku (np. w 1658 r.: mlinarz
z Kruglanken, Mickolaja Woita]
z Bogaczewa corka; w 1661 r.:
Mathis Jana Kwasa Woita syn).
Wydaje sie, ze pastor ,myslal” po polsku, skoro
czesto zdarzal mu sie zapis z polskim Z, a nie nie-
mieckim ‘von’: Paul Kowalewsky z Strzelzen (1660).
Podobne zapisy dokonywal jego nastgpca Jerzy Bo-
retius (Kwasowna z Piecza(relk, Kwas iuv. z Miasta,
tj. ‘kawaler z miasta Gizycka, uzywal tez licznych
polskich zdrobnieri dla urzedéw pisarczyk, woiczyk),
ktéry byt chwalony za doskonaly znajomo$¢ pol-
skiego. Naturalnie w XVII w., oprécz polskich na-
bozeristw, odbywaly si¢ nabozeristwa w jezyku nie-
mieckim. Wiemy przykladowo, ze diakon w drugiej
polowie tego stulecia musiat odprawia¢ nabozenistwa
niemieckie trzy razy w tygodniu, poza niedzielami
i $wigtami, resztg sprawowal zapewne pastor.

Po najezdzie wojsk litewsko-polskich w 1657 r.
nastapita znaczna wymiana mieszkaicéw. ,Starych”
nazwisk pozostalo niewiele, m.in. Nakomiecki,
Schwartz, Pocentka, Bossek, Haynn (Hahn). Z no-
wych pojawili sie przykladowo: Ertmann Becker,
Paull Glaser, Jakob Krumbholtz, Schachtmeyer,
Porschau, Michell Topfer (z niemieckich, czes¢ jed-
nak mogla by¢ dumaczeniem z polskiego), Matheis
Schwiederofski, Hans Koppetsch, Michaell Woy-
na, Kuberski, Bomba, Sobotka, Rinkowski, Krow-
ziegk, Hanin (z polskich). Naplyw ludnosci trwat
w nastgpnych latach (1668-1677) z ciagla przewaga
osadnikéw polskich, cho¢ osadnikéw niemieckich
nie brakowalo (Wolff, Kindsvater, Grossmann,
Schwendler). Na poczatku XVIII w. nastapila kolej-
na, najwieksza wymiana ludnosci, bedaca wynikiem
wielkiej zarazy dzumy lat 1709-1710. W Gizycku
zmarlo kilkuset mieszkaricéw, zostalo zaledwie 120.
Wsréd ocalatych znajdujemy znane wezedniej rodzi-
ny: Nakomiecki, Wolff, Heyn, Klimek, Sczepan-
ski, Jacobsohn, Gotowka oraz przybyle po 1677 r.:
Stange, Jahring, Grillmeyer, Drigalski, Bilski, Krud-
ki, Kopka, Siarra, Chrian i Jurkowsky. Po zarazie
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dzumy mozna odnotowad dalszy wzrost ludnosci
o typowo niemieckich nazwiskach (trzeba jednak
pamictaé, ze brzmienie nazwiska nie przesadzalo
o poczuciu etnicznym): Behnke (Bshnke), Brand-
stidter, Deutsch, Eitelsberger, Empacher, Grenz,
Hegentmark, Hermann, Hohendorff, Honefelds,
Kaiser, Kehler, Krompfert, Lange, Lehrmann, Neu-
mann, Ortmann, Reich, Rulman, Thiel, Weif,
Umlauff, Werner, Zwenkler, itd. Ciagle jednak prze-
wazali mieszkadicy o polskich nazwiskach: Bombel,
Brodowski, Burbiel, Caminski (Kaminsky), Caflu-
ba, Cempa, Chucholowsky, Cibulka, Cziemienga,
Dombrowski, Drigalsky, Drywanka, Gonschewski
(Gonsewski), Grabowski, Janowsky, Jedamski, Je-
ronym, Karrasch, Koschorrek, Kowalewski, Lala,
Lawski, Malinka, Michalowski, Mrozowski, Na-
dollek, Nietzky, Nowof3, Offzanka, Okuhn, Pianka,
Pietzarka, Pissarek, Pollack, Poray, Rogalla, Roslaw-
sky, Sbrzesny, Slawsky, Slotko, Sokolowski, Szyma-
nowski, Wickowsky, Woskowski, itd.

Wozrastajace wplywy niemczyzny w  wie-
kach XVII i XVIII widzimy tez w pojawiajacych sie
coraz czesciej typowo niemieckich imionach: Fry-
deryk (Fritz), Hans, Albrecht (Albert), Erdmann,
Gottlieb, Gotfryd, Wilhelm, Ludwik. Ich przy-
rost widoczny jest od XVII w., a apogeum osiaga
w wieku nastgpnym. Szczegdlnie popularne okazaly
si¢ imiona z rodziny ksiazecej, potem krolewskiej
Hohenzollernéw (Albrecht, Fryderyk, Wilhelm).
Przykladowo imie Albrecht najpopularniejsze bylo
na przefomie wiekéw XVI/XVII (potem je u Ho-
henzollernéw zarzucono), natomiast Fryderyk, spo-
radycznie wystgpujace w XVII stuleciu, stalo si¢
jednym z popularniejszych w XVIII w. (wtedy stato
si¢ tez imieniem panujacym u Hohenzollernéw).
Oczywiécie, dominowaly imiona ogélnochrzesci-
janiskie popularne praktycznie zawsze
— Jan, Michal, Jakub, Pawel, Andrzej,
Jerzy, a wéréd imion zerskich — Ma-
ria, Anna i Katarzyna.

Jako ciekawostke mozna odno-
towa¢ mieszkadcéw  pochodzenia
szkockiego, cho¢by rodzing Schottéw
— Andrzeja (1578), Dawida (1634)
i zapewne jego syna Jakuba (zwanego
tez Meere, zm. 1658). Ten ostatni po-
$lubit Anne, cérke piekarza Albrechta
Samsohna (1634), takze Szkota z po-
chodzenia. Drugim mezem Anny byt
réwniez Szkot — Gilbert Odne vel

Odun (1659), pomocnik gizyckiego handlarza Ju-
stusa Nisbetha, jakze by inaczej tez Szkota. Bratem
Anny byt Albrecht, czeladnik piekarski w Gizycku
(1659). Wowczas Szkoci w Prusach spelniali gléw-
nie funkcje wedrownych handlarzy, ale zdarzaly sie,
tak jak tutaj wspomniane, przypadki stalego ich
osadnictwa.

Ludno$¢ do miasta przybywata gléwnie z naj-
blizszych okolic Gizycka lub sasiednich starostw:
z Wron (Wrona), Radziej (Schulz von Rosengart,
Rosengartsky), Dabrowki (Dombroffsky), Jakunowa
(Jakunoffsky), Dzialdowa (Dzialdowski), Szczybal
(Szibalsky), Drygal (Drigalski), Bielskich (Bilski),
Korsz (Korsch), Kalu (Kalau), Swider (Schwidero-
Jsky, Schwider), Szczepanek (Sczepanski), Zelek (Sel-
koffsky), Bogaczewa (Bogatsch, Bogaczefsky), Rynu
(Marzin von Rein) czy z Ketrzyna (Nicolaus Jah-
nus). Zauwazamy wicc pewna atrakcyjno$¢ miasta
dla wiejskich okolic. W miescie schronienia szukali
tez zbiegli poddani z débr szlacheckich. Przykla-
dem byla rodzina Jerzego Janowskiego, ktéra oko-
fo 1724 1. zbiegla do Gizycka, gdzie juz wczesniej
osiedlily si¢ jakie$ jego dzieci. O wydanie rodziny
zabiegal w magistracie Andrzej von Boyen, éwcze-
sny zarzadca starostw nidzickiego i dzialdowskiego
(zapewne przodek Hermana von Boyen). Nadradcy
nakazali ekstradycje rodziny do jej whasciciela.

Do lat 1743-1808 mamy dokladny wykaz
nowo przybylych obywateli miejskich z podaniem
nazwiska, zawodu i miejsca ich pochodzenia oraz
liste mieszczan, ktdérzy opuscili Gizycko (nie uj-
mowano tutaj pozostatych mieszkaicéw). Nowych
obywateli przybylo 317, co daje $rednia niespelna
pieciu nowych obywateli na kazdy rok, wéréd nich
byli jednak synowie miejscowych obywateli. Zdecy-

Whngtrze nowozytnej chatupy. Rekonstrukeja
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dowanie przewazali rzemie$lnicy przybyli z sasied-
nich miasteczek lub wsi mazurskich (Wegorzewa,
Ketrzyna, Orzysza, Barcian, Szestna, Rynu, itd.).
Rzadziej bywali przybysze z dalszych okolic lub
nawet innych krajéw (np. szewc Andrzej Juliusz
Hubner ze Szwecji w 1751 r., ciesla Jerzy Heydman
z Hanoweru w 1752 r., zagrodnik Ulryk Klarner
ze Szwajcarii w 1763 r., rusznikarz Jan Knichan
z Brunszwiku w 1775 r., takze rusznikarz Godfryd
Machwitz z Norymbergii w 1763 r., czy stodownik
Jan Meitsch z Frankfurtu nad Menem w 1769 r.).
W tym samym czasie, wedlug jednak niepelnych
danych, ubylo przynajmniej 226 obywateli ($rednio
okolo 3—4 obywateli na kazdy rok), w tym zdecydo-
wana wickszo$¢ zmarla. Warto zauwazy¢, ze wspo-
mniani wyzej obywatele przybyli zza granicy Prus
na ogdt nie osiadali na dtuzej w Gizycku (Hubner
juz w 1753 r. zbiegl po kryjomu do Polski, podob-
nie Machwitz, ktéry potajemnie zbiegt w nieznane
miejsce w 1767 1., Heydmann przeprowadzil si¢
do Rynu w 1753 r., a Knichan vel Kniehass prze-
prowadzit si¢ az do Szczecinaw 1778 1.).
Przesledzmy dzieje przykladowych gizyckich
rodzin mieszczadskich. Zalozycielem rodziny Gra-
jowskich byl Fabian von Greiffen (Grajowski), by¢
moze syn Benedykta, witryka parafii gizyckiej, sol-
tysa Grajwa. Fabian osiadt w Gizycku po 1589 .,
a przed 1600 r., zostal takze witrykiem (1611) i za-
pewne pierwszym burmistrzem miasta (takim go
okreslono juz 31 sierpnia 1615 r.). Jaki$ Fabian Gra-
jowski, zdaje sie ten sam, w 1587 r. zabil nieumysl-

Jarmark

nie w bdjce (od stéw do pobicia) gizyckiego balwierza
Dawida Wachtersa, aresztowany otrzymal jednak
glejt ksigcia Jerzego Fryderyka i zostal skazany tyl-
ko na wysoka grzywne 100 florenéw. Niezrazony
tym wydarzeniem Fabian nabyl w Gizycku 2 fany
i prawo wyszynku. Paral si¢ tez handlem, gléwnie
rybami, ktére skupowal w zasolonych beczkach na
zamku. W 1611 r. toczyt spér z calym miasteczkiem
o kilka fanéw roli, ktére najpierw obiecal odstapi¢
miastu, jednak potem nie chcial wystawi¢ odpo-
wiedniego dokumentu. Do rozwiazania konfliktu
potrzebna byla komisja, zlozona ze starostéw we-
gorzewskiego i oleckiego. Finalu sporu nie znamy.
W kazdym razie nie przeszkodzito mu to zostaé bur-
mistrzem. Najprawdopodobniej jego corka Helena
poslubita przewodniczacego fawy sadowej i fawnika
Pawla Urbanitza, za$ druga cérka Dorota byla mat-
ka przyszlego gizyckiego pastora Andrzeja Wedeke.
Synami Fabiana Grajowskiego byli Joachim, gizycki
rajca (zm. w 1657 r.) i Fabian, wiceburmistrz (okoto
1650 r.). Synem tego ostatniego byl Jan, stodownik,
mistrz rymarski, starszy cechu rymarskiego (1675),
sedzia wetowy (1685-1690) i fawnik (1692). Jego
zong byla Eufrozyna, cérka pastora z Rydzewa
Krzysztofa Seliga (1665). Mieli az 15 dzieci, w tym
Fryderyka (1690-1752), przewodniczacego fawy
sadowniczej (1711-1717), kamlarza miejskiego
(1718-1729) i burmistrza (1740). Jego synami
byli z kolei m.in. Jan, student w Krdlewcu (1733)
i pisarz sadowy w Szestnie oraz Andrzej (ur. 1723),
ostatni z rodziny w Gizycku, stodownik. Andrzej
Grajowski obywatelstwo miejskie nabyt w 1752 r.
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Zubozal i w 1755 r. wydzierzawil swoja parcelg,
zatrudniajac si¢ jako komornik na folwarku w Pier-
kunowie. W 1774 r. ostatecznie sprzedal swoj dziat
w Gizycku.

Inna znaczaca wielopokoleniowa rodzing byli
Schwartzowie. Zalozycielem rodziny byt zapewne
kantor Schwartz (1599 r.). W pierwszej polowie
XVII w. dziatat Krzysztof Schwartz — rajca miej-
ski i witryk parafialny (zm. przed 1659 r.). Jego
synem byl Andrzej (zm. przed 1698 r.) — z zawo-
du stodownik, pelnit funkcje fawnika (1661), raj-
cy i kamlarza miejskiego (1665-1690) oraz wi-
tryka (od 1669). Z kolei jego syn, takze Andrzej
(zm. 1711), z zawodu byt aptekarzem (1698), zostat
fawnikiem (1708, 1710) i na krétko przewodni-
czacym sadu (1709). Natomiast Fabian, zapewne
miodszy brat Krzysztofa, zostal burmistrzem Gizyc-
ka (najpewniej od 1637 r.). Zmart w 1657 r. Jego
synem byl przypuszczalnie Florian Schwartz, z za-
wodu cyrulik, kedry kolejno byt rajca (1657), kam-
larzem (1658-1660) i w koricu przez wiele lat wice-
burmistrzem (1661-1683). Jego synem by} Pawet
— cyrulik (ur. 1658). Ponadto spotykamy Jakuba
Schwartza — sukiennika (zm. w 1660 r.) i jego syna
o tym samym imieniu, takze parajacego si¢ sukien-
nictwem (zm. po 1674 r.) oraz Jana Schwartza (syna
Andrzeja starszego?) — stodownika (zm. po 1692 r.).
Rodzina w linii meskiej wymarla w wyniku dzumy
w 1710 r. Poza Andrzejem Schwartzem mlodszym
(zm. jednak juz w 1711 r.) przezyly jedynie kobiety-
Gertruda (lat 31), Katarzyna (3), Maria (1,5 roku)
i Judyta (26).

Ciekawy przypadek stanowila rodzina Nako-
mieckich. Jej zalozycielem byl Nakomiecki poja-
wiajacy si¢ w zrédlach od 1578 r., o ktérym z na-
stepnych danych dowiadujemy sie, ze byt pastorem
w Nakomiadach (1600). To pozwala nam doklad-
niej go zidentyfikowa¢. Otéz pierwotnie nazywal sig
Michat Wyszowaty i zapewne byt rodem ze wsi Wy-
szowate. Odbyl studia w Krélewcu (od lata 1572 1.),
a potem zostal diakonem w Ketrzynie i wreszcie
pastorem w Nakomiadach (od ktérych to powstato
nowe nazwisko). W miasteczku nabyl 1 tan ziemi
i prawo wyszynku, a potem tez w Nowej Wsi do-
datkowe 2 fany. W 1606 r. zostal usuniety z urzedu
pastora za popelnione zabdjstwo. W 1624 r. w mie-
$cie znajdujemy zapewne jego synéw — Michala
i Banduscha Nakomieckich, ktérzy posiadali tacznie
1,5 fanu, ten pierwszy byt krawcem. Krawiec Michat
Nakomiecki, zapewne syn poprzednika, z niezna-

nych przyczyn jako jedyny nie stawit sic w 1663 r.
obok innych mieszczan gizyckich skladajacych hold
wielkiemu elektorowi. Ztozyt go dopiero w roku na-
stepnym. Michal mial brata Jana (1664), ktéry byt
piekarzem. Rodzine znajdujemy w Gizycku jeszcze
w XVIII w. Kolejny Michat (IIT) Nakomiecki i jego
zona Maria szczesliwie przezyli okres wielkiej zarazy
dzumy w 1710 r. Tenze Michal, chyba jako ostatni
z rodu, zmarlt w 1747 r.

Na koniec przyklad rodziny Horn, rodziny rze-
mieslniczej, ale takze nalezacej do Grossbiirger. Jej
pierwszym przedstawicielem w miescie byt plécien-
nik Jan Horn, ktéry przybyl w 1670 r. ze Strzelc.
Zostal tutaj starszym cechu pléciennikéw, przezyt
zaraz¢ dzumy w 1710 r. Jego synem byl Jakub Horn,
z zawodu szewc, zonaty z Elzbieta Janowska, cdrka
fawnika Jana Janowskiego. Z kolei dalsi potomkowie
Jakuba zostali stolarzami — syn Fryderyk (zm. 1794),
wnuk Gottlieb (zm. 1815) i prawnuk takze Got-
tlieb, za$ syn Marcin (zm. 1781) byl rzeznikiem
i witrykiem, a inny wnuk Jakub zdunem. Z nich
wszystkich najwieksza kariere zrobit Fryderyk, kté-
ry najpierw zostal rajca, a potem w czasie rosyjskiej
okupacji burmistrzem miasta (1760). Jego kariera
zatamala si¢ zapewne po odejsciu Rosjan. Drugim
synem Jana Horna byl jego imiennik Jan, fawnik,
zmarly najpewniej w czasie dzumy w 1710 r. Kolej-
nymi synami Jana Horna byli: Andrzej, ptéciennik,
fawnik i rajca miejski (zm. 1765), oraz Wilhelm
(ur. 1702), rektor w Gizycku (1726-1774). Rodzi-
na niknie ze Zrédet dopiero w polowie XIX w.

Gizycku nadano prawo chelmiriskie. Zgodnie z
nim réwne prawa spadkowe przystugiwaly zaréwno
synom, jak i cérkom. Obowiagzywalo ono w od-
niesieniu do majatku ruchomego, i nieruchomego.
Przedmioty osobistego uzytku oraz przedmioty go-
spodarstwa domowego stanowily wyprawe kobiety
wychodzacej za maz (wyprawa byla dziedziczona
przez cérki, nie wchodzita w sklad masy spadkowej).
Rodzice mogli wlaczy¢ w posag takze inne rucho-
mosci, a nawet nieruchomo$ci. Majatkiem zarza-
dzal maz, mial tez swobodg jego sprzedazy. Mase
spadkowa dzielono na dwie czedci, z ktérych jedna
dziedziczyl pozostaly przy zyciu malzonek, a druga
dzieci. W razie $mierci obu matzonkéw i dzieci, ma-
jatek dziedziczylo rodzedstwo malzonkéw, tak stato
sie¢ w przypadku $mierci calej rodziny diakona Da-
niela Pomiana Pessaroviusa w 1709 r., kiedy majatek
podzielony na dwie czgéci odziedziczylo rodzeristwo
zony Marii z domu Boretius oraz rodzona siostra
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diakona. Powolani do spadku zstgpni dziedziczyli
dzialy spadkowe w réwnych czeéciach niezaleznie
od pici. Problem komplikowaly nowe zwiazki mat-
zeriskie, na skutek wysokiej $miertelnosci niekiedy
nawet kilkukrotne, i posiadanie licznego potomstwa.
Stad dzialy spadkowe nie byly proste i powodowaty
liczne konflikty rodzinne. Zatem dziwi, ze w przy-
padku Gizycka tego typu spory spadkowe zachowa-
ly si¢ jedynie $ladowo. Podziatowi z pewnoscia nie
podlegaly parcele i fany miejskie, kedre, jak si¢ zdaje,
przejmowal gléwny spadkobierca (najpewniej spla-
cajac innych).

Niewiele 7rédel zachowalo sie na temat sta-
nu posiadania i zamoznodci gizyckich mieszczan.
Wyjatkiem sg tutaj informacje o majatku diakona
DPessaroviusa, spisane w 1711 r. Nalezalo do niego:
390 florenéw w gotéwee, 1 tan z prawem wyszyn-
ku wart 266 florenéw, parcela budowlana o war-
tosci 100 florenéw, niezabudowana parcela pod
dom zagrodniczy (warta 8 florenéw), budynek
karczmy ze stodolg i szopg (300 florenéw), domo-
we przedmioty cynowe i miedziane np. kotly, misy,
itd. (226 florendéw), sprzety domowe (46 florendéw),
zwierzgta domowe (4 woly robocze, 4 krowy, 4 ko-
nie, 2 §winie) i ubrania (94 floreny). Calo$¢ majatku
wyceniono az na 2102 floreny i 4 grosze. Z pew-

noscig nalezaloby go zaliczy¢ do grona bogatszych
mieszczan, jednak materialu do poréwnan brakuje.

Liczbe mieszkadicéw mozna okredli¢  tylko
w przyblizeniu na podstawie wykazu domostw
i ofiar dzumy w 1710 r. W miescie byly wtedy przy-
najmniej 124 domostwa, 17 na Woli i 3 w Wiosecz-
ce, razem wiec nie mniej niz 144 domostwa. Liczac
przecigtnie pig¢ 0s6b na domostwo (co raczej stano-
wi przelicznik zanizony, nie uwzgledniajacy np. stuz-
by, nie znamy tez dokladnej liczby domostw) otrzy-
mujemy przynajmniej 720 mieszkaicéw. Liczbe te
mozna skonfrontowaé z danymi o zmarlych i ocala-
tych w czasie dzumy, w sumie wykazano 729 oséb
(609 zmartych i 120 ocalalych). Dane te z kolei nie
uwzglednialy 0séb ocalalych na Woli i w Wioseczce.
Mozna jednak na podstawie tych wyliczed uzna¢,
ze przed zaraza w mieécie, na Woli i w Wioseczce
mieszkalo w sumie okolo 750 mieszkaicéw. W po-
réwnaniu do XVI w. miasto pod wzgledem liczby
mieszkaicéw wyraznie si¢ powiekszylo (przynaj-
mniej ponad dwukrotnie). W ciggu XVIII stulecia
liczba mieszkaricéw zwiekszyla sie ponownie i pod
koniec tego stulecia osiagneta 1154 oséb.

ZAJECIA MIESZKANCOW

3% NS Gizycku woroku 1692 napisano:

%)y Mieszkaticy zyjg z rzemiosta, uprawy

roli i warzenia piwa i mozna to od-
T £ nies¢ do calego omawianego tutaj
okresu. Wiodacym zajeciem bylo warzenie i wy-
szynk piwa. Wspomniano juz, ze prawo to otrzy-
mywali tylko bogatsi mieszczanie posiadajacy lany,
gdyz, jak podkreslano, warzenie bylo zwiazane z po-
siadaniem roli, a nie doméw. Pozostali mieli prawo
eyszynku piwa tylko w czasie jarmarku, ale mieli je
naby¢ od miejscowych stodownikéw i browarnikéw.
Pelnoprawni mieszczanie mieli prawo sprzedazy
piwa codziennie i bez ograniczen, najczesciej czynili
to w domu lub na ulicy przy swoim domu, prosto
z beczki, kuflami. Nic wiec dziwnego, ze tzw. czynsz
od karczmy (Krugzins) w wysokosci kilku grzywien
placito kilkadziesiat os6b w miescie (28 karczmarzy
w 1600 i 30 w 1612 r.). Nie byt to podatek od po-
siadania karczmy, a od wyszynku piwa, karczem
(gosp6d) w miescie bylo najwyzej kilka (4 karczmy
w 1669 r., przy 30 mieszczanach placacych Krug-
zins). W miescie, w budynku ratusza znajdowat si¢
miejski browar bez stodowni (potwierdzony jed-
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nak po raz pierwszy dopiero w sierpniu 1689 r.),
nie posiadal tez odpowiedniej kadzi i korzystano
z prywatnych duzych kotldéw, oczywiscie za opla-
ta. Do browaru dostep ograniczano w ten sposéb,
ze hiibnerzy posiadajacy 1 fan ziemi mogli korzysta¢
z niego co 3 tygodnie, posiadacze polowy tanu co
6 tygodni, a whasciciel 2 fanéw co 2 tygodnie, zgod-
nie z wyznaczong kolejnoscia. Wynikato to z wiel-
kiego popytu na piwo, ale tez pewnych ograniczeri
produkcyjnych browaru. Piwo stanowilo wéwczas
produkt pierwszej potrzeby, srednie zuzycie dzienne
w XVI w. wynosito ponad litr na osobe. W 1691 r.
warzono piwo w miejskim browarze 225 razy i nie
bylo pono¢ nawet chwili zastoju, a kazde warze-
nie kosztowalo 3 grosze. Istniala réwniez mozli-
wo$¢ uruchomienia malych prywatnych browaréw
w mieszczariskich domach, zlozonych z kilku ko-
théw, kadzi, wiader. Na taka ,domowa” produkeje
potrzebne bylo réwniez zezwolenie, najczesciej wy-
dawane, gdy nie istnial jeszcze ogdlny browar badz
ulegal on zniszczeniu, np. na skutek pozaru. Nowy
browar miejski tym razem ze stodownig pobudowa-
no w 1769 r. na rynku przy ratuszu. Wezesniej ko-
rzystano z ustug czterech prywatnych stodownikdéw
(wéréd nich znajdujemy przedstawicieli patrycju-
szowskich rodzin, m.in. Grajowskich, Schwartzéw,
Kowalewskich, Ozadlinéw i Pritoriuséw). Ich ustu-
gi byly drozsze niz samego browaru, gdzyz w 1692 r.
kosztowaly kazdorazowo 9 groszy.

Poczatkowo w Gizycku ci, ktérzy zajmowali
si¢ wyszynkiem piwa, jak juz wspominano, powin-
ni sprzedawa¢ tygodniowo beczke piwa z browaru
zamkowego. Urzedowi staroéciniskiemu jednak cze-
sto brakowalo piwa, nie bylo bowiem wystarczaja-
cych urzadzed do tak duzej produkeji. Ostatecznie
obowiazek ten ustal przed 1612 r. Wraz z piwem
mozna bylo sprzedawaé wino i miéd pitny. Z daw-
nych gospéd istnialy nadal karczmy Kerstana, Witta
i Skupa oraz Czapnika. Pierwsza w 1619 r. posia-
dat niejaki Krystian (Kerstan), za$ dwie $rodkowe
w 1664 1. posiadali odpowiednio — Kacper Bernhar-
di i Jerzy Kowalewski. Przynalezne do tych dwéch
karczem lany zostaly zakupione przez mieszczan
i podzielone wéréd nich po 2-3 dziatki — Skupo-
wizna juz w 1589 r., za§ Wittowizna miedzy 1624—
1664 r. W przypadku obu pél i karczm stosowano
lenne prawo magdeburskie (dla Wittowizny nawet
magdeburskie dla obojga plci). Kacper Bernhar-
di karczme odziedziczyl po ojcu Janie (zm. przed
1659 r.), ktdry z kolei wszed! w jej posiadanie dzieki

malzeistwu z Katarzyng, c6rkq Witta. W 1665 r. na-
byt ja za 50 grzywien pisarz starosciski Michat Tie-
demanns. Z kolei karczme Kowalewskiego w 1674 r.
odkupit za 50 grzywien i roczny czynsz w wysokosci
3 grzywien cyrulik i wiceburmistrz Florian Schwartz,
jednak w imieniu swojego szwagra fawnika Pawla
Jakobsohna (co cickawe Schwartz byt jej whascicie-
lem juz wezedniej, kiedy zakupit ja od rektora Oza-
dlina, czyli po 1640 r., jednak przed 1664 r. sprzedat
ja Kowalewskiemu). Jakobsohn posiadal karczme
jeszcze w 1692 r. i w tym czasie skarzy! si¢ na pod-
wyiszony czynsz w wysoko$ci 9 polskich florenéw.
Nieco przed 1665 r. czwarta z gospdd, dawna karcz-
me Czapnika, nabyl pastor z Wydmin — Marcin
Strugal. O nig powstal spér zaréwno jurysdykeyjny,
jak i w sprawie jej powinnosci. Starosta stal na strazy
dawnego przywileju, co oznaczalo daning w owsie
i kaplonach oraz szarwark na rzecz starostwa oraz ju-
rysdykcje sadows starostwa. Sprawe rozstrzygnigto
w nowym przywileju miejskim w 1669 r., w kedrym
uznano jurysdykcje miasta, ale utrzymano powin-
nosci na rzecz starostwa. Warto nadmienié, ze juz
wezesniej (7 lutego 1650 r.) zmieniono czterem
uprzywilejowanym karczmarzom obowiazek prze-
wozu dwiema furami na odleglos¢ 5 mil na roczny
czynsz w wysokosci 1 polskiego florena i 30 groszy.

Nawozenie pola
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Mieszczanie pilnie strzegli swojego przywileju
warzenia i wyszynku piwa. Eliminujac wszelka nie-
legalna produkcjg, a tym samym zagrozenie swoich
dochodéw. Znamienny jest tutaj spér z lat osiem-
dziesiatych XVII w. ze staroscifiskim wachmistrzem
i podchorazym Krzysztofem Boltzem, mieszkadcem
Woli Zamkowej, ktéry do dzisiaj pozostawit po
sobie sporg dokumentacj¢ (jak na dosy¢ skromne
zachowanie zZrédel tego czasu). Zgodnie z umows
z 1649 r. mieszkaricy Woli mieli zakaz warzenia
piwa. Tymczasem w 1682 r. zezwolenie takie otrzy-
mat wspomniany wachmistrz, a poczatkowo zgode
na to wyrazili w imieniu miasta dwczesny burmistrz
Grzegorz Merschell i przewodniczacy fawy Jakub
Krumpholtz. Zgod¢ wydano jednak tylko przez
wzglad dla pamiceci jego ojca, takze wachmistrza
i dawnego ,brata kurkowego” — Jana Boltza. Kon-
cesja miala by¢ ograniczona na czas zycia wachmi-
strza i dotyczyla tylko zezwolenia na dwukrotne
warzenie w czasie zimy, co w praktyce oznaczalo
warzenie na wlasne potrzeby. Boltz nie zwazal na te
ograniczenia i warzyl piwo co tydzied, takze latem,
poza tym czynit to we wlasnym domu, nie czeka-
jac na kolejk¢ w browarze miejskim i sprzedawat
je w swoim domu. Mieszczanie zadali od wladz
gwarancji dla swoich praw (wolnosci). Nowe wla-
dze miasta i starosta oskarzyly w 1683 r. Merschel-
la i Krumpholtza o naduzycie swoich uprawnien,
przy okazji pojawilo si¢ tez sporo innych zarzutéw
(m.in. o nieprawidlowa rachunkowo$¢, niedoklad-
nodci i kfamstwa). W efekcie burmistrz Merschell

stracit swoj urzad. Natomiast Boltz w koricu znalazt
wyjécie z niepewnej sytuacji, nabywajac grunt po
dawnej karczmie Michata Preussa z 1561 r., poto-
zony poza Wola Zamkowa. Odtad zaczal zabiega¢
o zgode na odnowienie przywileju na warzenie i wy-
szynk piwa. Jako ,wierny stluga” miat tez poparcie
starostow. Starostowie (Daniel von Tettau, a potem
jego pasierb Fryderyk Wilhelm von Kanitz) powo-
tywali si¢ tez na przyklady innych miasteczek, gdzie
na wolniznach zamkowych powstawaly karczmy,
np. w sasiednim Wegorzewie. Ponadto starostowie
zauwazali, 7Ze mieszczenie otrzymali w zamian za
wolnizng 10 morgéw rozgartu, przy tym ze szkoda
dla starostwa, gdyz od tej pory latem nie bylo gdzie
wypasaé koni staroscifiskich. W efekcie we wrzesniu
1689 r. wladze wyrazily Boltzowi zgode¢ na warzenie
i wyszynk piwa, ale nie na parceli Preussa, ale na
miejskiej parceli Jana Schachtmayera, ktdra ten mu-
siat odda¢ ze wzgledu na dlugi. Do czasu zabudowy
opustoszalej parceli Boltz mégt sprzedawaé piwo
w dotychczasowym domu, ale warzy¢ mial je w bro-
warze miejskim. To zakodczylo spér, tym bardziej
ze Krzysztof Boltz zmarl przed 8 kwietnia 1690 r.,
a jego nastgpcy mieli zakaz warzenia i wyszynku
piwa. W 1689 r. mieszczanie wystapili z podobna
suplika przeciw warzeniu piwa przez duchownych —
pastora Andrzeja Wedeke i diakona Jerzego Boretiu-
sa oraz ich maltzonki — poza miejskim browarem, na
plebani i w wikaréwee. Spér ten takze rozstrzygneli
na swoja korzy$¢. Do tego typu sporéw mozna za-
liczy¢ zatarg miedzy magistratem a fawnikiem Kon-
radem Rulmanem w 1719 r. Tym razem chodzito
o prawo wyszynku tzw. wodki francuskiej i wina,
na co Rulman przybyly z Westfalii do Gizycka po
zarazie dzumy mial patent samego kréla. Magistrat
jednak sie temu sprzeciwial i dopiero napomnienie
wladz zwierzchnich zmusilo rajcéw do postuszen-
stwa. Oznaczalo to jednak dlugotrwala nieufnos¢
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wobec przybysza z Westfalii. Wiceburmistrz Andrzej
Kuberski oskarzyl wrecz Rulmana, ze zostat skazany
na infami¢. Na co Rulman przedstawit odpowiednie
dokumenty ze swojego rodzinnego miasta Herford
i od pastora z Miinster, potwierdzajace jego prawos¢
i uczciwo$é¢ (1722).

Poczatkowo wielkie znaczenie w miescie odgry-
wala uprawa roli. W czasie, gdy nadchodzily prace
polowe miasto wyludnialo sie, prawie wszyscy kie-
rowali sie do odpowiednich prac polowych. Gléw-
nie byla to uprawa zbéz, czasem prosa i grochu.
Powszechnie stosowano tréjpoléwke, stad %5 ziemi
lezata corocznie odlogiem, cho¢, jak si¢ mozna do-
mysla¢, wydajno$¢ w miescie byta zapewne troche
wicksza od wsi, gdyz nie zobowiazywani do szar-
warku mieszczanie mieli wiecej czasu na staranng
prace na wlasnej roli. Tréjpoléwka wymagata zsyn-
chronizowania prac polowych przez cala wspélnote.
Sprawy te szczegélowo omawial tez wilkierz miej-
ski, gdyz rodzily one wiele probleméw (art. 29, 30,
32-34). Pastwiska byly réwniez wykorzystywane
wspoélnie, na potrzeby hodowli (zwlaszcza bydta,
koni i $win). Znajdowaly si¢ one na tzw. rozgarcie
i na odlogach. Sprawie organizacji wypasu zwierzat
hodowlanych w gizyckim wilkierzu poswigcono za-
skakujaco duzo uwagi (art. 54-72, 74-83). Poszuki-
wane byly 1aki, bowiem miejskie nie zaspokajaly po-
trzeb w tym wzgledzie i siano mieszczanie skupowali
po sasiednich wsiach. Mieszczanie posiadali zwykle
od 0,5 do 2 tanéw ziemi. Uprawa okazywala si¢ za-
pewne wystarczalna dla posiadaczy fanéw, jednak
pozostali nieposiadajacy ziemi lub tylko niewielkie
dziatki musieli w produkty rolne zaopatrywac si¢ na
targach i jarmarkach.

Wraz z rozwojem miasteczka coraz wigkszego
znaczenia nabieralo rzemiosto. Rzemie$lnicy miejscy
organizowali si¢ w cechy, ktérych organizacje i dzia-
falno$¢ wyznaczaly wilkierze cechowe. Regulowaly
one tez droge do mistrzostwa w danym rzemiosle

— obowiazki ucznia i czeladnika, egzaminy mistrzow-
skie. Cechy tez posiadaly wlasna, samodzielng kase.
Whadze pruskie pozbawily cechy samodzielnosci
finansowej dopiero okolo potowy XVIII w., kiedy
w duchu absolutyzmu poddaly je kontroli asesoréw
cechowych, rekrutujacych sie sposréd czlonkéw
magistratu. Zanim to jednak si¢ stalo, rosla liczba
rzemie$lnikéw, jak tez postepowala specjalizacja
wytwérczosci. Powstawaly kolejne cechy: szewcow
(1610), krawcéw (koncept 1615, zatwierdzenie
1653), pickarzy (1616, ponowne potwierdzenie
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1661), kusnierzy (1651), garncarzy (koncept 1677,
zatwierdzenie 1679), ptéciennikéw (koncept 1695,
zatwierdzenie 1700) i kowali (1701). Liczby po-
wstatych cechéw nie mozna poréwnywacé z wielkimi
miastami, ale i tak §wiadczy ona wyraznie o rozwoju
rzemiosta. Takze liczebnos¢ poszezegdlnych cechéw
nie byla duza, np. cech piekarzy (1661) i kusnierzy
(okoto 1651) liczyl czterech mistrzéw, zas cech pld-
ciennikdéw zaledwie trzech (1700). W celu ochrony
miejskiego rzemiosta cechy uzyskiwaly gwarancje
zakazu produkeji dla innych rzemieslnikéw w re-
jonie jednej mili od miasta, pod rygorem wysokiej
grzywny dla wszystkich tzw. partaczy (w przypadku
kowali byla to grzywna w wysokosci 25 florendw,
z tego cech gizyckich kowali mial otrzyma¢ 5 flore-
néw). Poza tym mozna bylo spotkaé pojedynczych
mistrz6w niezrzeszonych w cechy, jak np. rzeznikéw
(w 1692 bylo ich trzech), zegarmistrzéw (pierw-
szy w 1685 r.), balwierzy (cyrulikéw, taziebnikéw),
chirurgéw, drukarzy (Jakub Gurny, w 1755 r.) czy
aptekarzy. Wedtug danych od 1743 r. do poczatku
XIX w. w Gizycku reprezentowani byli nastgpujacy
rzemieslnicy (i zajecia): siodlarz, szewc, kolodziej,
szklarz, zdun, bednarz, $lusarz, kramarz, kramarz
korzenny, kramarz suknem, handlarz korzenny,
handlarz suknem, handlarz bydlem, kugnierz, gar-
barz, rymarz, murarz, tokarz, stodownik, farbiarz,
farbiarz czarnych i kolorowych (delikatnych) mate-
riatéw, rzeznik, powroznik, kowal, krawiec, pickarz,
kapelusznik, pléciennik, chirurg, ciesla, stolarz,
gwozdziarz, rolnik, rusznikarz, kupiec, kupiec kolo-
nialny, rysownik, aptekarz, felczer, biatoskérnik, ko-
tlarz, ceglarz, sukiennik, gorzelnik i zwijacz tabaki.
Wigcej miejsca warto poswigcié wspomnianym
wilkierzom cechowym, zwanym tez rolami cecho-
wymi. Te byly przygotowywane przez mistrzéw
rzemielniczych na wzér innych wilkierzy sasied-
nich miast (w przypadku krawcéw byt to wilkierz
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z Wegorzewa, za$ kowali wilkierz ze Srokowa). Na-
stepnie burmistrz i rada wysylali je do zatwierdzenia
przez pruski rzad. Nadradcy zwykle odsylali tekst
do przejrzenia przez starostg, ten nanosit ewentualne
uwagi i odsytal go z powrotem do nadradcéw, kté-
rzy raz jeszcze przegladali tekst, dokonujac ostatecz-
nych zmian. W koricu tak przygotowany wilkierz
byl przesytany do konfirmacji przez wladce Prus.
Czasami droga od powstania konceptu wilkierza ce-
chowego do jego zatwierdzenia byla bardzo dluga,
np. krawcy wystapili z prosba o zatwierdzenie juz
w 1615 r., a otrzymali je chyba dopiero w 1653 r.
Krécej czekali pléciennicy, bowiem koncept zostal
wystany w 1695, a potwierdzenie elektorskie przy-
szto juz w 1700 r.; tylko dwa lata czekali garncarze
—od 1677 do 1679 r. Wilkierze byly réinej objgto-
$ci — rola ptéciennikéw obejmowala 38 artykutéw,
rola kowali 39 artykuléw (wzorzec ze Srokowa liczyt
40 artykutdw, ale jeden zostal wykreslony przez nad-
radcéw).

Spéjrzmy njapierw na petycje krawcéw z 1615 r.,
ktéra dobrze oddaje nastroje matomiasteczkowego
rzemiosta: Krawcy proszq o wydanie im wilkierza, aby
sig chronié; zdarzajq si¢ bowiem rzemieslnicy, ktdrzy
swe rzemiosto uprawiajq bez zadnego tadu. W szcze-
golnosci w naszym rzemiosle zdarzajq si¢ wldczedzy,
tak w miescie, jak w okolicznych wsiach, ktdrzy, gdy
tylko opuszczq termin, zaraz zacgynajq zajmowac sig
swoim nieudolnym krawiectwem. W ten sposéb nie tyl-
ko psujq ludziom materiad, ale szkodzq i nam, ktdrzy
osiedlismy tu na state, optacamy wszelkie powinnosci
wobec zambku, czynsze i tym podobne. Polecilismy
spisad wilkierz, wzorujgc si¢ na cechu z Wegorzewa,
i prosimy o jego zatwierdzenie. Krawcy i osiedli miesz-
czanie Gigycka.

Oto za$ cytat z wilkierza cechowego szewcéw
z 1610 r.: Uczeri ma byé przyjmowany jedynie za

Kadzie z piwem
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‘Warzenie piwa

wiedzq cechu, uczyé si¢ dwa lata i zaptaci¢ cechowi
Jjedng grzywneg, dwa funty wosku i pienigdze na pot
beczki piwa. Jesli chee zostad mistrzem, musi pracowac
Jeszeze przez rok w miescie u ktdregos mistrza i spo-
rzqdzic trzy majstersztyki, mianowicie: 1. doskonaty
parg rybackich butéw z cholewami z najlepszej skory
nasyconej Swiriskim thuszczem oraz podeszwq. 2. Parg
wyscietanych meskich butéw. 3. Parg damskich walco-
wanych [o zmickezonej skorze] butéw. Podczas swej
pracy musi zaopatrywac wszystkich swoich braci [ce-
chowych] w jedzenie i picie. Gdy po 14 dniach przed-
tozy cechowi swojq sztuke (a kazdego z czternastu dni
bedzie sprawdzany, czy wyroby nie majq przektué; jesli
takowe zostang stwierdzone, musi zaplacic dwa szelg-
gi) i doda mu jeszcze cztery funty wosku, pét grazywny
i beczke piwa, moze w towarzystwie dwdch porgezycie-
li slubowac przed cechem. Zaden partacz nie bedzie
tolerowany w odlegtosci jednej mili od miasta, kto be-
dzie z nim obcowat lub dawat mu narzedzia, podlega
karze (wiertel piwa). Kto sprowadza lub sprzedaje
obcy towar, réwniez placi kare. Kto wystawia w oknie
towary inne niz przez siebie samego wytworzone, placi
caty beczke piwa.

W wilkierzu cechowym kusnierzy godnym uwa-
gi bylo wymaganie, aby czeladnik przedkladat dwa
majstersztyki: wykonane po mistrzowsku futro meskie
i futro damskie z gorsem. Inny ciekawy artykul do-
tyczyl spraw obyczajowych, mianowicie jesli kto$
z cztonkéw cechu poslubilby niewiaste cieszaca sig
zka stawa, mial wnie$¢ do kasy cechu 20 grzywien.
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Zona za$ przez siedem lat miata unika¢ kontaktéw
z bracig cechowa, dopiero po uplywie tego czasu
mogla by¢ dopuszczona do wspélnych spotkar, o ile
przez ten czas okazata sie kobieta poboina.

Z kolei pléciennicy (tkacze) zgodnie z wilkie-
rzem cechowym z 1700 r. mieli wybieraé co roku
dwoch porzadnych starszych cechu. Mieli oni co
14 dni przyglada¢ si¢ pracy kazdego z majstrow
w celu stwierdzenia ewentualnego falszerstwa
w miarach i fuszerki w wykonaniu. Zaden majster
nie powinien si¢ starszym naprzykrza¢ bez powodu,
ani tez im przeszkadzaé. Czeladnik mial trzy lata
pobiera¢ nauke, a nastepnie ruszy¢ na ,wedréwke”,
czyli dodatkowa nauke poza miejscem zamieszka-
nia. Surowe postanowienia kierowaly si¢ przeciwko
$wietowaniu czeladnikéw w poniedziatki, wszczyna-
niu przez nich kfétni oraz prézniactwu. Napomina-
no ich nawet, aby nie zaciagali dlugéw w karczmach
(lecz ile wypili, za to zaptacili). Mistrzem nie mégh
zosta¢ nikt, kto w przepisanym czasie nie wyuczyt
si¢ uczciwie rzemiosla. Jako majstersztyk wymagane
bylo 30 tokci ptdtna, szerokich na sze$¢ éwierci fok-
cia. Kandydat z majstersztykiem winien byt wplaci¢
2 talary Rzeszy do kasy cechu, co zwolniato go z in-
nych kosztéw oraz uczty. Nastepnie mial zwrécié sig
o prawo miejskie oraz posiada¢ wlasny, juz opacony,
warsztat. Nie wolno bylo samemu szukaé przedzy
po wsiach celem jej zakupu. Podczas zebrania cecho-
wego na $w. Jakuba (25 lipca), cztonkowie wspélnie
mogli pi¢ piwo, lecz nie mogli przynosi¢ broni, jak
tez bluzni¢ i uzywaé wyzwisk. Obcym plécienni-
kom nie wolno bylo kupowaé przedzy poza okre-
sem jarmarku. Kto zostal na tym przylapany, miat
by¢ ukarany wedle uznania rady. Tutaj réwniez po-
jawit si¢ zakaz dzialalnosci dla partaczy w odleglosci
1 mili od miasta.

Beczki z piwem
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W warsztacie krawieckim

Wilkierz cechowy kowali obejmowat wszystkich
pracujgcych miotem jesli nie sq cztonkami gldwnego
cechu w Krdlewcu, a byli to: kowale, $lusarze, nozow-
nicy, gwozdziarze, kotlarze, rusznikarze, platnerze,
konwisarze, rymarze, siodlarze, stolarze i szklarze.
Przynalezno$¢ do cechu byta obowiazkowa pod
kara 12 florenéw i dwéch funtéw wosku. Kto cheiat
zosta¢ majstrem mial najpierw uzyska¢ prawo oby-
watelskie i wplaci¢ cechowi 10 grzywien. Potem
powinien byt ufundowaé niewystawny obiad dla mi-
strzéw i ich zon ztozony z czterech dan z beczka piwa.
Majstersztyk miat by¢ oceniany w obecnosci dwéch
rajcéw. Kandydat na mistrza mial tez przedstawié
odpowiedni dokument poswiadczajacy ukoriczong
nauke (Lebrbriefj i tzw. list urodzenia (Geburtsbrief,
poswiadczajacy urodzenie z prawego foza i z chrze-
$cijariskich rodzicédw). Majstersztykami byly przy-
ktadowo: dla kowala siekiera ciesielska i topdr bojo-
wy; dla slusarza zamek do drzwi z dwoma ryglami;
dla nozownika i gwozdziarza, jak réwniez platnerza,
taka sztuka, jaka moze by¢ uzyta i sprzedana na co-
dzienny zwykly uzytek; dla kotlarza patelnia i kociot
z dwoma uchami; dla konwisarza dzban i misa (miat
takze sam sporzqdzic forme do ich odlewn); z kolei
rymarz miat sporzadzi¢ odpowiednie cz¢dci uprzezy
kotiskiej; za$ stolarz winien wykonad skrzynie; szklarz
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Kowal przy pracy

czworokgtne okno oprawne w oféw. Majster nie mogt
przyjmowaé jednocze$nie dwéch uczniéw. Uczedt
kowalski praktykowal 2 lata, kotlarski i rymarski
4 lata, pozostali 3 lata. Kazdy uczen przy wstapie-
niu do terminu mial da¢ do wspélnej kasy blizej
nieokreslong kaucje lub 10 grzywien, ktdra otrzy-
mywal z powrotem, gdy ukonczyt nauki. Ponadto
wilkierz zawierat sporo punktéw porzadkowych, np.
dotyczacych nieobyczajnego zachowania si¢ podczas
wspdlnych uroczystoéci, na keérych oczywiscie nie
brakowalo piwa, a co za tym idzie, takze réznych
eksceséw (charakterystyczne, ze spotkania takie na-
zywano Briiderbier ‘brackim piwem).

Na szczegélnie wysokim poziomie stalo gizyckie
garncarstwo, a wyroby garncarzy stanowily docho-
dowy towar handlowy nie tylko na rynku lokalnym,
ale na terenie calych Mazur. Powodem ich sukce-
su byta okolica obfitujaca w dobrg blckitng glinke
garncarskq, szczegdlnie okolice pézniejszej twier-
dzy Boyen, gdzie zapasy gliny uznano za trudne
do wyczerpania. W XVIII w. rozwinglo si¢ réwniez
pléciennictwo. Gizyckie ptétno kupowali przede
wszystkim polscy Zydzi. Przyktadowo w 1796 r.
sprzedano 1012 sztuk plétna szerokosci trzech
czwartych tokcia berlifiskiego po 3 do 8 talaréw za

sztuke oraz 1594 sztuki szerokosci jednego fokcia
po 2-3 talary.

Kazdy cech miat swoich starszych, ktérzy od-
powiadali za dziatalno$¢ cechu i jego cztonkéw
(mistrzéw, czeladnikéw i uczniéw), dbali o rachun-
kowos$¢ i przestrzeganie wilkierzy. Znamy jednak
niewielu z nich, np.: starszym cechu rymarskiego
byl Jan Grajowski (1675), starszym cechu ku$nierzy
byl Jan Bilski (1684), starszym cechu pléciennikéw
Jan Horn (1709), zas$ starszym cechu szewcéw w la-
tach 1688-1691 byt Jakub Grabowski. W regular-
nych odstepach czasu musialy odbywa¢ sie zebrania
wszystkich czlonkéw cechu (tzw. Morgensprache),
ktére zwolywali starsi cechéw. Na zebraniach tych
dokonywano kontroli rachunkéw  cechowych.
Obecno$¢ byta obowiazkowa, ponadto pojawiali sie
na nich przedstawiciele rady miejskiej.

Uczen pobieral przynajmniej kilka lat ciezkiej
nauki, po czym byt wyzwalany na czeladnika. Dla
czeladnikéw wytworzyt sie zas§ powszechny obowia-
zek wedrowania, ktéry zyskal prawne usankcjono-
wanie wlasnie w XVI-XVII w. Majstrzy patrzyli
nan zyczliwie i popierali, gdyz usamodzielnianie si¢
czeladnikéw przesuwalo si¢ w latach wraz z rosnaca
liczbg lat wedréwki. Czeladnik ruszajacy na wedréw-
ke otrzymywal z cechu odpowiedni list referencyjny
(Kundschafiszettel), kiéry byt przepustka do przyje-
cia go na nauk¢ w innym miescie, jak tez stanowit
swoisty dokument wobec miejscowych urzedéw,
pozwalajacy na odsuniecie podejrzefi o zakazane
wéwczas zbiegostwo lub zebractwo. Czeladnicy
stanowili silng grupe, z ktdra majstrzy musieli sig
liczy¢, w wilkierzach uwidacznia sie staly z nimi klo-
pot, stad wiele nawotywan do ich postuszeristwa, czy
wprowadzanych (nieskutecznych) zakazéw, np. tzw.
szewskiego poniedziatku (wolnego dnia raz w roku).
Po kilku latach czeladnik mégh zosta¢ mistrzem, jesli
wnidst odpowiednie oplaty i wykonal majstersztyk.

Pracownia kaletnika
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Warsztat kotlarza

Latwiejsza droga awansu, weale nierzadka, bylo jed-
nak poslubienie wdowy po majstrze.

Oprécz rzemiosta stopniowo, aczkolwiek nie-
watpliwie slabiej, rozwijal si¢ réwniez handel. Réw-
niez tutaj stworzono reguly gry, o ktérych wspomi-
nal m.in. miejski wilkierz: kazdy mial uzywa¢ takich
samych miar i wag (korca, fokcia, cynowego sztofa),
kto uiywalby miar falszywych miat by¢ wychlosta-
ny i dodatkowo musiat zaplaci¢ 3 grzywny (art. 11);
w czasie uprawiania handlu nie wolno bylo stosowa¢
podstepéw, pod grozbg kary 3 grzywien (art. 12);
nie wolno bylo od chlopéw kupowaé towaru po-
tajemnie, poza wolnym targiem, pod grozba kary
3 grzywien (art. 13); burmistrz i rada mieli caly czas
czuwad nad prawidlows sprzedaza chleba, piwa i in-
nych wiktualéw (art. 14); nie powinien byt miesz-
czanin kupowa¢ lak, mebli i innych rzeczy, dopdki
nie pewny, ze sprzedawca mial uczciwe prawo je od-
sprzedac i dzialo sig to za zgoda wladzy, a o kupnie
mial powiadomi¢ burmistrza (art. 17, 18).

Ogoélne zasady swobodnego handlu miejskiego
zawieral juz przywilej miejski, ktdry wyznaczal tez
czas 1 reguly targéw oraz jarmarkéw. W Gizycku
mialy odbywacd si¢ rocznie cztery jarmarki, najpierw
zawsze w poniedzialek, zatem ésmego dnia przed
ostatkami (zwany jarmarkiem ostatkowym), dsme-
go dnia przed Zielonymi Swiatkami (zwany Zielo-

no$wiatkowym, tutaj wkradt sie do przywileju jakis
btad, powinno by¢ albo széstego dnia przed, albo
6smego dnia po Zielonych Swiatkach), do czterna-
stu dni po $w. Janie (zwany Janowym) i do czter-
nastego dnia po $w. Michale (zwany Michalowym).
Takie dokladnie jarmarki odbyly sie w 1619 r. Tylko
samemu starostwu przyniosty one dochdd rzedu
15 grzywien (zapewne z kar i oplat targowych). Ile
zarobito miasto i mieszkaricy — Zrédta nie wspomnia-
ly, ale z pewnoscia znacznie wigcej. Terminy jarmar-
kéw ulegly zmianie po wydaniu nowego przywileju
w 1669 r. Wowczas ustalono, ze pierwszy jarmark
bedzie odbywat sie we wtorek przed ostatkami, dru-
gi we wtorek przed Zielonymi Swiatkami, trzeci po
jarmarku w Goldapi na $w.éw. Piotra i Pawla, czyli
prwdopodobnie w najblizszy wtorek po 29 czerw-
ca, czwarty we wtorek po jarmarku ketrzyriskim na
$w. Kolomana, czyli po 13 pazdziernika, przed kté-
rymi poprzedniego dnia odbywal si¢ dodatkowo targ
na konie i bydfo. Takie terminy jarmarkéw mamy
potwierdzone jeszcze w drugiej potowie XVIII w.,
wtedy tez Gizycko mialo ponadto dwa wolne tar-
gi — w poniedziatek przez Wielkanoca i poniedziatek
przed Bozym Narodzeniem. Zwykle targi odbywaly
si¢ jeden raz w tygodniu, zjezdzali na nie okolicz-
ni chlopi. Oczywiicie, najwiekszy ruch panowat
podczas jarmarkdéw. Woéwczas zjezdzala si¢ tutaj nie
tylko najblizsza okolica, ale takze kupcy z dalszych
zakatkdéw, nawet z zagranicy, np. sprzedawcy woléw
z Podola. Do 1657 r. targi odbywaly si¢ takze w po-
niedziatki. Na skutek zniszczed w wyniku najazdu
wojsk litewsko-polskich na jaki$ czas targi w ogéle
zanikly. Ustanowiono je ponownie w 1690 r., tym

Garncarz
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razem jednak w czwartki, gdyz w pozostale dni targi
byly w sasiednich miastach i wsiach. Targi i jarmarki
odbywaly si¢ na rynku miejskim.

Jak wspomniano, sprzedawanie i kupowanie
bylo ograniczone réznymi przepisami, takze w cza-
sie jarmarku. Nie pozwalano np. sprzedawaé zywno-
$ci do godziny 12, aby mogli ja zakupi¢ biedniejsi,
jak np. stuzba, zajeta rankiem pracami domowymi
i gospodarskimi. Fakt ten sygnalizowala zawieszona
choragiewka. Prawo pierwokupu nalezato do staro-
sty ksiazecego lub jego przedstawicieli. Kazde mia-
sto mialo okreslone miary i wagg, o ktérej popraw-
no$¢ musiata dba¢ rada i sedzia wetowy, za wszelkie
przewinienia w tym wzgledzie surowo karano. Na-
wet sasiednie miasta mogly mie¢ rézne wzorce miar,
w przypadku Gizycka korzec wynosit 60 sztoféw
(w Prusach na ogdét liczyt 48). Oszustom odbiera-
no towar i w polowie oddawano wiladzy zwierzch-
niej, a drugg polowe poszkodowanemu i przy tym
nalezato winnego ukara¢ na ciele. Rada musiata tez
zadba¢ o tawy lub kramy do handlowania, za kté-
rych wynajecie pobierata oplaty (1 grosz od kazde-
go sprzedajacego). Dbala tez o stan wagi miejskiej
na rynku, w 1692 r. skarzono sie, ze byla ona staba
i mata. W czasie dni targowych i jarmarku kupcy
sprzedawali swoj towar tylko w wyznaczonych
do tego miejscach: budach kramarskich i fawach
przy rynku, najpewniej w poblizu ratusza. Na tzw.
fawach chlebowych i miesnych swéj towar sprze-

Murarze przy pracy

XVII-wieczne garnki

dawali piekarze i rzeznicy. Miejscowi rzemieslnicy
mogli sprzedawaé towar we wlasnym domu, czyli
de facto w warsztacie, a swoje produkty wystawia-
li w oknie od strony ulicy. Nie wolno jednak bylo
rzemie$lnikom sprzedawa¢ produktéw obcych, nie
przez siebie wytworzonych. To bylo zastrzezone dla
kupcéw. Podstawowym przedmiotem obrotu byly:
piwo, ryby i pozostala zywno$¢, ponadto wyroby
Iniane i garncarskie. Z Polski przywozono sdl, zela-
zo, zboze i bydlo.

Podczas jarmarku zycie miejskie, zwykle jedno-
stajne i spokojne, nabieralo szczegélnych barw. Jar-
mark oznaczal bowiem nie tylko handel, ale takze
okres pelen niepokoju, bdjek i kradziezy, jak tez
czas zabawy i pijaristwa. Przykladowo w nastgpna
noc po jarmarku zgingt zastrzelony mlody rektor
Wedeke w 1681 r. W tym czasie przybywali do mia-
sta komedianci, lalkarze, linoskoczkowie i kuglarze,
stanowigc nie lada atrakcje. Co prawda pijaristwo
nie bylo tylko domena dni targowych, czy $wiat,
dotyczylo takze dni powszednich, o czym §wiadcza
liczne zakazy umieszczane w wilkierzach cechowych.
To naturalnie nie chronito przed naduzyciem alko-
holu. Smutnym tego przykladem byt gizycki szewc
Jan Lange (41 lat), kedry po jednej z takich libacji
zamarzt na $mieré w nocy z 4 na 5 marca 1783 r.

Z innych pomniejszych i raczej dodatkowych za-
je¢ ludnosci miejskiej wymieni¢ mozna bartnictwo,
ale tylko w pasiekach we wlasnych ogrodach. Ze-
brany miéd w polowie miat by¢ oddawany wladzy
zwierzchniej. Ryboléwstwo uprawiano tylko na po-
trzeby wlasnego stolu, ale ryb ze wzgledu na ich ob-
fito$¢ w pobliskich jeziorach nie brakowalo. Warto
nadto wspomnie¢ o aptekarzach. Pierwszym odno-
towanym przez zrédia byl fawnik i przewodniczacy
fawy Andrzej Schwartz, na przelomie wiekéw XVII
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i XVIIL. Jego nastgpcy zostat Adam Goring, keéry
osiagnat nawet godnos¢ burmistrza miasta. Trzeba
jednak pamigtal, ze dwezesne apteki zajmowaly sig
sprzedaza nie tylko lekdw i zidt leczniczych, ale tez
przypraw korzennych, produktéw zamorskich (kolo-
nialnych), kosmetykdw, farb, afrodyzjakéw, papieru,
laku, kart do gry, wina, itd. Przy tym warto pamie-
taé, ze wowczas wino, jak tez kawa byly uznawane
za $rodek rozgrzewajacy i rozjasniajacy umysl, stad
tez zapisywane przez medykéw. Wezesniej prakeycz-
ne ustugi medyczne mieszkaricom oddawali balwie-
rze (cyrulicy). Do ich zadari nalezalo précz golenia
i kapania, m.in. rwanie z¢bdéw, czyszczenie uszu,
puszczanie krwi itd. W drugiej potowie XVII w.
balwierzami byli wiceburmistrz Florian Schwartz
i jego syn Pawel, krewni wspomnianego aptekarza.
Z czasem zaczeli pojawiac sig tez chirurdzy (lekarze).
Pierwszym w Gizycku byl Abraham Dross, wzmian-
kowany w 1680 r. Natomiast pierwszym chirurgiem
urzedowo potwierdzonym i zatrudnionym przez
miasto, a odnotowanym w zrédiach, byt Michat
Siewert, przybyly do Gizycka z Malborka w 1751 r.,
nastgpnym  Fryderyk Wilhelm Naunga (przed
1767 r.), kolejnym Fryderyk Hahnrieder, osiadly
w miescie w 1777 r., ojciec przyszlego burmistrza
Filipa Fryderyka Hahnriedera.

Zycie codzienne mieszkaficéw obracato sig wo-
kot zapewnienia sobie i rodzinie jak najwickszego
dostatku. Koncentrowalo si¢ wiec przy pracy —
warsztacie, ziemi, browarze. Pracowano od $witu
do wieczora. Przerwy poswigcano na pozywienie,
keére bylo skromne — oparte na piwie i potrawach
zbozowych. Nie zalowano zwlaszcza tego pierwsze-
go napoju. Na Mazurach dominowaly dwa gatunki
piwa — jasne (tzw. Rosanke) i ciemne (Schwarzbier).
W produkgji piwa, poza chmielem i jeczmieniem,

dodawano jedng czes¢ owsa (na dwie czedci jeczmie-
nia). Piwo stanowilo tez podstawe do sporzadzenia
pozywnej zupy. Mieso spozywano raczej od$wietnie,
ryby w czasie postéw. Odpoczywano w czasie $wiat,
ktérych nie bylo weale mato (koscielne), do tego do-
chodzily uroczystosci cechowe i zwiazane z panuja-
cym wiladca. W niedziele i inne $wieta obowiazkowa
byta obecnos¢ w kosciele. O religijnos¢ dbaly nawet
wilkierze cechowe: jako, ze bojazs Boza, modlitwa
oraz stuchanie stowa Bozego niezbedne jest kazde-
mu chrzescijaninowi, wszyscy mistrzowie w niedzielg
i Swigta iS¢ majg na nabozeristwo — od takich stéw
rozpoczynal si¢ wilkierz gizyckich kowali. Z ko-
lei wilkierz cechowy krawcéw postanawial: ze imig
Boze nie moze by¢ naduzywane podczas spotkat, a kto
nie chodzi pilnie do kosciota we wszystkie wielkie swig-
ta: Boze Narodzenie, Wielkanoc i Zielone Swigtki,
placi kare w wysokosci 5 groszy za kazdy dzien, a za
kazda niedzielg, gdy go nie bedzie, 10 szelggow. Pil-
nowac tego majq dwaj najmiodsi cechu. Wiele uwagi
tym zagadnieniom poswigcal tez gizycki wilkierz
(art. 1-6, 8).

Z rozrywek duzym zainteresowaniem cieszyly
si¢ zawody strzelania do tarczy o tytul kréla kurko-
wego, précz chwaly zwycigzca zdobywal zwolnienie
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Sakiewka

z wszelkich czynszéw na caly rok oraz otrzymywat
ze starostwa 3 polskie floreny na kupno ptétna na
zwyczajowe spodnie (tzw. Hosenlaken). W Gizycku
zawody o kréla kurkowego ustanowit dopiero wiel-
ki elektor Fryderyk Wilhelm na usilne prosby rady
i sadu przywilejem z 15 lutego 1645 r. O gwarancje
zwolnienia z czynszéw kréla kurkowego mieszczanie
zabiegali jeszcze w marcu 1669 r. Nieporozumienia
wynikaly zapewne z fakcu pojawienia si¢ nowych
obciazent podatkowych na rzecz padstwa, takich jak
np. akcyza. Najprawdopodobniej wigc wspomniane
zwolnienia z czynszéw dotyczyly przede wszystkim
wszelkich oplat miejskich i by¢ moze obowiazkéw
na rzecz miasta, co nalezy przyjaé w $wietle stwier-
dzenia z rewizji miasta w 1692 r., ze krdl kurkowy
Jest mocg przywileju od wszystkiego wolny. W tym
czasie zaméwiono dla kréla kurkowego u zlotni-
ka z Ketrzyna wykonanie przechodniego pucharu,
a u konwisarza 2 cynowych misek i 1 cynowego
dzbana. Réwnoczesnie z zawodami strzeleckimi po-
wstalo tez bractwo strzeleckie (gildia), wspomniane
po raz pierwszy w 1669 r. Wiadomo, ze do niego
nalezeli w 1682 r. burmistrz Merschel i przewodni-
czacy tawy Krumpholtz, a wezesniej tez wachmistrz
Boltz.

W miescie zdarzaly si¢ niecodzienne sytuacje,
jak przyjazd wladcy i innych znakomitych gosci na
zamek, czy egzekucja przestgpcy. Zapewne wielkie
poruszenie wzbudzily wéréd mieszkaricéw sukcesy
mySliwych. Tak jak latem 1611 r., kiedy przez mia-
sto przeszedt ksigzecy mySliwy ze stadem szesciu
ztapanych mlodych niedZwiedzi, czy 12 czerwca
1613 r., kiedy ulicami miasteczka przepedzono na
zamek dziewig¢ ztapanych losi. Dzikiej zwierzyny
bylo znacznie wigcej i stanowila stale zagrozenie,

PrzyktADOWE CENY W WIEKACH XVII 1 XVIII:

korzec zyta 50 groszy (1713), beczka piwa 14 grzy-
wien 14 groszy (1660), kori 9-10 talaryéw (1776),
krowa 5 talaréw (1778), ge$ 18 groszy (1778), kura
4 grosze (1778), funt miesa 2 grosze (1788), para
butéw 17-36 groszy (1637). Do Gizycka dyspo-
nujemy cenami doméw i ziemi w 1696 r.: warto§¢
domu mieszkalnego ze stajnia i stodola wynosila
400 do 700 grzywien, domu 250 do 300 grzywien,
budy z ogrodem 200 grzywien; karczma z zabudo-
waniami, ogrodem oraz 2,2 fanu kosztowalo 900
do 1000 grzywien, 1 tan pola 250 do 400 grzywien,
2 morgi na sprzedaz 60 grzywien, 2 morgi czyn-
szowe 40 grzywien, pét wolnego od czynszu fanu
soltysiego 200 grzywien, dzierzawa za 1 fan 12 do
20 grzywien, czynsz za dom bez pola 18 grzywien.

zwlaszcza dla hodowli. W 1612 r. w lesie miejskim
ztapano az siedem wilkéw.

Zajgcia w ciagu dnia wykonywano rézne w zalez-
nosci od pokolenia i plci. Dzieci w wieku szkolnym
zimg uczgszezaly do elementarnej szkétki parafialne;.
W wigkszosci jako uczniowie przyuczali si¢ jedno-
cze$nie do zawodu, czgsto wykonujac dodatkowe
prace gospodarskie i domowe. Starcy za$ zazywali
odpoczynku pod opieka rodziny lub w miejscowym
szpitalu. Kobiety spedzaly czas na pracach domo-
wych — gotowaniu, sprzataniu. W nocy nalezalo
odpoczywal, ciszg¢ nocng oglaszal ostatni dzwon,
weze$niej nalezalo opusci¢ karczmy. Weedy czuwaly
juz jedynie straze nocne.

PODATKI I FINANSE MIASTA

2 ()
A

N o watpliwie réznego rodzaju powinnosci
‘% ? na rzecz paistwa i miasta. Tych bylo

. faktycznie niemato. Obciazenia pono-
sity wszystkie grupy spoleczne. Wlasciciele pelnych
parcel placili czynsz od posiadanych fanéw oraz za

ciazliwoscig dla mieszkaficéw byly nie-

l

V43
N

mozliwo$¢ wyszynku piwa, pozostali placili tylko
podatek gruntowy, ale nie placili od mérg lezacych
odlogiem, czyli od %5 gruntu. Od posiadanych fa-
néw placono po 2, a od prawa warzenia i wyszyn-
ku 3 grzywny, od lasu 6 grzywien czynszu od fanu.
Wszystkie oplaty rozliczano corocznie. Przykladowo
w 1619 r. mieszkaricy miasta wnosili z czynszu grun-
towego i za wyszynk 196 grzywien, za$ mieszkaficy
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Wioseczki (chlopi) placili 16 grzywien, ponadto od-
dawali w naturze 2 korce pszenicy i tylez korcéw
zyta oraz w ramach szarwarku wozili do i z mlyna
stéd. Pletznerzy za$ placili tylko czynsz gruntowy
(30 szelagédw od kazdej morgi), w tym roku obni-
zony o polowe (30 grzywien), ze wzgledu na zbiér
tylko zboza z letniego wysiewu. Z Wioseczki czynsz
wyni6st tego roku 46 grzywien. Natomiast w 1715 r.
tylko samego czynszu gruntowego mieszkaricy od-
dawali 473 grzywny. Dodatkowo oplaty gruntowe
wnosili mieszkaicy Woli. Tutaj wysoko$¢ opfat
byla zdecydowanie mniejsza. W 1715 r. wahata sie
od 20 do 60 groszy od parceli, w sumie 660 groszy,
czyli 33 grzywny. W drugiej potowie XVII w. miesz-
czanie mieli wnosi¢ podatek zwany setkami (Hun-
derten), czyli podatek od kazdych 100 grzywien
oszacowanego majatku (od posiadanych doméw,
pozytkdw z uprawy roli, pdl i laséw). W 1692 r. wy-
nosit on zaledwie 79,5 setki, cho¢ wezesniej przed
pozarem w 1686 r. oszacowano go na 138 setek.
Nie $wiadczylo to dobrze o zamoznosci gizyckich
mieszczan, bowiem sasiednie miasteczka wypadaly
wéwezas zdecydowanie lepiej: Srokowo oceniono az
na 239, Wegorzewo na ponad 203, Etk 197, Gol-
dap 183, a Olecko na 131 setek. Podobnie pod tym
wzgledem przedstawiala si¢ wéwczas sytuacja Pisza,
oszacowanego na 84 setki i Barcian, wycenionych
na 100,5 setki.

W polowie XVII w. doszly réwniez kontrybucje
na cele wojskowe i wszelkie uciazliwoéci zwiazane
z utrzymaniem garnizonéw wojskowych, jak tez
whasnej stuzby wojskowej (zob. dalej). Z czasem
w okresie absolutyzmu wzrosto znaczenie dwéch po-
datkéw pafstwowych: akcyzy (od 1667 r.) i podat-
ku na wojska (tzw. kwaterunkowego, kontyngentu
lub potem serwisu i furazu). Kontrybucje od 1648 r.
byly dosy¢ wysokie i mieszczanie mieli klopot z ich
udzwignieciem. Na domiar zlego w 1664 r. komi-
sja elektorska podniosta mieszczanom czynsz. Pod
koniec XVII w. czynsz gruntowy wynosil 655 grzy-
wien 1 22 szelagi, z czego starostwo przejmowato
455 grzywien, dalsze 100 mial otrzymywad pisarz
miejski i dwaj studzy miejscy, a pozostate 100 grzy-
wien przeznaczono na wydatki ogdlne miasta. Kon-
tyngent wynosit wowczas 12 talaréw i 70 groszy.
Wielkosci akcyzy nie znamy, gdyz akurac weedy
miasto bylo z niej zwolnione. Nadmierna wysokos¢
podatkéw i dokuczliwo$¢ innych obcigzed powo-
dowaly czgste skargi do elektora, jak np. w stycz-
niu 1657 r., okofo 1670 r., okolo 1673 r., w maju

Grosz Jana Zygmunta, 1614 r.

Grosz Jerzego Wilhelma, 1623 r.

1679 1. i po 1686 r. W skardze z okolo 1670 r. mia-
sto dzickowalo elektorowi za niedawne potwierdze-
nie przywileju, ale skarzylo si¢ na pobér wyzszego
czynszu niz zakladat to rzeczony przywilej miejski.
Sprawe mial zbadad starosta gizycki, jednak jej re-
zultatu nie znamy. Sukces przyniosta kolejna skarga,
gdyz na mocy decyzji pruskiego rzadu z Krélewca
z 10 stycznia 1674 r. mieszczanom z powodu ich
biedy darowano polowe podatku z tzw. setek. Warta
przyblizenia jest suplika z 1679 r., kiedy na skutek
dodatkowego dokwaterowania wojska, nastapila tak
straszliwa bieda, 7e cze$¢ mieszkatcéw nie miata
[nawet] kromki chleba |...] Miasto przypominato ra-
czej wies koscielng, a wdarto sig tu tak wielkie ubdstwo,
ze pole pod zasiewy jare lezy odbogiem i nie mozna go
uprawiaé. Ludno$¢ prosifa o zmniejszenie obciazen,
na co wladza odpowiadala, co prawda ze wspélczu-
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ciem, ale swoje decyzje o kwaterunku podtrzymala,
zgodzono si¢ jedynie na obnizenie czynszu o polowe
za rok 1680. Bardziej skuteczne okazaly sie supli-
kacje mieszczan po straszliwym pozarze w 1686 r.
Wtedy mieszczanie uzyskali w 1689 r. obietnice
darowania czesci podatkéw (od tzw. setek), a rok
p6zniej zgode na zwolnienie z wszystkich czynszéw
az na sze$¢ lat. W imieniu elektora Fryderyka Wil-
helma zarzadzono tez we wrzesniu 1687 r. specjalng
kolekte we wszystkich starostwach celem zebrania
funduszy na odbudowe spalonego miasteczka. Po-
dobna kolekte z rozkazu elektora Fryderyka III,
cho¢ tym razem tylko na odbudowe spalonej szkoly
zarzadzono ponownie w listopadzie 1698 r. i zale-
dwie w dziesigciu wybranych starostwach (gléwnie
w sasiednich, ale tez w odleglych Klajpedzie, Tylzy
i Ragnecie). Z kolei w 1699 r. ponownie zaprzesta-
no poboru podatku z miejskiego lasu potozonego
kolo Jeziorowskich w starostwie wegorzewskim.
Skutki pozaru odczuwano wiec przez kilkanascie
lat, ale na szczescie wladza zwierzchnia okazala sie
wspanialomyslna.

Do tego dochodzily oplaty na rzecz miasta, jak:
wykupienie obywatelstwa miejskiego, oplaty ko-
$cielne, oplaty na rektora i kantora (np. w 1744 r.

Nadradcy z Krélewca w imieniu elektora Fryderyka Wilhelma
w sprawie podwyzszonego czynszu, 20 lutego 1671 r.
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36 talaréw na rektora i prorektora), kata, wachmi-
strza, pastuchéw, wartownikéw lesnych i inne stugi
miejskie, itd. Z tego najwyzsze byly oplaty na utrzy-
manie kosciola, przykladowo w 1692 r. karczma-
rze, browarnicy i szynkarze wnosili po 1 grzywnie,
46 szelagéw i 3 fenigi kazdy; pletznerzy po 1 grzyw-
nie, 1,5 szelaga kazdy; parobkowie po 6 groszy; shu-
zace po 3 grosze; mlodzi studzy po 2 grosze; czelad-
nicy po 6 groszy; robotnicy najemni i zagrodnicy po
15 groszy i ludzie luzni po 9 groszy. Ponadto od kaz-
dej morgi wplacano po 3 szelagi lub 1 groszu. Nie
wolno tez zapomnie¢ o obowiazku darmowej pracy
dla dobra wspélnego, przy budowie i naprawie bu-
dynkéw publicznych, drég i mostéw, jak réwniez
wydatki na prace remontowo-budowlane i utrzyma-
nie miejskich budynkéw (ratusza, szpitala, browaru,
faw kramarskich i inne) oraz oplaty pocztowe.

Na koniec warto przyjrzeé si¢ szczegétowym
dochodom i wydatkom miejskim. W przypadku
Gizycka dysponujemy takim zestawieniem powsta-
lym na potrzeby wizytacji miasta w 1692 r. Wsréd
dochodéw znajdujemy wtedy:

- 326 grzywny pochodzace z opfat wnoszonych pod-
czas 4 jarmarkéw (tzw. oplaty bramne i targowe,
natomiast nie mozna bylo pobra¢ mostowego,
gdyz na terenie miasta nie bylo mostéw), z dzier-
zawy polowu ryb zastawka na jeziorze Niegocin,
z czynszéw od faw chlebowych i migsnych oraz
od wykupu prawa obywatelskiego;

- 175 grzywien czynszu gruntowego od 35 tanéw
z prawem warzenia i wyszynku piwa;

- 66 grzywien z 12 fanéw czynszowych (dawniej
wiejskich);

- 74 grzywny, wedlug wyzszej stawki czynszu usta-
lonej w 1664 r., z 4 fanéw od 30 starych plet-
znerow;

- 74 grzywny 48 szelagéw, wedtug wyzszego czynszu
z 1664 r., z 4 fanéw naleiacych do 28 nowych
pletzneréw;

- 54 grzywny z 8 fanéw od czterech obdarowanych
przywilejem karczmarzy;

- 7 grzywien od 24 morgéw lezacych przy folwarku
w Pierkunowie;

- 3 grzywny od blizej nieokreslonych trzech placéw;

- 35 grzywien czynszu lesnego, ktdre wnosili wiasci-
ciele wszystkich tanéw, takze wolnych;

- 26 grzywien czynszu lesnego, ktéry wplacalo
52 pletzneréw i budnikéw;

- 26 grzywien czynszu gruntowego od wspomnia-
nych 52 pletzneréw i budnikdw;
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- 73 grzywny podatku na pisarza miejskiego (kazdy
po 15 groszy) oraz miejskiego stuge (po 5 gro-
szy), z oplaty tej zwolnieni byli rajcy i czlonkowie
fawy;

- blizej nieokreslone dochody z kar nalozonych przez
rade, fawe sadowa oraz sedziego wetowego;

- z innych dochodéw od cegiel, wapna, miodu, wo-
sku i débr ogdlnych. Razem dalo to dochody
965 grzywien, a z pozostal reszta z poprzednich
lat 3116 grzywien 4 szelagi i 3 fenigi.

Z kolei wydatki obejmowaly:

- 75 grzywien dla pisarza miejskiego (tym razem fak-
tyczne koszty wyniosly zaledwie 6 grzywien, gdyz
ten mial niewiele do postugi);

- 15 grzywien dla miejskiego stugi i tylez samo dla
wartownika le$nego;

- 18 grzywien zaplacono zlotnikowi z Ketrzyna za
wykonanie honorowego i zapewne przechodnie-
go pucharu dla kréla kurkowego;

- 15 grzywien i 21 szelagéw przekazano konwisarzo-
wi za wykonanie podarunku réwniez dla kréla
kurkowego w postaci 2 cynowych misek i 1 cy-
nowego dzbana;

- 6 grzywien wydano na papier dla pisarza miejskie-
go.

Razem roczne wydatki zwyczajne wyniosly

488 grzywien, a z zaleglymi wydatkami za po-

Czarni huzarzy

przednie lata 577 grzywien i 22 szelagi. Dochody
i wydatki Gizycka nie odbiegaly od innych mazur-
skich miasteczek. Przyktadowo dochody Olsztynka
z roku 1691 wyniosly okolo 537, a wydatki okoto
216 grzywien, za$§ dochody Szczytna w 1725 r. wy-
niosly okoto 353, za$§ wydatki 524 grzywny.

Jak to zwykle bywa, zdarzaly sie réwniez nad-
uzycia ze strony urzednikéw, np. wrzystywanie stug
miejskich do swoich prywatnych celéw. Taka skarge
przed kréla Fryderyka II wniést sedzia Jakub Scze-
panski przeciwko burmistrzowi Fryderykowi Gra-
jowskiemu w 1741 r. Miasto mialo wéwczas dwéch
miejskich stuzacych, jeden przy sadzie, drugi przy
radzie. Tymczasem burmistrz obu wykorzystywat
do pracy w polu, warzeniu piwa, wozeniu drewna
i innych swoich pracach domowych.

SLUZBA WOJSKOWA I PIERWSZE

GARNIZONY
NNy ieszczanie byli zobowiazani do stuzby
LW wojskowejw obronie whasnego miasta.
Wystawiali zwykle kilkudziesieciu lu-
X dzi. Wedtug popisu wojskowego, od-

bytego najpewniej w 1634 r., w czasie przygotowari
kréla Whadystawa IV do wojny ze Szwecja, miasto
musialo wystawi¢ 24 muszkieteréw (uzbrojonych
w ciezkie muszkiety), 17 ludzi uzbrojonych w lek-
kie strzelby, 20 halabardnikéw i dwéch uzbrojonych
w lance (tzw. spisy). Lacznie stanowilo to 63 ludzi,
lecz trzech mieszczan nie stawilo si¢ na popis. Jak
z tego wynika zobowiazani do stuzby mieszczanie
powinni posiada¢ odpowiednia brosi i rynsztunek
wojenny. Zgodnie z miejskim wilkierzem kazdy
whasciciel karczmy (stodownik i browarnik) miat
posiada¢ brori noszong wysoko (muszkiety, halabar-
dy, lance) i na boku (patasze, szable, itd.), natomiast
budnicy i pletznerzy — halabardy i lance oraz inng
tego typu domowg brod. Kto podczas popisu woj-
skowego nie posiadalby odpowiedniej broni, podle-
gat karze 6 grzywien (art. 104). Mieszczanie mieli
tez dba¢ o stan umocnien miejskich, choé te akurat
w Gizycku nie byly imponujace, zaledwie kilka bram
i by¢ moze jakie$ drewniane ploty, majace przypo-
mina¢ palisade. Na poczatku XVIII w. wymieniano
funkcje podchorazego (Jakub Paulini, 1714) i po-
rucznika miejskiego (Izaak Ferrarius, 1709; Andrzej
Schwartz, 1710), kt6rzy zapewne byli odpowiedzial-
ni za gotowo$¢ miasta do obrony.
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XVII-wieczne uzbrojenie

Pistolet skatkowy

Pistolety kotowe

Prochownice

Muszkiet z forkietem
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Pojawienie si¢ pierwszych oddziatéw wojsko-
wych na kwaterunku w Gizycku bylo wynikiem
wzmocnienia wladzy i wprowadzenia rzadéw ab-
solutystycznych przez elektora Fryderyka Wilhel-
ma. Jednym z elementéw tej polityki bylo dazenie
do posiadania wielkiej armii, za$ ciezar utrzymania
spadal na mieszkaricéw, réwniez takich miasteczek
jak Gizycko. Nie bylo jeszcze mowy o stalych gar-
nizonach i koszarach, a oddzialy rozlokowywano
na kwaterunkach w prywatnych domach mieszkas-
céw miast (po dwéch lub trzech zolnierzy, oficero-
wie niejednokrotnie ze swoja rodzina), co bylo dla
mieszczan niezwykle uciazliwe. Musieli tez utrzy-
ma¢ i wykarmi¢ ich konie. Wojskowi zajmowali naj-
lepsza izbe, a przy tym nie zawsze zachowywali sie
poprawnie. Do§¢ powiedzied, ze jednym z najlep-
szych 7Zrédel do poznania czasu kwaterunku wojsk
w miedcie sg ... ksiggi chrztéw koscielnych. Wielu
zolnierzy decydowalo si¢ jednak poslubi¢ miejscowe
dziewczyny, a nawet osiadali w miescie na stale, na-
bywajac tez obywatelstwo miejskie. Pierwszym ta-
kim przypadkiem byt kapral z putku dragonii Auera
— Urban Hoffmann, ktéry poslubit w 1660 r. cérke
piekarza Urszulg Tischler, a w 1663 r. osiad} na gi-
zyckiej Woli, zostajac szewcem. Malzeristwo okazalo
si¢ chyba szczgsliwe, bo jego owocem bylo piecioro
dzieci, a ich potomkowie mieszkali w Gizycku jesz-
cze w drugiej potowie XVIII w. Znamy osiem takich
przypadkéw, ostatni zdarzyl sie w 1775 r.

W Gizycku na kwatery wojskowe przeznaczano
stale okoto 40 domostw. Pierwsze magazyny woj-
skowe znajdowaly si¢ na przedmiesciu, w dwczesnej
Nowej Wi, ale je rozebrano w 1730 r. Nowe maga-
zyny powstaly w tym samym miejscu przed 1783 r.
Wojsko wykorzystywalo tez na cele magazynowe
czg$é ratusza. Przy ratuszu powstala tez wartownia
(Corps de Garde), a rynek stuzyl jako plac éwiczen.
W 1768 r. wojsko prébowalo w miejsce rozpadaja-
cej sie wartowni przy ratuszu postawi¢ nowa przy
koscielnym murze, od strony ul. Flckiej (dzisiaj
Warszawskiej). Sprzeciwit si¢ temu dwczesny pastor
Gotfryd Kuberski w skardze do kréla Fryderyka II,
proponujac jej odbudowanie w tym samym miejscu.
W sprawie wypowiedzialy si¢ kolejne urzedy od ma-
gistratu, przez elckie kolegium sadowe i kamerg wo-
jenno-skarbowa w Gabinie, po rejencje w Krélewcu
i sprawa przenosin wartowni upadfa.

Pierwsza odnotowang jednostka wojskows
w Gizycku byla kompania dragonii kapitana Han-
sa Wilhelma Otkoleka w 1644 i 1655 r. Kolejna to

Gen. Jan Henryk von Katte

kompania dragonii von Auera w 1660 r., a nastep-
nie kompania przyboczna éwczesnego namiestnika
Prus Ksiazecych — Bogustawa Radziwilta w 1662 r.
W 1666 r. pojawit si¢ tutaj oddziat z putku Schwe-
rina, przebywal w miedcie najpewniej jeszcze
w 1668 i 1669 r. Po dtuzszej przerwie kwaterunki
wojskowe powrdcily w 1678 r. Wiedy w Gizycku
stacjonowal oddzial kapitana Magnusa Ernsta von
Ungerna. W nastgpnym roku przez cztery miesiace
(od lutego do korica maja) w miescie kwaterowala
petna kompania z putku nastgpcy tronu, z kom-
pletnym skladem oficeréw. Mieszczanie, précz
kwaterunku, zaopatrzenia wojska w naturalia, mieli
utrzymaé takze 14 koni, co kosztowalo ich trzy ta-
lary miesigcznie na jednego konia. Na domiar ztego,
na skutek pozaru Pisza, w polowie maja dokwate-
rowano dalszych dwudziestu zolnierzy i % liczbe
tamtejszych oficeréw z obowiazkiem ich utrzymania
i wnoszenia oplaty na pasze. W 1681 i 1683 r. rozto-
zyla si¢ w miescie kompania podputkownika Adama
Krusemarka, z kolei w latach 1685, 1687 1 1688 od-
dzial jezdZcéw pod dowddztwem kapitana von
Landsdorffa z putku margrabiego Filipa Wilhelma.
W 1695 r. spotykamy oddzial z putku dragonii Ans-
bacha, a w 1701 r. kompani¢ Benauscha. Widzimy
wicc duzg rotacj¢ oddzialéw. Zdaje sig, ze nie sta-
cjonowaly one dluzej w jednym miejscu niz kilka
miesiecy.
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Powstanie Krolestwa w Prusach (1701 r.) przy-
spieszylo wreszcie organizacje stalych garnizondéw.
Pierwszy z nich w Krainie Wielkich Jezior Ma-
zurskich powstal w 1718 r. w Wegorzewie, byl to
putk kirasjeréw generata Jana Henryka von Kat-
tego. Cze$¢ pododdziatéw tego putku stacjonowa-
fa do 1740 r. w Gizycku. W tym roku powolany
zostat 5. ,wschodniopruski” putk huzaréw genera-
fa-majora Daniela Friedricha von Lossowa, znany
bardziej jako ,,putk czarnych huzaréw”. Sztab putku
znajdowat si¢ w Goldapi, natomiast poszczegdlne
szwadrony rozlokowano wzdluz pruskiej granicy.
Jeden z nich zakwaterowano tez w Gizycku, a jego
zadaniem bylo zabezpieczenia linii jezior mazur-
skich. Oddzialy tego putku, a nastepnie caly 4.
szwadron stacjonowaly w Gizycku w latach 1748-
1756, 1763-1792. Czarni huzarzy stanowili rodzaj
lekkiej jazdy na wzdr wegierski, ktéry upowszechnit
si¢ wowczas w wielu armiach europejskich. Jezdzcy
posiadali charakterystyczne umundurowanie: krét-
kie haftowane kurtki obszyte barankiem, obciste ha-
frowane spodnie i wysokie nakrycie glowy (czako).
W Krainie Wielkich Jezior Mazurskich mieli spel-
nia¢ rol¢ manewrowego kordonu, uniemozliwia-
jacego przeciwnikowi niespodziewane wtargniccie
w glab kraju. W 1796 r. w Gizycku rozlokowano
szwadron kawalerii z putku Suterscha, ktéry wkrét-
ce opuscit garnizon i wyruszyl na rozpoczynajace si¢
wlasnie wojny napoleonskie.

Obecno$¢ wojska w Gizycku miala tez pewne
pozytywne strony — ozywienie rzemiosta i handlu,
pojawianie si¢ i upowszechnianie nowinek gospo-
darczych oraz kulturalnych.

DWA STULECIA KATAKLIZMOW?

wykle, codzienne zycie mieszkaficow
nowozytnego Gizycka bylo przerywa-
ne réznymi kleskami elementarnymi

G2

na zycia byla wéwczas bardzo niska — rzadkie mycie

— zarazami, wojnami, pozarami. Higie-

si¢, brudne studnie; ostabione, zle wyzywione orga-
nizmy; niski poziom wiedzy medycznej. Wszystkie
te czynniki powodowaly, ze zarazy dziesiatkowaly
mieszkaricéw takich miasteczek. Dotkliwe okazy-
waly si¢ réwniez pozary, ktdre co prawda nie tyle
zagrazaly zyciu, co narazaly na utrate calego dobyt-
ku i zubozenie ludnosci. Wreszcie innego rodzaju
kataklizmem byly wojny, ktére z kolei nie zaleza-

Krél Polski Whadystaw IV (1632-1648)

ly od mieszkaficéw kresowych miasteczek matego
Ksigstwa Pruskiego, ale niestety, nie omijaly ich.
Gdy nadchodzily, pociagaly za soba ogromne znisz-
czenia i liczne ofiary. Na nic zdawaly si¢ ¢wiczenia
podczas przegladéw wojskowych, sita miasteczka
byla zbyt mata na potrzeby obrony.

Pierwsza potowa XVII stulecia, to czas zmagari
zbrojnych Polski ze Szwecja. Prusy Ksiazece jako pol-
skie lenno takze zostaly zaangazowane w ten konflikt.
Dla Gizycka mamy tylko jeden $lad z tych wielkich
wydarzen historycznych, poza wspomnianym wyzej
popisem wojskowym. 16 lipca 1635 r. krél polski
Wihadystaw IV Waza poprosil wladze miasta o przy-
jecie kwaterunku wojsk polskich. Szykowal si¢ wha-
$nie do kolejnej wojny ze Szwecja, ktdra na szczgdcie
dla miasta nie wybuchla, wszystko zakonczylo sig
rozejmem w Sztumskiej Wsi 12 wrze$nia. Wojska
polskie do Gizycka nie dotarly. List jest jednak in-
teresujacy, oto jego tres¢ (w tumaczeniu Ireneusza
Mikotajczyka):

Whadystaw 1V, Z Bozej taski krol Polski, Wielki
Ksigzg Litewski, Rusi, Prus, Mazowsza, Zmudzi, Inf-
lant, Smolenszczyzny, Siewierszczyzny, Czernichowi-
zny. A takze krdl dziedziczny Szwecji, Gocji i réwno-
czesnie Wandalii.

Przestawni wierni przez nas umitowani. Chociaz
mamy Swiezo w pamigci odpowiedz i opinig naszq prze-
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kazang w sprawie mniejszych miast Torunia, na mocy
ktdrej, opierajqc si¢ zardwno na prawie chetmiriskim,
Jak i na praywilejach otrzymanych od Najjasniejsze-
go Elektora Brandenburskiego Ksigcia w Prusach, po-
stanowilismy mianowicie zwolnic je z przymusowego
i statego stacjonowania wojsk, to jednak, poniewaz
wielka koniecznosé i bliskos¢ wroga zdaje si¢ nakazy-
wad, zeby zotnierz powrdcit raczej w mury miejskie
niz byt rozlokowany we wsiach pozbawionych umoc-
nier, postanowilismy, zeby spytaé Was Wiernych, czy
prey petnej zgodnej aprobacie wpuscicie do miasta je-
den oddziat, ktdry bedzie liczy¢ 150 lub 200 zotnierzy,
a ktdrych z pewnoscigq rozkazemy po uptywie 14 dni
stamtqd wyprowadzic, gdy nie bedziecie sprawie prze-
ciwni i nieugigci, i tak ragem z urzednikami bedy
praygotowane zgromadzone pienigdze, kidre zostang
praeznaczone na utrzymanie i wygywienie zotnierzy.
Ponadto niczego od wiernych mezéw pod karg smierci
domagacd si¢ nie bedg. Tak samo niech sig niczego nie
obawiajq si¢ ze strony tego Zotnierza, gdy idzie o nich
samych i ich majqtki, lecz bezpiecznie obowiqzki i za-
dania swoje niech wykonujq. Dowddcy niech pozosta-
wiq klucze od bram w rekach burmistrza i magistratu
i niech ich od innych nie biorg, z wyjatkiem tych miast,
w ktdrych z powodu bliskosci wroga straze zostang wy-
stawione, wtedy powinny byé podwdjne klucze, zeby
za zgody jednego i drugiego bramy zostaly otwarte.
Pragniemy ponadto, zebyscie wy wierni byli przy zdro-
win. Dane w Krélewcu dnia 16 lipca roku Pariskiego
1635, w trzecim roku naszego panowania w Polsce,
a w czwartym w Szwecji.

Krol Whadystaw
z odpisu

Praestawnym burmistrzom, rajcom i catemu ma-
gistratowi miasta Lotzen, wiernie przez nas umitowa-
nym.

List jest o tyle cickawy, ze pojawila si¢ w nim
wzmianka o bramach miejskich i jedyna o kluczu
do nich, a takze o umocnieniach miejskich. Jak
wspomniano, posiadanie bram jest pewne jako swe-
go rodzaju element prestizowy dla mieszczan, to jed-
nak w istnienie umocnieri mozna watpié, zwlaszcza
w kontekscie wzmianki z 1692 r. o polozeniu miasta
na catkowicie otwartej przestrzeni. Prawdopodobnie
list Wladystawa IV stanowit pewna formule kance-
laryjna, rozsytang takze do innych miast pruskich.

Jednym z powazniejszych kataklizméw byt na-
jazd wojsk litewsko-polskich, czyli wedlug starszej

literatury tzw. najazd tatarski w 1657 r. Sprawa
najazdéw tatarskich ma juz bogata tradycje, ale jak
do tej pory byly one dosy¢ blednie przedstawiane.
Kilka podstawowych faktéw. W latach 1655-1660
trwala tzw. druga wojna péinocna, u nas bardziej
znana jako ,potop szwedzki”. Prusy Ksiazece byly
lennikiem Polski, ale stanely po stronie Szwedéw,
wéwezas dla ukarania niepostusznego lennika zosta-
ly wyslane polsko-litewskie oddzialy wspomagane
przez Tataréw. Okruciedistwo i bezwzgledno$¢ tych
ostatnich na dlugo pozostaly w pamieci mieszkan-
céw Mazur, bo wiasnie ich ziemie dotknely te na-
jazdy. Dotychczasowa historiografia wspominata
o dwukrotnych najazdach tatarskich — w pazdzier-
niku 1656 i lutym 1657 r. Przypisywano im na-
stepujace straty: spalenie 13 miast, 249 wsi, 11 tys.
oséb zabitych i 34 tys. jasyru.

W rzeczywistosci wlasciwy najazd tatarski miat
miejsce po stynnej bitwie pod Prostkami w pazdzier-
niku 1656 r. (9-14 pazdziernika). Zasiegiem swym
objat starostwa elckie, oleckie i wschodnig cze$¢ pi-
skiego oraz potudniowy skrawek ryniskiego (po Mi-
kotajki, Szymonke, Okartowo, Orzysz), wiec do Gi-
zycka w ogdle nie dotart. Straty za sprawa samych
Tataréw tez nie byly az takie wielkie: 260 zniszczo-
nych wsi i okolo 7 tys. 0s6b zabranych w jasyr. Wra-
zenie najazdu bylo jednak ogromne i rozszerzylo si¢
nawet na obszary, gdzie dziataly wasciwe oddzialy
polsko-litewskie. 14 pazdziernika Tatarzy wycofali
si¢ z Prus i z jasyrem udali si¢ w droge powrotna.

Natomiast drugi najazd w lutym 1657 r., opi-
sywany w literaturze tez jako tatarski, odbywal si¢
juz bez ich udzialu, jedynie mozna domysla¢ sig
ewentualnego wsparcia oddzialéw litewskich przez
Tatardéw litewskich, a by¢ moze tez wojska litewskie
i polskie sugerowaty obecno$¢ Tataréw np. hattaku-
jac (wzmagajac w ten

sposéb przeraienie Pisarz polny litewski
= . Aleksander Hilary Potubiriski

ludnosci). Trzon wojsk

stanowily woéwczas é N

oddzialy litewskie, do-
wodzone przez pisarza
polnego  litewskiego
Aleksandra  Hilarego
Potubinskiego. Byla to
typowa ,akcja dywersyj-
na’, majaca odciagnaé
wojska  brandenbur-
sko-szwedzkie z marszu

na Gdansk. To wlasnie
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Konny postaniec (pocztylion)

oddzialy Polubinskiego wdarly si¢ 10 lutego do Gi-
zycka, czyniac straszne spustoszenie. Doszczgtnie
zniszczono miasto, mlyn i folwark, ocalaly jedynie
zamek, ratusz i kosciét. Zamek prébowano bezsku-
tecznie zdobywa¢, o czym $wiadczy choéby odkrycie
w 1916 r. w jego poblizu masowego grobu oraz przy
murze zamkowym sakiewki az z 76 miedzianymi
i srebrnymi monetami wskazujacymi, ze jej wlasci-
cielem byt raczej obywatel Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw. Sakiewka zawierala bowiem monety ry-
skie, elblaskie, pruskie z lat 1638—1654 oraz monety
krélewskie, wybite na rozkaz Zygmunta III i Jana
Kazimierza. Strata dla wlasciciela byla zapewne
niepowetowana, o ile sam nie stracit zycia. Podczas
wyprawy wojska te zniszczyly tez Pisz, Ryn, Wego-
rzewo, Srokowo. Straty w ludziach powigkszyla epi-
demia, ktéra wybuchfa wkrétce potem. Odbudowa
nastgpowata powoli. Jeszcze w 1668 r. wachmistrz
Jan Boltz z Woli prosit nadradcéw o drewno budul-
cowe, potrzebne na odbudowe domu zniszczonego
w czasie najazdu w 1657 r.

Pézniejsza tradycja wszystkie powyzsze zniszcze-
nia przypisata Tatarom, zapewne ze wzgledu na wra-
zenie jaka ich obecno$¢ wywarla na miejscowej lud-
noéci. Zapomniano natomiast o dziataniach wojsk
polsko-litewskich, jak tez o ucigzliwych kwaterun-
kach wojsk brandenburskich i szwedzkich.

Przedstawiciele Gizycka nie brali udzialu w ob-
radach sejmu pruskiego, ale interesowali si¢ jego
pracami. Mamy $lad, ze starali si¢ by¢ na biezaco
z dwezesnymi wydarzeniami. Prowadzili korespon-
dencje z innymi malymi miastami w Prusach Ksia-
zecych i mieli wspdlnego reprezentanta, do przed-

stawiania ich probleméw. W latach 1677-1684 byt

nim niejaki Bertholdi z Wegorzewa. W instrukcjach
dla niego mieszczanie uskarzali si¢ na zbyt duze
obciazenia fiskalne, domagali si¢ ich zmiany, zwol-
nienia z nich lub przynajmniej zmniejszenia. Skargi
dotyczyly gléwnie kwaterunku wojsk i kontrybucji
wojskowych. Tlumaczono si¢ natomiast nieurodza-
jem, piaszczysta ziemia, brakiem targéw. Sita prze-
bicia malych miast byla jednak znikoma. Z czasem
ustaly nawet te skromne préby wplywania na bie-
23cq polityke, tym bardziej ze Prusy szybko staly sie
paristwem absolutnym.

Po przegranej wojsk pruskich w pierwszej fazie
wojny siedmioletniej (1756-1763) do Prus Wschod-
nich wkroczyly wojska rosyjskie. Oddzial rosyjski
zawital tez do Gizycka, pod dowddztwem gene-
rala-majora von Schillinga. Przedstawiciele wiadz
i mieszkacéw miasta (w sumie 44 osoby, zapewne
tylko obywatele miejscy) 5 marca 1758 r. w koscie-
le ztozyli hold wiernosci rosyjskiej carycy Elibiecie.
Tak uczynily prakeycznie cale Prusy Wschodnie.
Zaginiony dzisiaj dokument z tekstem hotdu w je-
zyku rosyjskim znajdowat si¢ niegdy$ w archiwum
miejskim. Pobyt wojsk rosyjskich przeciagnat si¢ az
do 1762 r. Rzady Rosjan wbrew obawom nie oka-
zaly si¢ zbyt uciazliwe dla mieszkaficéw. Dobrze si¢
prowadzili, zadowalali si¢ dosy¢ skromnym wyzy-
wieniem i nie ingerowali w handel oraz komuni-
kacje mieszczan. Natomiast Fryderyk II, éwczesny
krél pruski, do korica swojego panowania nie umial
wybaczy¢ mieszkaficom Prus tak szybkiej kapitula-
Gji, a zwlaszcza ztozenia holdu wiernosci Rosjanom.

Niedlugo po wycofaniu si¢ wojsk rosyjskich
w okolicy Gizycka przeprowadzono najwieksza in-
westycje w okresie nowozytnym. Byla nig budowa

Lekka jazda, tzw. towarzysze pancerni, siali postrach
na Mazurach w latach 1656-1657 (darajawausz@gmail.com)

Copyright@DarieTW  Copyright@DaricTW.
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w latach 1765-1772 Kanalu Luczanskiego, taczace-
go jeziora Niegocin i Kisajno (wtedy nazwano go
Kanaltem Piskim — Jjohansburgische Kanal). Wcze-
$niej byla tutaj nieuregulowana i dosy¢ kreta rzecz-
ka, o ktdrej jeszcze w 1683 r. tak pisano: Rzeka przy
zambku ksigzecym podgza z jeziora Niegocin i wplywa
do jeziora Wojsak, stamtqd do Kisajna i dalej do Je-
ziora Wegorzewskiego (tfj. Mamr). Koricowy odcinek
rzeki od Wojsaka do Kisajna nazywano po polsku
Ujéciem (Usze). Rzeke za$ w XVIII w. nazywano
Niegocinem (Fluss Leventin). Juz weczedniej, na po-
czatku XVIII w. (migdzy 1712 a 1724 r.), powsta-
Yo sztuczne polaczenie miedzy jeziorami Niegocin
a Tajty, zwane Rafatkq (obecny Kanal Wilkaski).
Zbudowano je na potrzeby nowego mlyna, wedlug
projektu inzyniera, kartografa i inspektora drég
wodnych w Prusach Jana Wladystawa Suchodol-
ca. Poczatkowo kanal ten byl w czgsci srodkowej
dwuramienny, zapewne jedno rami¢ mialo stuzy¢
do swobodnej komunikagji, drugie jako mlynéwka.
Po upadku milyna Rafalki drugie rami¢ zakopano
(nie istnialo juz u schytku XVIII w.).

Warto tez zauwazy¢ powstanie stalych ushug
pocztowych. Diugo byly one obowiazkiem nie-
ke6rych mieszkancow, gléwnie tzw. wolnych i sot-
tysow. Mieli si¢ oni stawia¢ konno i przewozié
przesytki, gtéwnie oczywiscie urzgdowe. Do takich
ustug zobowiazani byli tez poczatkowo mieszkani-
cy miasteczka (1597). W XVII w. mowa jest juz
o pierwszych poczytlionach (konnych postaricach),
ke6rych zadaniem bylo utrzymywanie komunikacji
pocztowej. W zamian otrzymywali wynagrodzenie
i ewentualnie niewielki nadzial ziemi. W Gizycku
pierwszego takiego konnego postarica (Postreiter,
Postreuter) znajdujemy w 1674 r., mial domek, za-
ledwie 2 morgi roli i byt zmuszony do powinnosci
na rzecz miasta (na co si¢ uskarzal), ale zwolniony

od kontrybucji i innych obciazel na rzecz wojska.
Kolejnymi byli Michat Schnupke w 1705 r. i Mi-
chatl Janowski w 1725 r. W tym czasie zaczat dziata¢
staly szlak pocztowy miedzy Krélewcem a Ketrzy-
nem, a nastepnie tez do Etku przez Gizycko. Wow-
czas w Gizycku otwarto tzw. ekspedycje pocztows
(1720). Ponadto w XVIII w. powstala tzw. poczta
polska. Do Gizycko docierata z Goldapi w $rody
i soboty, a wracala z Polski w czwartki i niedziele.

Najczgéciej nawiedzajacym nieszczgéciem byly
pozary. Trapily one miasteczka co kilka lat, powodu-
jac ogromne straty. W Gizycku pozary odnotowano
m.in. na krétko przed Bozym Narodzeniem 1656 r.
(sptonglo ponad 15 budynkéw, gléwnie w Nowe;j
Wsi) i w 1686 r. Wtedy splonelo prawie cale mia-
steczko (przynajmniej 73 domostwa) facznie z wiezg
picknego murowanego kosciofa (skutki pozaru od-
czuwano jeszcze w 1700 r., skoro mieszkaricy pod-
pisywali dokumenty ze spalonego miasteczka Litzen).
Drewniane domostwa, stajnie, dachy kryte strzecha
stuzyly rozprzestrzenianiu sie pozaréw. Wybuchaly
najczedciej przypadkowo, czasem z nieuwagi badz
bezmyslnosci ludzkiej, niekiedy ze ztosliwosci lub
choroby psychicznej podpalacza. Kary dla podpala-
czy byly wyjatkowo ciezkie, mialy dziata¢ odstrasza-
jaco. Nie mozna bylo jednak zapobiec przypadkowi
i bezmy$lnosci. Modlono sie wéwezas tylko o po-
myslne wiatry, nie pomagaly bowiem wymagane na
taka sytuacje wiadra w domu i beczki przy ratuszu
(tzw. kiiwen napelnione wodg z jeziora), czy pole-
cenia prewencyjne wymagajace posiadania drabiny
w gospodarstwie, czystego komina, itd. Nic dziw-
nego, ze miejski wilkierz sprawom przeciwpoza-
rowym poswiecit tak duzo uwagi (art. 19-25, 89,
94-97, 99).

Dawne kroniki miast pelne byly opiséw tych
kataklizméw i innych, jak gléd, orkany, susze,
straszne mrozy, itd. Po pozarze w 1686 r. Gizyc-
ko stalo si¢ jednym z najbiedniejszym miasteczek
w Prusach, nie mialo nawet dni targowych. Do-
pelnieniem wszystkich nieszcze$¢ byla wielka dzu-
ma w latach 1709-1711, kiedy ocalalo zaledwie
120 mieszkaicéw. W samym tylko 1710 r. w mie-
$cie dotknietych zaraza bylo 124 domostw, w ktd-
rych zmarfo 527 mieszkadcéw, na Woli zaraza do-
tarfa do 17 domostw, w ktérych zmarlo 70 oséb, za$
w Wioseczce 3 domy, w ktérych zaraza pochlonela
dwunastu mieszkaricéw. Apogeum dzuma osiagneta
latem (lipiec—wrzesien), w grudniu powoli zanikata
(zmarlo tylko osiem os6b). Dla poréwnania w ca-
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tym 1711 r. zmarlo zaledwie 25 oséb. Nastepne lata
byly juz spokojniejsze i wreszcie nastapit powolny
rozw6j miasta. Kolejny znaczny pozar dotknal mia-
sto dopiero w nocy z 24 na 25 pazdziernika 1756 .,
jednak szczegélnie dotkliwy okazal si¢ wielki pozar
z 8 marca 1786 r. Wowczas miasto podpalita pew-
na stuzaca. Ogieri pochlonal okolo stu budynkéw
mieszkalnych i gospodarskich.

Mimo tych wszystkich licznych kataklizméw
wieki XVII i XVIII to takze czas powolnego roz-
woju miasteczka i pierwszych wickszych inwestycji
wokét niego.

KOSCIOL I SZKOLA

¥ 1633 r. powstal pierwszy muro-

QY% gfy wany i masywny budynek ko-
@ $ciota o dlugosci 86 stop, 45 stép

@9 AA szeroko$ci i 14 stop wysoko-
$ci. Na budowe witrycy pozyczyli m.in. ze staro-
stwa 200 grzywien, ktdre z trudem splacali jeszcze
w 1641 r. Wieze ukorniczono dopiero w 1642 r., za
czas6w starosty Jakuba Finka. W 1650 r. zbudowa-
no w kosciele tzw. chér ksiazecy, potem zwany kré-
lewskim, na ktérym powstaly malunki portretéw
wiladcéw z domu Hohenzollernéw wraz z ich dewi-
zami — od Albrechta po wielkiego elektora Frydery-
ka Wilhelma. Posrodku umieszczono herb dynastii
z napisem Vigeat domus Brandenburgica (‘Rozkwitaj
rodzie brandenburski’). Niewiele wiemy o wygla-
dzie samego ko$ciota. Na szkicu z okoto 1641 r. i na
mapie Naroriskiego z okolo 1665 r. widzimy ko$ci6t
na planie prostokata ze spadzistym dachem i z wyso-
ka wieza od frontu, z charakterystyczng choragiewka
na szczycie. Ko$ci6t czesciowo (gléwnie wieza) splo-
nal w 1686 r. Wieze odbudowano dopiero w 1709 r.
i w tej postaci kosciét przetrwal do nastepnego
pozaru w 1822 r. Z éwczesnego wyposazenia ko-
$cielnego wiemy o dodatkowym portrecie jednego
z bardziej zastuzonych duchownych — Andrzeja
Wedeke. Natomiast w 1714 r. za starosty, Jana Dy-
tryka von Kunheima, wstawiono do ko$ciota dwa
nowe konfesjonaly, nabyte dzigki testamentowemu
zapisowi, dokonanemu w czasie zarazy dzumy przez
pléciennika Jana Horna (starszego?). Z tego samego
zapisu sfinansowano nadto trzy nowe dzwony ko-
$cielne (duzy, $redni i maly), zawieszone na wiezy
w 1728 r. Wyryto na nich obok daty rocznej tylko
nazwiska Owczesnych miejscowych dostojnikéw:

starosty (Jerzego Ernesta von Lehndorffa), pisarza
starociniskiego (Samuela Wagi?), pisarza sadowego
(Krzysztofa Ernesta Salomona), duchownych (Jana
Corsepiusa i Teodora Salomona), nauczycieli (Wil-
helma Horna i Fryderyka Kowalewskiego) i magi-
stratu (m.in. burmistrza Piotra Stange, wicebur-
mistrza Andrzeja Kuberskiego, sedziego Hermana
Meyera, kamlarza Fryderyka Grajowskiego i raj-
coéw Zachariasza Krafferta oraz Jakuba Pauliniego).
W poblizu kosciota, w strong Niegocina, znajdowata
sie plebania, tuz obok za$ szkola (1768 r.). W roku
1736 zbudowano réwniez mieszkanie stuzbowe dia-
kona (wikaréwke).

Z wizytacji koscielnych tego czasu zachowala
si¢ jedynie relacja starosty gizyckiego Daniela von
Tettaua z 4 lutego 1675 r. Wezesniej w 1667 r. po-
wstal memoriat z zagadnieniami (81 punkéw), kto-
re mialy by¢ uwzglednione podczas wizytacji. Wi-
zytatorzy mieli sprawdzi¢ m.in. czy mlynarz i jego
czeladnicy uczestniczyli w $wigtecznych i niedziel-
nych nabozedstwach, czy przypadkiem nie mielg
zboza przed i w czasie nabozefstwa? Czy obecne sg
w parafii inne wyznania? Czy nauczyciele i studzy
koscielni prowadza si¢ nalezycie? Czy znajdujq si¢
ksiegi koscielne i czy sa nalezycie prowadzone? Czy
nie ma sporu o miejsca w kosciele? Czy rodzice lub
prawni opiekunowie posylaja dzieci do szkoly? Czy
sa obsadzone wszystkie stanowiska witrykéw? Czy
duchowni i nauczyciele sg corocznie wlasciwie wy-
nagradzani i otrzymuja nalezny przydzial drewna
opatowego? Czy proboszcz ma wiedzg o wszelkich
wydatkach koscielnych i czy ma klucz do koscielnej
kasy? Czy do kosciota prowadza dobre i porzadne
mosty i drogi? Nieco odpowiedzi na te pytania
znajdujemy we wspomnianej relacji starosty von
Tettaua z 1675 r. Stwierdzil w niej, ze stan budyn-
kéw kosciota, plebanii, szkoly i szpitala byt dobry.
Duchowni (Andrzej Wedeke, Muscalius) i nauczy-
ciele (Pasternacius, Krzysztof Joachim Wedeke) byli
uczeni w pismach i dobrze sie prowadzili, stale nad-
zorowani przez staroste oraz archiprezbitera z Ke-
trzyna. Wrézbiarstwo, zazegnywanie, zamawianie,
zaklinanie itp. szczegdlnie wéréd pasterzy i innych
ludzi bylo obserwowane i napominane przez du-
chownych oraz starostwo, aby uniknaé¢ czaréw. Jak
wnosimy ze wspomnianych proceséw o czary, ktére
wkrétce potem odbyly sie w Gizycku, punke ten,
niestety, byl dosy¢ pilnie realizowany. Sprawdzono
rachunki koscielne i szpitalne. Okazalo sie, ze w ka-
sie koscielnej nie byto zadnej gotéwki, a dtugi wyno-
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sity ponad 3957 grzywien. Kosciolowi zostal przy-
znany 1 opustoszaly fan w Grajwie. Wprowadzono
elektorskie zarzadzenie o uroczystym obchodzeniu
$wiat i niedziel oraz przeciwko przeklinaniu. W spe-
cjalnej koscielnej ,karnej” skarbonie od 1667 r. ze-
brano ponad 72 grzywny. Wymagane comiesi¢czne
godziny modlitw, jak tez dni postne, pokutne i mo-
dlitewne byly przestrzegane. Edykt przeciw poje-
dynkom, rozbojom, zawadiactwu, przekledstwom
i profanowaniu $wiat byl corocznie upubliczniany
w czasie postu i dni pokutnych. Podobnie jak pa-
tent w sprawie przedwczesnego opuszczania stuzby
oraz ordynacja podatkowa z 1667 r. W niej zde-
cydowano, ze sedziowie wetowi précz dochodéw
z falszywych miar i wag beda pobieraé grzywny
ze wspomnianego edyktu o profanowaniu $wiat (za
poniesiony trud otrzymaja dla siebie trzeci fenig
z sadownictwa). Dochody te od 1668 r. wyniosty
ponad 99 grzywien. W sprawie stanu drég i mostéw
nikt nie mial powodéw do uskarzania sie.

W kosciele miejsca byly zwyczajowo zarezerwo-
wane dla okreslonych oséb i grup spolecznych — lep-
sze, siedzace i w eksponowanych miejscach kosciota
dla 0séb wazniejszych, patrycjatu i pelniacych urze-
dy, gorsze dla posp6lstwa. Eksponowanymi miejsca-
mi byly na ogét okolice chéru i chrzcielnicy, ktdre
zajmowali urzednicy staroéciniscy, okoliczna szlachta
i czlonkowie magistratu oraz sadu. Oddzielnie sytu-
owano mezczyzn i kobiety (niekiedy wyjatkiem byly
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ustalono,  kto  ma
zajmowad glbwne miejsca. Sq one do dyspozycji stuz-
by ksigzecej badz koscielnej, tym osobistosciom i ich
matzonkom nalezy si¢ pierwszenistwo przy ich zajmo-
waniu. Oprécz tego starszy gminy ma pilnowad, zeby
wchodzili oni przed miodziezq, zardwno meskq jak
i zenskq, oraz siadali na najwyzszych miejscach. Kto
oponuje, ktdci si¢ o gldwne miejsce lub czyni zgorsze-
nie, jesli jest to mieszczanin, kulmer, wolny albo sofrys
bad? jego mationka, taki dopuszczajacy sig wystepku
ma zaplacic kosciotowi kare w wysokosci 10 grzywien,
natomiast kmiec lub jego zona i tym podobni — 3 grzy-
wien, jesli nie majq pienigdzy grozi im pregierz. Zaj-
mowane miejsce $wiadczylo o statusie spolecznym,
nic wigc dziwnego, ze o odpowiednie, stale miejsce
w kosciele toczono niekiedy ostre spory. Przyklado-
wo w 1705 r. w kosciele rozgorzala kidtnia o zabu-
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Kancjonat pruski (1741 r.)

dowang dluga fawke pod tzw. krélewskim chérem.
Yawa ta zwyczajowo od blisko stu lat stuzyla jako
miejsce dla pisarzy staroscifskich i ich rodzin oraz
innych urzednikéw zamkowych (ufundowatl j3 na
poczatku XVII w. Krzysztof Schmittner). Tymcza-
sem w blizej nieokreslonym czasie w tawie zaczela
zasiada¢ niejaka Dorota Stange wraz z dziesigcior-
giem dzieci z pierwszego malzeristwa. Przywilej ten
wynikal zapewne stad, ze jej pierwszy maz — Maciej
Kostka — dzierzawit potéw ryb w starostwie. Po jego
$mierci Dorota nadal zasiadata w awie, cho¢ zgod-
nie ze wspomnianym Binken-Ordnung (‘porzadkiem
fawkowym’) z 1696 r. nie miala juz do tego prawa.
Co wigcej, zaczela lawe traktowad jako miejsce
przynalezne tylko jej rodzinie i w niedzielg 10 maja
1705 r. nie chciala pozwoli¢ na zajecie miejsca w ta-
wie przez corki dwezesnego pisarza starociriskiego
Rafata Wagi (bylego zigcia éwezesnego pastora Bo-
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retiusa). Dorota i jej dzieci zakldcily spokdj mo-
dlitewny, wywolujac zgorszenie w calym kosciele,
a wyslanych przez staroste w celu uspokojenia sy-
tuacji wachmistrza Grossa i witryka Wolffa wyzwala
obrazliwymi sfowami. Ostatecznie starosta nakazat
jej zaplaci¢ karg¢ w wysokosci 10 grzywien (zgodnie
z zaginionym ,porzadkiem lawkowym”), a w taw-
ce dalej nie pozwolil zasiada¢ pod grozba wysokiej
grzywny. Nakazat tez fawe zamyka¢ na klucz. Calej
sprawie pikanterii dodaje fakt, ze Dorota byla cdrka
pastora, Krzysztofa Seliga z Rydzewa. Jej pierwszy
ma3z, wspomniany Maciej Kostka, pochodzit z Bo-
gaczewa, ale przeprowadzil si¢ do Gizycka, gdzie
zostat dos$¢ bogatym stodownikiem. Drugi maz Do-
roty — Piotr Stange, whasciciel Jakunowa, shuzyl za
miodu w polskim wojsku, przeniést si¢ do Gizycka,
gdzie zostal nawet przewodniczacym lawy sadowej
i burmistrzem, ale to juz po $mierci swojej matzon-
ki. Dorota Stange zmarfa prawdopodobnie w czasie
dzumy w 1710 r.

W XVII w. proboszczami w Gizycku byli du-
chowni polskiego pochodzenia: Albert i Kacper
Dannovius, Albert Columbus, Andrzej Wedeke
oraz Jerzy Boretius, podobnie w wickszosci diakoni:
Andrzej Lempica, Szymon Muscalius, Rafal Skerlo.
Niemcem byl Jan Jakub Graeber, ale i on znat jezyk
polski (podczas prébnego kazania w parafii miat co
prawda pewne trudnosci, ale zyskat akceptacje stu-
chaczy). Niemcem, tez rodem z Ketrzyna, byt Jerzy
Wagner, a jednak jego polszczyzna byla lepsza niz
jego nastepcy polskiego pochodzenia Daniela Po-
miana Pessaroviusa. Duchowni generalnie w tym
czasie musieli by¢ dwujezyczni, tak jak ich para-
fia. Pod tym wzgledem byli egzaminowani i czgsto
odrzucano kandydatury na skutek nieznajomosci
ktéregokolwick z obu jezykéw. Polskiego pocho-
dzenia byli tez rektorzy, wérdd keérych znajdujemy
m.in. przedstawicieli rodzin: Gisevius (Gizewiusz),
Pasternacius, Rotarius i Sandius. Rektor Jan Sarto-
rius (1667-1672) podobno biegle wladat o§mioma
jezykami, otrzymal nawet tytul magistra, ale osza-
famiajacej kariery nie zrobil, z Gizycka przeszedt
tylko na probostwo w Rydzewie. Do czaséw Jana
Wedeke (1689-1694) rektorzy byli zarazem organi-
stami w kosciele. O ich obowiazkach dowiadujemy
si¢ nieco wiecej przy okazji nominacji rektora Wil-
helma Horna: Modziez wychowywana ma byé w bo-
Jjazni Bozej i zbawiennej nauce luterariskiej. Winien
Jest on postuszeristwo tutejszemu proboszczowi jako
nadzorcy szkoly; quartaliter [kwartalnie] niech prze-

kazuje starostwu krolewskiemu catalogum lectionum
[wykazy lekejil, a co roku w zwyklym czasie przepro-
wadza publicum examen [publiczny egzamin]. Jesli
proboszcz zachoruje, ma wyglosi¢ kazanie.

Sytuacja niewiele zmienita si¢ w XVIII w. Nadal
potrzebni byli duchowni i nauczyciele dwujezyczni.
Wszyscy pastorzy byli rodem z potudniowych Ma-
zur, w§réd nich znajdujemy Godfryda Kuberskiego,
syna gizyckiego wiceburmistrza Andrzeja Kuber-
skiego.

Warto odnotowa¢ dwéch diakonéw do tej
pory w literaturze nieznanych. Otdz przyjmowano,
ze w latach 1676-1680 nie bylo w Gizycku zad-
nego drugiego duchownego. Tymczasem wakat po
odejsciu Muscaliusa na pastora do sasiednich Mifek
trwat tylko do poczatku 1678 r. Wiedy na jego na-
stepce wybrano Michala Spaeciusa, dotad diakona
w Pasymiu. Przeszed} on kolejne procedury, zyskujac
m.in. uznanie parafian za kazania w jezyku polskim
i niemieckim, ktére glosit w niedzielg 20 lutego. Na
urzad mial go wprowadzi¢ pastor Andrzej Wedeke.
Co tez zapewne si¢ stalo. Z nieznanych powodéw
juz we wrzesniu nastgpnego roku dokonano prezen-
tacji nowego diakona — Jana Jakuba Heinricy’ego,
rektora z Dzialdowa. Wakat na stanowisku drugiego
duchownego zdarzyt si¢ juz wezeéniej, kiedy pasto-
rem zostal dotychczasowy diakon Andrzej Wedeke
(1656). Dopiero jesienig 1669 r. obsadzono to sta-
nowisko, kiedy diakonem zostat Szymon Muscalius.
Tym niemniej o diakonat w Gizycku juz w 1666 r.
ubiegal si¢ Maciej Trentovius. Rezultatu jego zabie-
géw nie znamy, ale najpewniej byly nieskuteczne,
skoro w 1669 r. wspomniano o dluzszej przerwie na
tym urzedzie.

Kantorzy uczyli w szkole przede wszystkim $pie-
wu i gry na instrumentach. Sami tez na ogét byli
organistami w kosciele (od 1694 r.) i prowadzili
chlopigcy chér. Zastuzyt si¢ w tym wzgledzie kantor
Andrzej Meyer (1690-1710), zig¢ pastora Andrzeja
Wedeke, ktéry zatozyt pierwszy chér uczniowski, jak
tez zakupit instrumenty muzyczne: Bogu na chwa-
te i ku rozweseleniu modlitwy spolecznosci chrzesci-
Jjarnskiej. Kantorzy, cho¢ zajmowali najnizsza range
sposréd grupy duchownych i nauczycieli, to jednak
zaskakujaco wielu z nich decydowalo si¢ na kariere
urzgdnicza w miescie, przeciez Grzegorz Merschel
i Jan Jakunowski zostali burmistrzami, a Fryde-
ryk Kowalewski sedzig miejskim. Kantorzy czesto
zostawali tez duchownymi i to proboszczami, jak
cho¢by Pawel Schubert w Stertawkach Wielkich,
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Seweryn Rosentreter w Grudzigdzu czy Daniel Ne-
bius, ktdry jako diakon przeniést si¢ do sasiedniego
Wegorzewa. W 1732 r. stanowisko kantora zostalo
zastapione urzgdem prorektora. Ostatnim gizyckim
kantorem byl wspomniany Fryderyk Kowalewski
(co ciekawe, zachowal dozywotnio stanowisko orga-
nisty), a pierwszym gizyckim prorektorem zostal Jan
Corsepius, syn miejscowego pastora, réwniez Jana
Corsepiusa. Gizyccy prorektorzy w dalszej karierze
takze na ogd! zostawali duchownymi (pastorami
— Corsepius, Jerzy Riemer, Jerzy Ernest Northoff,
lub diakonami — Jan Gisevius). Poza Corsepiusem,
wszyscy pozostali prorektorzy byli zarazem organi-
stami w kosciele.

Istniata okrelona droga wyboru duchownego.
Na wakujace stanowisko zglaszali si¢ chetni kandy-
daci, z ktérych nadradcy z Krélewca proponowali
do prezentacji jednego kandydata. Ten przecho-
dzil swoistg prébe z kazai po polsku i niemiecku
przed caly parafig (wyjatkowo bez tego punktu na
urzedy zostali wybrani duchowni po zarazie dzumy
w 1710 r. — Jan Corsepius i Jerzy Krzysztof Bore-
tius). Jesli zyskal jej akceptacje, starosta informowat
nadradcéw. Ci prosili jeszcze o egzamin i opinie
konsystorza Kosciota ewangelickiego, jesli wypadaty
pozytywnie, nadradcy w imieniu elektora zarzadzali
jego ordynacje na odpowiedni urzad. Ta odbywala
si¢ w Krélewcu, przez wyznaczonego duchownego
(w przypadku diakona czesto tez dopiero wtedy na-
stepowalo wyswiecenie na kapfana). Wyznaczali tez
osobe, ktéra miata wprowadzi¢ na urzad w parafii,
w przypadku pastora najczeéciej byl to archiprezbi-
ter z Ketrzyna lub inny pastor, w przypadku diako-
na obecny pastor. Uroczyste nabozeristwo niedziel-
ne z introdukdja koriczylo proces obsady stanowiska.
Trwalo to zwykle kilka miesiecy. W 1760 r. kandy-
dature Jana Giseviusa na diakona zatwierdzal wielki
ksiaze Piotr Teodorowicz, co naturalnie zwigzane
bylo z rosyjska okupacja Prus Wschodnich. Whadze
pruskie zatwierdzily ten wybér dopiero w 1763 r.
W potowie XVIII w. po zniesieniu urz¢du starosty,
jego role przejat konsystorz Kosciota ewangelickiego
i kolegium sadowe w Etku.

Nie wszystkie kandydatury zyskiwaly poparcie
mieszczan. Przykladowo w 1655 r. na wakujace sta-
nowisko diakona nadradcy zaproponowali dotych-
czasowego rektora z Pisza Jana Columbusa (krew-
nego éwezesnego pastora?). Nie zyskat on poparcia
parafii, gdyz, jak pisal starosta Fink, byt bardzo stabej
i glupiej glowy, poza tym nie znal dobrze jezyka nie-

mieckiego. Zaproponowat wigc rektora ze Szczytna
Andrzeja Wedeke, ktéry juz bez problemu zostat za-
akceptowany. Z kolei w 1680 r. kandydatem na sta-
nowisko diakona byt pierwotnie Jan Jakub Hoyno-
vius rektor z Dzialdowa, jednak podczas prezentacji
w Gizycku odméwit prébnego kazania. Zostat wige
odrzucony i w jego miejsce zaproponowano kandy-
dature kantora z Gotdapi — Jerzego Boretiusa, ktéry
udanie przeszed! caly proces nominacji. W 1693 r.
kontrkandydatem wspomnianego Jerzego Boretiusa,
tym razem na urzad pastora, byl Jakub Briessken,
ale zostal odrzucony ze wzgledu na nieznajomo$¢
jezyka polskiego. Niektdrzy duchowni i nauczyciele
budzili zastrzezenia juz po latach wieloletniej prak-
tycznej dzialalnodci. Przykladem moze by¢ rektor
Daniel Fryderyk Pasternacius, na ktérego mieszcza-
nie napisali skarge w 1676 r. oskarzajac go o okru-
cieristwo nad uczniami i lenistwo, przez co znacznie
obnizy}t si¢ poziom szkoly.

W kosciele pomocnikiem kantora i organisty
byli dzwonnicy. Otrzymywali oni niewielka zaplate.
Pierwszym znanym gizyckim dzwonnikiem byt Mi-
chal Wierczoch w 1700 r., ponadto funkcje te pel-
nili Albrecht Zaborowski (1733) i Michal Kamin-
ski (zm. w 1808 r. w wieku 78 lat). Z pierwszym
gizyckim duzym dzwonem byly powazne problemy.
Kilka lat przed 1615 r. odlat go Wojciech Giemzyc-
ki, ludwisarz z Lomzy, niestety wadliwie. Rada para-
fialna, bez wiedzy starosty Henryka von Konigsecka
zaméwila odlanie nowego dzwonu u tego samego
ludwisarza, ponownie z takim samym skutkiem. Pa-
rafia stracila okolo 100 grzywien, a starosta prosit
nadradcéw o pismo do rady miejskiej w Lomzy. Ci
wystosowali nadto pismo do kasztelana wyszogrodz-
kiego Adama Kosobuckiego i starosty tomzynskie-
go z prosba, aby ludwisarz pokryl wszelkie szkody
i koszty. Na tym Zrédla si¢ urywaja. Duzego dzwo-
nu zdaje si¢ nadal nie bylo, skoro w 1628 r. oskar-
zano z kolei niejakiego Jonasza Elcknera, ludwisarza
z Krélewca, ktéry takze nie dostarczyl zaméwione-
go dzwonu. Wtedy przynajmniej udalo si¢ odzyska¢
kaugje.

Diakoni, rektorzy, kantorzy przybywali z in-
nych pobliskich miejscowoéci mazurskich: z Szy-
monki (Columbus), Beztawek (Boretius), Nidzicy
(Rotarius), Mragowa (Stephani), Nordenborka
(Pasternacius), Pasymia (Spaecius), Dzialdowa (Jan
Jakub Heinricy), Rynu (Sandius), Nawiad (Gise-
vius), Ketrzyna (Wagner), Elku (Skerlo, Wanno-
vius), Gierdaw, Wegorzewa (Wedeke, Merschel,
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Salomon, Banisius), Rybna (Sartorius), Goldapi
(Graeber), Nawiad (Corsepius), Szczytna (Konietk-
za), Talt (Eichel), Kozuch Wielkich (Motullo), Pi-
sza (Wnorowski) i Wieliczek (Gisevius). Wyjatkami
byli rektor Adzalinus i diakon Muscalius rodem
ze Slaska. Z czasem urzedy te pehnito coraz wiccej
os6b, ktére urodzily si¢ lub mieszkaly w Gizycku.
Poczatkowo w pierwszej polowie XVII w. byly to
jeszcze pojedyncze osoby (Andrzej Lempica, Kac-
per Dannovius), od drugiej polowy tego wieku,
a zwlaszcza w XVIII w. byta to juz spora grupa (Jan
Wedeke, Krzysztof Joachim Wedeke, Jan Fryderyk
Boretius, Jerzy Krzysztof Boretius, Jan Corsepius
milodszy, Wilhelm Horn, Godfryd Kuberski, Jerzy
Ernest Northoff, Henryk Gotard Raabe, Jan Fryde-
ryk Terpitz).

Wyraznie zarysowaly si¢ tez grupy rodzin, ktdre
pelnily wyzej wymienione funkcje na calym obsza-
rze Mazur z pokolenia na pokolenie. W przypad-
ku Gizycka byly to pastorskie rodziny Dannovius,
Wedeke, Boretius i Lempica (o tych ostatnich byla
juz mowa). Pierwszym z Dannoviuséw, ktéry przy-
byl do Gizycka byt Albert (zm. 1603). Wczesniej
petnil on stuzbe w Ketrzynie i Kruklankach. Jego
ojciec (?) Michal byt rektorem i diakonem w Wego-
rzewie 1 Kutach (zm. 1578). Syn Alberta — Kacper
od 1595 r., zaraz po studiach w Krélewcu, spra-
wowal urzad rektora w Gizycku, potem od 1599 r.
funkcje diakona w Srokowie. Do Gizycka powrdcit
juz w 1603 1. po $mierci swojego ojca na urzad pa-

M. Luther udziela komunii §w. — miniatura luterafiska

stora (zm. w 1648 r.). Shuzyl jako proboszcz az przez
45 lat. Byl ostatnim z Dannoviuséw w Gizycku.
Przedstawiciele rodziny nadal pelnili rézne urzedy
koscielne na Mazurach (w Stertawkach Wielkich,
Brzozowie i Mitkach). Rodzina Wedeke pojawita sie
w Gizycku w polowie XVII w., kiedy Andrzej zostat
w 1655 r. proboszczem tutejszej parafii. Urodzit sie
on w 1632 r. w Wegorzewie. Jego ojciec Joachim,
byt pisarzem miejskim, matka Dorota byla cérka gi-
zyckiego burmistrza Fabiana Grajowskiego. Andrzej
ukoriczyt studia w Krélewcu, a w 1652 r. zostal rek-
torem w Szczytnie. Tutaj ozenil sie z c6rka miejsco-
wego proboszcza Katarzyna Meyer. W 1657 r. zostat
proboszczem w rodzinnym miescie matki i byl nim
az do $mierci w 1693 r. Zastynat dzieki przekladom
z niemieckiego na polski i odwrotnie, gléwnie piesni
religijnych. Zdaniem badaczy jego przektady ujmujq
potoczystosciq wiersza, zgrabng stylistykq, a miejscami
blyskiem prawdziwie poetyckiej weny. W malzeristwie
doczekal si¢ jedenasciorga dzieci, w tym szesciu sy-
néw, z keérych kazdy wybrat droge duchowna. Z Gi-
zyckiem zawodowo zwigzani byli wspomniany juz
odbiorca gizyckiego stypendium Krzysztof Joachim
— kantor (1673-1679) i rektor (1679-1681), skryto-
béjczo zamordowany, ponadto Jan — rektor (1689—
1694), pézniej proboszcz w Olsztynku (zm. 1709).
Pomagat ojcu drukowad jego przektady. Z kolei z ro-
dziny Boretiuséw (Boreckich) pierwszy w Gizycku
pojawit sie Jerzy, rodem z Bezlawek koto Ketrzyna,
syn tamtejszego proboszcza Michata (zm. 1668).
W 1689 r. Jerzy zostal diakonem, skad juz w roku
nastgpnym przeszedt na probostwo w Orzyszu.
Do Gizycka wrécil juz wkrétce po $mierci Andrze-
ja Wedeke. Proboszczem w Gizycku byl do $mierci
w czasie dzumy w 1710 r. Jego synem byl slynny
Maciej Ernest Boretius (ur. w Gizycku w 1694 r.),
znany w swej epoce lekarz i przyrodnik, profesor
uniwersytetu w Krélewcu (zm. w 1738). Propago-
wal szczepienia przeciw ospie, z ktorymi zapoznal
si¢ w czasie podrdzy naukowej po Anglii. Nigdy nie
zapomnial o swoich gizyckich korzeniach i przykla-
dowo w swojej pracy doktorskiej (z 1720 r. wydanej
w odleglej Lejdzie) podpisat si¢ jako: Matthias Er-
nestus Boretius, Loeza Prussus (‘Prusak z Gizycka', to
pierwsze w znaczeniu mieszkarica Prus). Jego starsi
bracia Jan Fryderyk i Jerzy Krzysztof byli rektorami
gizyckiej szkoly (w latach 1704-1710), ten drugi
zostal tutaj nastepnie diakonem (1710-1726).
Wspomne jeszcze dwoch duchownych. Jan Grae-
ber byl diakonem w latach 1689-1696. Przygoto-
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wat do druku ewangelicki Nowo wydany kancjonat. ..
(1708), do ktérego dotaczyl whasne thumaczenia
piesni. Gizycko bylo tylko pierwszym etapem jego
kariery, nastepnie zwiazal sie ze stolica prowincji —
Krélewcem. Tam nadal tumaczyt niemieckie piesni
religijne na jezyk polski. Z kolei Daniel Pomian Pes-
sarovius byl diakonem w latach 1701-1710. Jego
dziadek Wojciech Pomian, pastor w Mikofajkach,
wywodzacy sie z polskiej rodziny szlacheckiej do-
zyl ponad stu lat i wszystkich synéw wychowal na
pastoréw, nie tylko w Prusach, ale tez w Gdarisku,
Wilnie i Stucku. Wspomniany Daniel Pomian oze-
nit si¢ z wdowa, po poprzedniku — Janie Jerzym Wa-
gnerze, Anna Maria z domu Boretius (1702). Zmart
podczas wielkiej zarazy wraz ze swoim tesciem, pa-
storem Jerzym Boretiusem.

Sytuacja materialna éwezesnego duchowiedistwa
nie byta chyba zla, skoro przyktadowo gizycki pastor
Jan Corsepius zakupit w 1722 r. majatek w Bystrym
oraz dodatkowo dom i fan miejski z prawem bro-
warnictwa w Gizycku za sume 1500 florenéw, plat-
na w gotéwee, od syna dawnego burmistrza gizyc-
kiego Andrzeja Mansvetusa. Z kolei diakoni z racji
skromnego wynagrodzenia otrzymywali czgsto do-
datkowe nadanie, np. Jan Griber w 1693 r. otrzy-
mat 2 chiopskie fany zwolnione od czynszu w nie-
odleglym Kapie (potem zabiegat o nie jego nastgpca
Rafat Skerlo w 1697 r.). W drugiej potowie XVIII w.
place byly juz bardziej ustabilizowane, przyktadowo
diakon Gisevius otrzymal w 1763 r. 6 talaréw Rze-
szy, 37 groszy i 9 fenigéw, ponadto 18 groszy na
wydatki pocztowe. Problemem bylo jednak utrzy-
manie wdéw po duchownych. W drugiej potowie
XVII w. wnioskowano nawet o budowe specjalnego
domu dla wdéw i przeznaczenie na ich utrzymanie
jakis opustoszatych fanéw. Brak jednak $ladéw reali-
zacji tego pomystu.

Gorzej przedstawiala si¢ sytuacja nauczycie-
li, przykladowo kantorzy od 1664 r. otrzymywali
z miasta tylko 30 grzywien (cho¢ poprzednio zaled-
wie 9 grzywien), précz tego drewno na opat (zwozi¢
je mieli mieszczanie, ktdrzy posiadali konia, z kaz-
dej pierwszej fury mieli na szkole przeznaczy¢ jej
éwieré). W 1690 r. burmistrz miasta Jan Jakunowski
(wczesniej sam kantor) i pastor Andrzej Wedeke
podniesli wynagrodzenie kantora do 80 grzywien,
nadali bezplatne mieszkanie, a takze przyzna-
li od kazdego obsadzonego fanu daning w zbozu
(z zyta, owsa i jeczmienia). Przy tym do 1696 r.
funkcjonowala tzw. mensa ambulatoria, czyli na-
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Maciej Ernest Boretius podkreslat swoje gizyckie pochodzenie

przemienne zywienie si¢ u kolejnych mieszczan lub
zamiast tego 10 groszy dziennie. Wtedy starosta Je-
rzy Ernest von Schlieben zarzadzil, ze rektor, jak tez
kantor mieli dostawa¢ kwartalnie po okolo 25 flo-
renéw polskich zebranych z opodatkowania miesz-
czan, w tym z 35 doméw piwowarskich po 25 gro-
szy (29 florenéw 5 groszy), z doméw pletzneréw po
12 i ¥ grosza (18 florenéw), a od 12 gospodarzy
mieszkajacych na Wolniznie po 6 groszy (2 floreny
12 groszy). Nie rozwigzalo to probleméw bytowych
nauczycieli, ktérzy nadal si¢ uskarzali na zbyt niskie
wynagrodzenie. Szczegélnie aktywny w tej sprawie
okazal si¢c w latach 1699-1701 r. gizycki kantor
Andrzej Meyer, jednak mieszczanie sprzeciwiali sig
dalszemu podnoszeniu kosztéw jego utrzymania, na
co przystali nadradcy. Sytuacje nauczycieli poprawi-
ty dopiero reformy za czaséw kréla Fryderyka Wil-
helma I (1713-1740). W 1726 r. rektor Wilhelm
Horn otrzymat jako wynagrodzenie 100 polskich
florenéw (tj. 33 talary i 30 groszy) na wyzywienie
wraz z innymi blizej nieokre$lonymi niestalymi do-
chodami. Pézniej w 1746 r. diet¢ na wyzywienie
zmniejszono mu o 10 talaréw i 30 groszy. Radca
wojenno-skarbowy Hindersin i burmistrz Fryderyk
Grajowski uzasadniali to ozenkiem rektora, a wyz-
szy dodatek dotyczy¢ miat jakoby tylko niezonatych
nauczycieli. Nadradcy z Krélewca nakazali wyplaci¢
rektorowi dietg i ukara¢ burmistrza Grajowskiego.
Zakazali jednak wyplaty diet w przypadku spodzie-
wanej skargi prorektora Gottlieba Graboviusa. Ten
ostatni miat otrzyma¢ 18 talaréw diety na wyzywie-
nie, ponadto tzw. koled¢ (wnoszong w naturaliach)
oraz 16 talaréw ze $rodkéw koscielnych za stanowi-
sko organisty.

W drugiej potowie XVII w. wraz z oddziala-

mi wojskowymi pojawili si¢ w miescie ponownie
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katolicy. Od okolo 1680 r. do Gizycka dojezdzali
kaptani ze Swietej Lipki, odprawiajac tutaj na wio-
sne¢ i jesienia msze. Nie wiadomo jednak, gdzie one
si¢ pierwotnie odbywaly. Potem, w drugiej potowie
XIX w. katolickie msze odprawiano na terenie woj-
skowym, przynaleznym do twierdzy Boyen. W po-
fowie XVIII w. odnotowano w miescie podobno az
370 katolikéw, najpewniej w zdecydowanej masie
byli to wojskowi i ich rodziny, skoro na poczatku
XIX w. bylo ich juz tylko kilkunastu.

Szkola pozostawata pod miejskim patronatem.
Swiadczy o tym zapis z 1744 r.: Miasto posiada jus
patronatus nad szkolg i ma wybierac oraz powolywac
nauczycieli, o czym nie ma wprawdzie zZadnego doku-
mentu, jednakze prawo takie miasto posiada od niepa-
migtnych lat i zawsze czyni z niego uzytek, nigdy go tez
nie zakwestionowano. Budynek szkoly znajdowal sie
za ko$ciotem w strong jeziora Niegocin, tuz przy ple-
banii. Poziom nie byl najgorszy, skoro wlatach 1580—
1640 studiowalo w Krélewcu jej 52 absolwentéw.
Reforme szkolnictwa przeprowadzit krél Fryderyk
Wilhelm I (1713-1740), wprowadzajac powszechny
obowiazek nauczania (od 6-7 do 9-10 roku zycia)
i zakladajac wiejskie (pozaparafialne) szkotly. Pod-
stawowym obowiazkiem szkoly pozostala jednak
nauka czytania i pisania oraz nauka podstaw wiary.
Wowezas gizycka szkole miejskg uznawano za jedna
z lepszych na Mazurach (obok Wegorzewa), zwlasz-
cza od czaséw dhugoletniego jej rektora Wilhelma
Horna (1726-1774) i Bernarda Gottlieba Flossa
(1788-1797). Tutaj przygotowywano uczniéw na
studia uniwersyteckie, uczono faciny, a nawet greki
i hebrajskiego. W latach od powstania uczelni kré-
lewieckiej do 1829 r. z okregu gizyckiego studio-
walo tamze 269 oséb, z tego znaczna cz¢$¢ to byli
mieszkaricy Gizycka, absolwenci miejscowej szkoly.
Dokladnej liczby studentéw z Gizycka, niestety, nie
mozna ustali¢, ze wzgledu na zbyt skrétowe i ogélne
zapisy podczas immatrykulacji. Bez watpienia nale-
zeli do nich przedstawiciele znanych rodzin gizyc-
kich: Boretius, Sczepariski, Dannovius, Grajowski,
Horn, Krumpholtz, Kuberski, Lempica, Northoff,
Ozadlinus, Rudzki, Schmittner, Schwartz, Waga,
Wedeke itd. Pierwszymi odnotowanymi gizycczana-
mi na studiach w Krélewcu byli: syn éwezesnego
pisarza staro$ciriskiego — Jakub Schmittner (1590)
oraz synowie pastora Alberta Dannoviusa — Kacper
(1591), Jakub (1599: Jacubus Dannouius, Litzensis
Borussus), Marcin (1600) i Jan (1606). Kolejnymi
studentami z Gizycka byli przyktadowo: Andrzej

Ko$cidt i szkota na planie Gizycka z okoto 1912 r.

Lempica, wnuk diakona (1607); Abraham Behm,
zapewne syn mistrza owczarskiego w Starym Dwo-
rze (1613, 1614); Joachim Grajowski, syn Fabiana
dwezesnego burmistrza (1615); Pawet Rudzki, naj-
pewniej syn kolejnego burmistrza Pawla Rudzkie-
go (1627); Albert Dannovius, zapewne syn pastora
Kacpra Dannoviusa (1632); Fabian Sczepanski, za-
pewne syn stodownika Jana Sczepanskiego i Heleny
Kerstan (1651); Samuel Guttendorf, éwczesny kan-
tor w Gizycku (1666); Jan Jakunowski (1676), za-
pewne przyszly burmistrz miasta; Krzysztof Joachim
(1669), Andrzej (1680), Fryderyk (1684), Jan (1685)
i Fabian Wedeke (1688), zapewne synowie dwcze-
snego pastora Andrzeja Wedeke; Krzysztof Schwartz
(1687) ze znanej burmistrzowskiej rodziny; Daniel
Merschel, zapewne syn burmistrza (1689); Jan Por-
schau, by¢ moze syn przewodniczacego tawy sado-
wej (1697); Jan Fryderyk (1699), Jerzy Krzysztof
(1702) i Maciej Ernest Boretius (1708), synowie pa-
stora Jerzego Boretiusa; Stefan (1719) i Rafal Waga
(1725), synowie pisarza starosciniskiego; Wilhelm
Horn, przyszly diakon (1722) i jego bratanek An-
drzej Horn (1734); Godfryd Kuberski, syn bylego
wiceburmistrza Andrzeja Kuberskiego, przyszly pa-
stor (1740); Krzysztof Gottlieb Sczepanski (1759),
zapewne syn bylego burmistrza Fryderyka Sczepan-
skiego; Samuel Benjamin (1775) i Aleksander Fry-
deryk Northoff (1781), ze znanej gizyckiej rodziny,
ten ostatni studiowal wspdlnie z Krzysztofem Cele-
stynem Mrongowiuszem; Krzysztof Leopold Motul-
lo, syn éwczesnego pastora (1793); Ernest Fryderyk
Terpitz, zapewne syn éwczesnego prorektora i or-
ganisty, wnuk bylego burmistrza (1800). Jak z tego



Rozdziat ITT

Gizycko miastem. Czasy kataklizméw i powolnego rozwoju. 1612—1806

173

wykazu wynika, w wigkszoéci byli to potomkowie
miejscowych duchownych i elit miejskich.

W miedcie od blizej nieznanego czasu do 1822 r.
funkcjonowata druga szkota przy miejskim szpitalu
(dla dziewczat), ktérej whascicielem w 1799 r. byl
niejaki Eichel.

Z kosciotem zwiazany byt tez szpital. Az do wiel-
kiego pozaru w 1822 r. znajdowal si¢ on na skra-
ju miasta, na wzgérzu przed brama zamykajaca
ul. Margrabowska (gdzies na wysokoéci obecnej
ul. Dabrowskiego). Przy szpitalu znajdowat si¢ po-
nadto budynek stajni, odbudowany w latach 1799—
1800. Szpital miat kazdorazowo swojego nadzorce
lub dwéch nadzorcéw, wyznaczanych przez rade
miejska. Przykladowo w 1661 r. byl nim Jakub Zei-
sig, przyszty burmistrz, w 1668 éwczesny przewod-
niczacy tawy sadowej Krzysztof Porschau, w latach
1676-1692 r. krawiec Kacper Danowski, a w latach
1682-1700 r. syn wspomnianego burmistrza — Ja-
kub Zeisig, za§ w 1731 Adam Géring, pézniejszy
burmistrz. Jak z tego wynika, funkcje nadzorcy
szpitala petnily osoby z patrycjatu, zwykle u progu
dalszej kariery. Nadzorcy mieli administrowaé ka-
pitalem szpitala, zaopatrywaé pensjonariuszy w po-
zywienie, napitek i opal oraz prowadzi¢ rachunki.

Dochody szpitala pochodzity z odsetek od jego ka-

XVII-wieczny szpital, jednak na takie warunki pensjonariusze
gizyckiego szpitala raczej nie mogli liczy¢

pitaléw (wypozyczanych na wysoki procent miesz-
czanom pod zastaw hipoteczny), z jalmuzny, kwest,
legatéw testamentowych i z grzywien sadowych
(np. za nieprzestrzeganie niektérych przepiséw
przeciwpozarowych, wilkierz art. 23). Na rzecz szpi-
tala rekwirowano tez zatajone przez urzednikami
miejskimi sztuki bydta (wilkierz, art. 56). Przyjecie
pensjonariusza do szpitala wymagalo konsultacji
rady miejskiej z pastorem i zgody starosty (potem
elckiego kolegium sadowego) oraz zatwierdzenia
przez wladze zwierzchnie w Prusach. Pensjonariusze
otrzymywali bezplatny dach nad glowa, opat i nie-
wielkie tygodniowe kieszonkowe, ale zwykle parali
si¢ jakim$ dodatkowym zajeciem (przedzeniem, ta-
taniem butéw itd.).

Zachowaly si¢ rachunki szpitala od ostatkéw
1729 do ostatkéw 1730 r. Z poprzedniego roku
zostalo w kasie ponad 1030 talaréw Rzeszy. W bie-
zacym roku do kasy przyjeto ponad 34 talary Rze-
szy jako splaty pozyczonego na procent kapitatu
m.in. przez wiceburmistrza Andrzeja Kuberskiego,
ktory splacil 1 talar i 30 groszy z pozyczonego ka-
pitalu wynoszacego 22 talary. Zwykle splaty wyno-
sity po kilkadziesiat groszy, najwigcej splacat gizycki
kosciét — ponad 16 talaréw z pozyczki na ponad
282 talary. Z kwest organizowanych cztery razy
w roku (na druga niedzielg wielkiego postu, w nie-
dziele po Zielonych Swiatkach, 29 wrzesnia, czyli
na $w. Michata i 13 grudnia, na $w. Lucjg) zebra-
no ponad 8 talaréw. Z jalmuzny na szpital zebrano
zaledwie 9 groszy, wigcej zebrano do specjalnej tzw.

karnej” skarbony, do ktérej grzywne (dobrowolnie?)

wplacito 34 gizyckich stodownikéw-browarnikéw
(m.in. burmistrz Piotr Stange, wiceburmistrz An-
drzej Kuberski, s¢dzia Herman Meyer, dwaj przy-
szli burmistrzowie: Fryderyk Sczepanski i Fryde-
ryk Grajowski, ponadto pisarz staroscidski Samuel
Waga i przyszly sedzia Fryderyk Kowalewski), kazdy
po 6 groszy, co dalo w sumie 2 talary i 24 groszy.
Z pozostatych wplywéw uzyskano 22 talary, co dato
og6lny dochdd 1112 talaréw Rzeszy.

Z wydatkéw odnotowano utrzymanie 12 oséb,
ktére kosztowalo ponad 53 talary. Drobne wydatki
objely wynagrodzenie m.in. zduna, kowala i innych.
Razem 69 talaréw. Najwickszy jednak ubytek sta-
nowily wyplaty pozyczek jako kapital dla poszcze-
gélnych oséb, np. Michat Nakomiecki wziat ponad
4, a Krzysztof Grossman az 22 talary Rzeszy. Razem
wszystkie wyplaty wyniosly 961 talaréw. Zatem
w kasie pozostalo zaledwie kilkadziesigt talaréw
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Rzeszy. Nie zachowaly sie zadne wykazy pensjona-
riuszy gizyckiego szpitala, jedynym znanym imien-
nie pozostaje niejaki Pawel Odoy, ktéry jako starzec
przebywal tutaj w 1664 r. Nota bene byt on ojcem
Albrechta, ktdry w kilkanadcie lat pézniej zostat ska-
zany na kar¢ $mierci za morderstwo.

Od wiekéw z kosciotem zwigzana byla tez pomoc
ubogim. Pierwotnie nie byla ona sformalizowana
i uzalezniona od dobrowolnych datkéw mieszkari-
céw. Zasadniczo zmienilo sie to w XVIII w., kie-
dy wladcy pruscy zarzadzili na utrzymanie ubogich
i potrzebujacych pomocy (dobrowolne) jalmuziny
przed drzwiami ko$cielnymi oraz (obowigzkowe)
niedzielne kolekty w parafii (1734). Z kolei magi-
straty mialy prowadzi¢ tzw. kasy ubogich, z ktérych
corocznie zdawano szczeglowe rachunki. W gizyc-
kiej kasie za rok 1734 pozostalo 88 talaréw Rze-
szy (dochody wyniosty ponad 121 talaréw). Wsréd
korzystajacych ze stalej pomocy wymieniono trzy
osoby: Michala Dorocha, Reging Karpowska i Ma-
ri¢ Fridriske, na ktérych potrzeby wydano 2 tala-
ry i 5 groszy. Ponadto byly wydatki nadzwyczajne
np. 15 groszy zapomogi wyplacono 30 kwietnia
1734 1. Zydowi Piotrowi Levinowi, ktéry z juda-
izmu przeszedt na chrzescijadstwo. Ponadto z kasy
dla ubogich pokryto koszty pochéwku ubogiej

zony dzwonnika, trumny dla niejakiego Krucziny

i dano zapomoge dla Freytowej ze wzgledu na po-
zar jej domostwa. W roku nastepnym z kasy ubo-
gich utrzymywano dwie osoby: wspomnianego
Michata Dorocha, lat 80, urodzonego w Gizycku,
ktéry ze wzgledu na wiek i wiele utomnosci nie byt
w stanie samodzielnie si¢ utrzyma¢, otrzymat z kasy
7 groszy. Druga osoba byt Krystian Arndt, lat 70,
tutejszy obywatel miejski i powroznik, ktéry nie
byl juz w stanie samodzielnie wykonywa¢ rzemiosta,
otrzymal takze 7 groszy.

X %k %

Gizycko w okresie nowozytnym bylo malym, bied-
nym miasteczkiem, ktére sprawialo wrazenie duzej
wsi. Taki jednak wyglad miasta i zycie mieszkaricow
nie byt w 6wczesnych czasach czyms wyjatkowym
w Prusach. Przykladowo o wiele starsze miasteczko
Dabréwno (z XIV w.) liczylo pod koniec XVIII w.
niewiele ponad 800 mieszkaicow, dwezesny Olsz-
tyn (1772 r.) liczyl 1770 mieszkaricow, za$ sasied-
nie Olecko 1620 (1782 r.). Réwniez na ziemiach
polskich obraz malych miasteczek przedstawial sic
bardzo podobnie, czasami nawet jeszcze niekorzyst-
niej. Odmiennie zycie mieszczan toczylo si¢ jedynie
w duzych miastach, takich jak Krélewiec, Gdarisk
czy Torun.

&
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anim przystapimy do opisywania dzie-
jow Gizycka w ,dlugim” wieku XIX,
4\;73 pelnym wielkich przemian — politycz-

¢ nych, spotecznych, narodowosciowych

7
&

i gospodarczych — musimy w skrdcie spojrze¢ na stan,
w jakim miasto znajdowalo si¢ u zarania stulecia.
W wiek XIX Gizycko weszlo obarczone strasznymi
do$wiadczeniami epidemii dzumy, jaka nawiedzita
ludno$¢ ziem pruskich w latach 1709-1711, oraz
niszczacego pozaru miasta w roku 1786. Miasto
wymagalo gruntownej odbudowy. Trzeba tu jed-
nak doda¢, ze wiek poprzedni pozostawil tez po
sobie pewne zalazki nowych struktur, keére daly
poczatek przysztemu rozwojowi Gizycka. Chodzi tu
przede wszystkim o otwarcie polaczenia pocztowego
(konnego) ze $wiatem w 1720 r. oraz budowe w la-
tach 1765-1772 kanalu taczacego jeziora Niegocin
i Kisajno, w ramach wickszej inwestycji majacej
skomunikowa¢ caly obszar Wielkich Jezior Mazur-
skich. Nie sprzyjaly natomiast rozwojowi spotecz-
no-gospodarczemu wydarzenia zwiazane z wojng
siedmioletnia, kiedy to w latach 1758-1762 wojska
rosyjskie okupowaly miasto, uniemozliwiajac jego
normalne funkcjonowanie i rozwdj.

Upadek Rzeczypospolitej (1795), wbrew wzro-
stowi znaczenia Prus, nidst niewatpliwie ze soba
zmiang kontekstéw politycznych, ekonomicznych
i militarnych. Przede wszystkim jednak, pod wply-
wem rewolucji francuskiej oraz wewngtrznych
proceséw w Rzeszy Niemieckiej mialy miejsce wy-
darzenia, zmieniajace oblicze tego organizmu pan-
stwowego. Konflikty, sprzeczne interesy, oddzialy-

wanie innych paristw, lokalne wojny oraz tendencje
konsolidacyjne i przemiany spofeczne doprowadzi-
ty do zmian w latach dziewigédziesiatych XVIII w.
i w pierwszym dwudziestoleciu wieku XIX. Taka
sytuacja na nowo kreowala uklad sit w tej czesci
Europy, co niewatpliwie rodzito kolejne problemy.
Inicjatywe na terenie dawnej Rzeszy zaczely przej-
mowa¢ Prusy. Wymagalo to zmiany regulacji praw-
nych, spolecznych i administracyjnych.

Trzeba pamigtaé, ze w Gizycku przewazala
ludno$¢ mazurska, postugujaca si¢ jezykiem pol-
skim. Jej status ekonomiczny i majatkowy opierat
si¢ na kulturze wiejskiej i rolnictwie oraz drobnym
rzemio§le. Sprawg istotng byla tez mazurska oby-
czajowo$¢ i bardzo silne przywiazanie do religii
ewangelickiej. Te cechy w wieku XIX zostang skon-
frontowane w sposéb wiclowarstwowy z ludnoscia
naplywows z Niemiec, z reformami administracyj-
nymi i z przemianami cywilizacyjnymi, ktére po

Generalowie Jozef Zajaczek (1752-1826)
i Jan Henryk Dabrowski (1755-1818)
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czgéci beda wynikiem przeobrazed w calej Europie,
po czesci zrodza sie z modernizacji pafistwa pruskie-
go, ze skutkami wojen. Jedno jest pewne — prowin-
¢jonalne miasteczko Gizycko stanie si¢ przykladem
wplywu wszystkich tych czynnikéw na dalszy los
ludzi, obraz infrastrukeury i charakter gospodarki.

Na przetomie wiekéw do Gizycka docieraly nie
tyle o§wieceniowe prady kulturowe, ile skutki decy-
zji administracyjnych podejmowanych w odleglym
Berlinie, ktére z tymi pradami mialy czesciowy
zwiazek. Natomiast namacalnie bardzo dal o sobie
zna¢ konflikt zbrojny z Napoleonem, a wraz z nim
problemy, jakie niesie wojna. Pojawily si¢ wojska
walczacych stron, a co za tym idzie zniszczenia
wojenne, kontrybucje i konieczno$¢ utrzymywa-
nia maszerujacych wojsk. Pojawili sie tez zolnierze
polscy wchodzacy w sklad armii cesarza Francuzéw,
z ktérych wielu po raz pierwszy zetknelo sie z za-
mieszkujacymi na tym terenie i méwiacymi po pol-
sku Mazurami.

I tak oto, wéréd wojennej zawieruchy i na tle
wielkich i waznych dla historii calego kontynentu
wydarzen, zaczal sie dla Gizycka wiek XIX. Burmi-
strzem miasta w 1802 r. zostat Friedrich Hahnrieder.
Poczatek wieku przyniést miastu zmiany w infra-
strukturze komunikacyjnej. Prowincja pruska stata
si¢ obszarem oddalonym od centrum administracyj-
nego, co nie moglo pozostaé bez wplywu na gospo-
darke i stosunki spoleczne. Status Gizycka na po-

Gen. Leontij Bennigsen (1745-1826), portret George'a Dawe

czatku wieku nie byt zbyt wysoki, bylo to niewielkie
miasteczko wéréd laséw, o niezbyt duzym znaczeniu
ekonomicznym.

Stan taki trwaé bedzie jeszcze przez kilkanascie
pierwszych lat stulecia, kiedy to padstwo pruskie
zajelo si¢ odbudowg po niszczacej wojnie z Napo-
leonem. Do wykonania byly wazniejsze zadania
niz pomoc niewielkiemu, liczacemu zaledwie pét-
tora tysigca mieszkaicéw miasteczku w mazurskiej
ghuszy.

WOJNY NAPOLEONSKIE
I ICH NASTEPSTWA

?{ o otega Napoleona I starta si¢ z Prusa-

2 mi, a ekspansja cesarza Francuzéw na

&G

w tym réwniez w Gizycku. Wojna z Napoleonem

wschéd doprowadzita do pojawienia
si¢ jego armii na ziemiach pruskich,

jest w tradycji pruskiej okreslana mianem nieszcze-
Sliwej wojny. Oczywiscie musimy pamietaé, ze byly
to inne czasy. Nie prowadzono jeszcze konflikeéw
totalnych, angazujacych bezposrednio w dzialania
militarne ludno$¢ cywilng, nie czyniono z niej wroga
podlegajacego eksterminacji, zakladnika sukceséw
badZ walczacych porazek stron. Uciazliwo$ci wojny
dla zwyktych ludzi mialy przede wszystkim charakter
wyniszczajacy ich ekonomicznie. Male spolecznosci
przyjmowaly monarchéw, wodzéw i ich zolnierzy
niczym ,goéci”, niezaleznie od przynaleznosci pasi-
stwowej. Czynily to nie z wlasnej woli, ale z powodu
tego, ze taki byt obyczaj, takie byly reguly. Pomimo
strasznych kosztéw, jakie musiala ponosi¢ ludnos¢
cywilna, przeciwnicy starali si¢ jednak szanowaé na-
wzajem nawet w czasie najkrwawszych bitew.
Gizycko bylo miasteczkiem, ktére raczej leczylo
rany po dziejowych tragediach, w tym przede wszyst-
kim po wspomnianej wyzej dzumie z roku 1710 niz
rozwijato sie. Takie tragedie nie zabliZniaja si¢ szyb-
ko. Tymczasem nadchodzil nowy wiek, nowe burze
dziejowe w Europie, ale i w Prusach, jak juz wspo-
mniano, trudno bylo liczy¢ na pomoc wladz central-
nych w tym trudnym dla calego paristwa okresie.
Prusy poczatkowo zachowywaly neutralnos¢
wobec trwajacego konfliktu zbrojnego Anglii, Au-
strii 1 Rosji z Napoleonem. Jednak podporzadko-
wanie przez cesarza Francuzéw obszaréw Zwiazku
Renskiego zmusito Fryderyka Wilhelma IIT do re-
akgji. Napoleon tylko na to czekal i skierowal swo-
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ja machine wojenna na Berlin. Prusacy przegrali
stynne bitwy pod Jena i Auerstedt (14 pazdziernika
1806 r.). I tak oto droga do Prus stala przed Na-
poleonem otworem. 27 pazdziernika cesarz byt
juz w Berlinie. Zadecydowatl o dalszej wojnie, co
oznaczalo tez wojng z Rosja, gdyz ta ostatnia byla
w sojuszu z Prusami. Cesarz part na wschéd. Dotart
na obszar dawnej Polski i stoczyl pod Pultuskiem
bitwe z Rosjanami, ktérzy po przegranej wycofali si¢
do Prus. Tak wlasnie — w ujeciu skrétowym — chmu-
ry wojny zaczely si¢ klebi¢ nad Mazurami. Prus miat
broni¢ ze strony rosyjskiej gen. Leontij Bennigsen.
W grudniu 1806 r. sity Napoleona byly juz blisko
linii Wielkich Jezior Mazurskich i zblizaly si¢ do sa-
mego Gizycka.

Pod koniec XVIII w. Gizycko liczyto 1154 miesz-
kaficéw, aw 1815 r. — 1564. Zaskakujace, jak mimo
wojen napoleoriskich, liczba ludnosci wzrosta o nie-
mal jedng trzecia. Ta mata spolecznos¢ o niewielkim
w tym okresie znaczeniu administracyjnym i gospo-
darczym musiala przyjaé na siebie cigzar przemarszu,
zakwaterowania i utrzymania wojsk uczestnicza-
cych w starciu z Napoleonem, jak réwniez oddzia-
16w cesarza Francuzéw, w tym korpuséw polskich.
Wobec tych realiéw liczba zolnierzy zawsze bedzie

przekraczata liczbe mieszkadcéw miasta, a co za tym
idzie — takze i mozliwo$¢ ich wyzywienia. Na temat
wydarzen z tego okresu mamy niezbyt szczegélowe
relacje. Mozna, na podstawie zaledwie kilku zacho-
wanych przekazéw, odtworzy¢ tylko podstawowe
fakty. Spéjrzmy wiec na dzieje miasta w szerszym
kontekscie calej kampanii pruskiej Napoleona na
przefomie lac 1806 i 1807.

Dziatania w Prusach w roku 1807 dziela sie na
dwie kampanie — zimowa i wiosenng (okreslang tez
w niektdrych relacjach letnig). Gizycko lezalo poza
gléwnym teatrem wojny, nie toczyla si¢ tu zadna
wielka bitwa, ale oddzialy walczacych stron, ktére
zjawily si¢ w Prusach na skutek przedstawionego
wyzej ciagu zdarzen, nie ominely miasta. Jeszcze
jesienia 1806 r. przegrupowywaly si¢, przecho-
dzac przez Gizycko, oddzialy rosyjskie. W styczniu
1807 r. przez Gizycko przeciagnela armia Bennig-
sena (gléwnodowodzacego wojsk rosyjskich), czes¢
zolnierzy (w sile okoto 6000 — liczba czterokrotnie
wicksza niz éwczesna populacja miasta) kwaterowa-
fa w Gizycku. 8 lutego 1807 r. rozegrala si¢ krwawa,
ale zwycigska dla Napoleona, bitwa z Rosjanami
pod Pruska Hawa (dzisiaj Bagrationowsk w obwo-
dzie kaliningradzkim), ktéra zwieficzyla kampanig
zimowa w Prusach. Po bitwie réwniez w Gizycku
znalezli sie ranni z armii rosyjskiej. Rosjanie umie-
$cili w Gizycku czes¢ zaplecza dla swojej pokonanej
armii, m.in. zorganizowano tu piekarni¢ i magazyn
dla wojska. Cala ta pieczolowicie przygotowana in-
frastruktura wpadla potem, po wycofaniu sie Rosjan,
w rece Francuzéw.

Powtdrnie przyszfo mieszkaicom Gizycka do-
$wiadezy¢ skutkéw wojny z Napoleonem w czasie
kampanii wiosennej, ktéra rozpoczela sic w maju
1807 r. Okres od marca do maja cesarz Francuzéw
spedzit w Ostrédzie, a potem w patacu w Kamien-

Bitwa pod Pruska Ifawa, 7-8 lutego 1807 r.
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cu kolo Susza, skad dowodzit swoja armia i prowa-
dzil dzialania dyplomatyczne. Spotykal si¢ tez tam
z Marig Walewska. Francuzom pod koniec zimy
zaczelo brakowad zywnodci. Zaczely sie wiec ciez-
kie dni dla ludnosci Prus. Napoleon, po zdobyciu
przez jego wojska Gdariska, rozpoczat dalsze dzia-
fania. 14 czerwca 1807 r. doszto do wielkiej bitwy
pod Frydladem (dzisiejszy Prawdinsk w obwodzie
kaliningradzkim), w ktérej znowu Francuzi poko-
nali Rosjan. Po tej bitwie obywatele Gizycka, po-
dobnie jak po starciu pod Pruska Iawa, zetkneli si¢
z uczestnikami konfliktu. Tym razem byli to przed-
stawiciele strony zwycigskiej — Polacy. 21 czerwca
do miasta przybyl oddzial polskich ulanéw w stuz-
bie francuskiej pod dowédztwem ptk. Menscha.
Pruski kronikarz zapamietal zelazna dyscypling,
jaka utrzymywat wéréd swoich zolnierzy ten oficer.
Mieszkaricy musieli oddaé na jego potrzeby 12 koni.
Nastepnego dnia do Gizycka nadciagnely dwa pol-
skie korpusy. Jeden pod dowddztwem gen. Jana
Henryka Dabrowskiego, drugim dowodzil gen.
Jozef Zajaczek. Wojska obydwu korpuséw rozbily
obozy poza miastem. Zotnierze gen. Zajaczka przy
drodze do Olecka, a gen. Dabrowskiego niedaleko
folwarku Stary Dwor. Generat Zajaczek i jego sztab
zajat kwatery w domach w samym miescie, nato-

miast gen. Dabrowski ze swoimi oficerami rozloko-
wal sie na zamku.

Generala Zajaczka witaly wladze miejskie, kto-
rym obiecal on chroni¢ miasto w czasie swojego
pobytu przed wojenng zawierucha. Przekazy glo-
sza, ze stosujac zelazng dyscypling dotrzymal stowa.
Nie odnotowano znaczniejszych incydentéw skie-
rowanych przeciwko obywatelom Gizycka. Jednak
mieszkaricy, zgodnie z prawami wojny, nie ustrzegli
si¢ od kontrybucji na rzecz wojska. Rekwirowano
gléwnie konie, zywno$¢ i wszelkie niezbedne zolnie-
rzom do zycia dobra, a takze narz¢dzia gospodarskie,
o ktérych zastapienie w czasie wojny bylo szczegdl-
nie trudno. Szacowano, ze warto$¢ przedmiotéw
i dobr zarekwirowanych przekroczyta 20 000 tala-
réw.

Po zawarciu traktatéow w Tylzy (pierwszy Na-
poleona z carem Aleksandrem I podpisany 7 lipca
1807 r., a drugi 9 lipca 1807 r. zawarty miedzy Na-
poleonem i Krélestwem Prus) obywatele Gizycka
widzieli jeszcze przejezdzajace przez ich miasto od-
dzialy Holendréw i Wirtemberczykéw, wycofuja-
cych sie z teatru wojny. Kroniki nie zanotowaly z tej
okazji zadnych przykrych zdarzen.

Trzeci raz mieszkaricy Gizycka zetkneli sie z woj-
skami uczestniczacymi w wojnach napoleoriskich
w roku 1812. Sytuacja byla juz bardziej zlozona
i jeszcze bardziej ucigzliwa dla obywateli. Najpierw
Wielka Armia maszerowata na Moskwe. Miasto bylo
zrujnowane przez poprzednie wojny oraz z innych
powodéw, o ktérych piszemy ponizej. Mimo to mu-
sialo miedzy czerwcem i lipcem ,,przepusci¢” przez
sw6j obszar kilkadziesiat tysigcy zolnierzy napoleosi-
skich, ze wszystkimi konsekwencjami zwiazanymi
z ich wyzywieniem i zaopatrzeniem, a spizarnie byly
puste, wiec dowddcy francuscy rozkazali pas¢ konie
na zasianych polach. Najpierw pojawita si¢ lekka
jazda dowodzona przez gen. Genée, potem cigzka

Odwrét Francuzéw spod Moskwy
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kawaleria na czele z gen. Grouchy. Po nich przyszta
wloska armia wicekréla Whoch ksigcia Eugeniusza.
Zaréwno Genée i Grouchy, jak i ksigze Eugeniusz
kwaterowali w gizyckim zamku. Wojska zajely mia-
sto i okolicg. Dodatkowo w ciagu doby przez mia-
sto przeszto okolo 60 000 zolnierzy ze 120 armata-
mi. Przy tak wielkiej masie ludzi nie bylo sposobu,
aby nie doszto do réznych konfliktéw. Do naszych
czaséw przetrwato kilka opowiesci. Jedna z nich
glosi, ze podczas przemarszu jednej z grup zotnierzy
napoleoniskich, idacych pod Moskwe pewien szaser
powaznie zranit szablg Zon¢ miejscowego piekarza.
Gdy dowiedzial si¢ o tym gen. Grouchy, natychmiast
przystal wojskowego lekarza i wyasygnowal na lecze-
nie rannej 6 talaréw, kwotg woéwcezas niebagatelna.
Z reguly jednak mieszczanie nie mogli liczy¢ na taka
pomoc ze strony dowédcéw. Druga zachowana opo-
wies¢ méwi o tym, ze gdy juz przetoczyly si¢ przez
Gizycko regularne oddzialy napoleoriskie, pojawili
si¢ maruderzy. Tego typu grupy zolnierzy w kazdej
wojnie stanowia utrapienie zaréwno dowddcéw, jak
i ludnosci cywilnej. Ten odziat okoto 50 strzelcéw
wpad! do miasta i zaczal rabowaé konie. Znalazto
si¢ kilku mieszczan, ktérzy z wlasnej inicjatywy
wszczeli alarm i zaczeli bi¢ w dzwon. Tak zmobili-
zowani obronicy przepedzili intruzéw, a przekaz glo-
si, ze przy calym zajéciu pojawila si¢ pewna dzielna
kobieta, ktéra staneta do walki wraz z mezczyznami
i sama, mimo odniesionych ran, zdotala pokona¢
dwdch Francuzéw.

Z czasem nastapit drugi, tym razem juz tragicz-
ny, akt wyprawy Napoleona na Moskwe. Pomiedzy
grudniem 1812 a styczniem 1813 r. do Gizycka za-
czely naplywaé wycofujace sie w bezladzie rozbite
resztki jego armii. Mieszkaicy Gizycka, mimo ztych
doswiadczerd w ostatnich kontaktach z francuskimi
zolnierzami, ze wspdtczuciem udzielali im pomocy.
Czynit to nawet zarzad majatku paristwowego tzw.
urzad domenalny, a prywatnie zona zarzadcy tego
majatku.

Przegrana Napoleona w Rosji i odwrét spod
Moskwy spowodowaly ciag wydarzen, ktdry ozywil
patriotyczne postawy w Prusach. 28 lutego 1813 r.
zostat podpisany w Kaliszu traktat zaczepno-obron-
ny miedzy Rosja i Prusami. Spowodowalo to wypo-
wiedzenie przez Prusy wojny Francji. Mialy miejsce
wydarzenia militarne i polityczne, ktére doprowa-
dzily do zawarcia tzw. VI koaligji antynapoleoriskiej.
W wyniku tych dziatad miedzy 16 a 19 pazdzierni-
ka rozegrala si¢ slynna bitwa pod Lipskiem, okre-
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Kawalerzysta wschodniopruskiego regimentu kawalerii narodowej

$lana bitwa narodéw, w kedrej Napoleon ponidst
zdecydowang kleske. Ta mobilizacja byla skutkiem
wspanialego i niespotykanego wczesniej w dziejach
Prus zjednoczenia narodowego.

Aby uczestniczy¢ w dzialaniach wojennych,
Prusy musialy zmobilizowa¢ armi¢ w formie przy-
pominajacej pospolite ruszenie — landwerg. Dys-
ponujemy przekazami, jakie nastroje towarzyszyly
owej mobilizacji réwniez w Gizycku. Mieszkaricy
podeszli do tego faktu z entuzjazmem. Organizowa-
no pospolite ruszenie do obrony pruskiej ojczyzny,
wyposazajac si¢ w kije i dragi — z braku innej broni.
To biedne pruskie miasteczko resztkami sil starato
si¢ wyposazy¢ mlodych ludzi do walki z najezdzca.
Proboszcz Michael Gregorovius, ktéry stracit prawie
wszystko w czasie dzialat wojennych w 1807 r. oraz
w czasie zarazy bydla, przeznaczyl caly zaciagnicty
na odbudowe swego majatku kredyt na wyekwi-
powanie syna do armii jako ochotnika kawalerzy-
st¢. Ogdtem miasto wystawilo 70 zolnierzy, w tym
24 wyposazono z kasy miejskiej, 22 zaciagnelo sig
do piechoty obrony krajowej, dwdch wstapito
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do kawalerii obrony krajowej, pozostali stali si¢ re-
krutami armii regularnej. Poza tymi zaciggami jesz-
cze czterech ochotnikéw wyposazylo sie do walki
na whasny koszt. Caly koszt tej akcji mobilizacyjnej
w Gizycku przekroczyt 2000 talaréw. Mieszkancy
wplacali tez czgsto przystowiowy wdowi grosz na
fundusz ojczyZniany.

Jednak nie tylko wojna zaprzatala umysly
mieszkaicéw Gizycka w pierwszych latach wie-
ku XIX. Byly to réznego rodzaju kleski zywiotowe
oraz przede wszystkim reformy spoleczne i admini-
stracyjne w pafistwie pruskim. Po dziataniach wo-
jennych w 1807 r. w Gizycku wybuchta zaraza bydla,
ktéra ostabita ekonomicznie i tak kruche podstawy
gospodarcze miasta. Musimy pamictaé, ze takie
male pruskie miasteczko utrzymywalo si¢ gléwnie
z dziatalnosci rolniczej, a trwala wojna i pola lezaly
odlogiem, za$ o ziarno i narzedzia bylo szczegdlnie
trudno. Prébowano zaradzi¢ skutkom wojny z lat
18061807 oraz trudno$ciom gospodarczym i nie-
pokojom spolecznym w padstwie. Trwala zaréwno
w Krélewcu, jak i w Berlinie dyskusja $rodowisk
intelektualnych na temat poddaristwa i panszczy-
zny oraz skutkéw rewolugji francuskiej, ktérej idee
od kilkunastu lat krazyly po Europie. Towarzyszyly
temu wystapienia chlopskie, réwniez na Mazurach.

Ordynacja dla miast w Prusach z 1808 r.
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Podejmowano tez préby rozliczenia klesk w woj-
nach z Napoleonem. Zapowiadaly si¢ wigc zmiany
zaréwno na plaszczyinie administracyjnej, gospo-
darczej, jak i militarnej. Wydawaé by si¢ moglo,
ze problemy te nie dotyczyly malego mazurskiego
miasteczka, jednak tu juz Gizycko nie znajdowato
si¢ na uboczu. Odtad jego dzieje Scisle beda zaleza-
1y od reform i nowego oblicza zaréwno pruskiego
pafistwa (ktére przejdzie niezwykle przeobrazenia
w tym stuleciu), jak i Europy.

Wiadomosci, jakie przekazuja nam nieliczne tek-
sty kronikarskie i wspomnieniowe o XIX-wiecznym
Gizycku pozwalaja wylowi¢ informacje, ktére
odzwierciedlaja procesy spoleczne, ekonomiczne
i ustrojowe ksztaltujace obraz Prus. W wieku XIX
poklosie przemian w paristwie oraz wojen wyraznie
wplywa tez na to miasto, zmieniajac jego charakeer
i przysparzajac potencjalu do pokonywania prze-
ciwnosci losu. U progu wieku oraz pod jego koniec
konflikty Prus z Francja staja sie czynnikiem stymu-
lujacym przemiany, cho¢ w obydwu tych okresach
role jego uczestnikéw odwracaja sig. Zwycigzeni
staja si¢ zwyciezcami, a zwycigzcy pokonanymi.
Ta dziejowa klamra pobrzmiewa w tle historii Gi-
zycka tego okresu.

Charakterystyczne jest pierwsze zdanie rozdziatu,
dotyczacego wicku XIX kroniki Gizycka napisanej
przez pastora Ernsta Trinckera, gizyckiego superin-
tendenta. Autor zaczal swéj opis w stowach wyraza-
jacych zaréwno charakterystyczny dla Mazuréw lo-
jalizm, jak i trudng do pominiecia prawde o losach
Gizycka: Historia leckiej (gizyckiej] gminy na poczqt-
ku dziewigtnastego wieku scisle wigze sig z historig pru-
skiej ojczyzny. To pozornie banalne stwierdzenie nie
tylko charakteryzuje nam poglady autora, ale przede
wszystkim kaze dociekaé loséw miasta w powiaza-
niu z og6lniejszymi tendencjami modernistyczny-
mi. Dlaczego wydaje si¢ to tak wazne? Otdz whasnie
w XIX w. mamy do czynienia w Prusach z procesami,
ktére z jednej strony sa wynikiem zmian na obsza-
rze niemieckim, ale z drugiej stanowia odbicie wzra-
stajacej dominacji Prus i jednocze$nie ostateczng
integracje ziem pruskich z padstwem. Z polskiego
punktu widzenia mozemy powiedzieé, ze to w cia-
gu XIX w. i, paradoksalnie, w wyniku zwycigstw
Napoleona ostatecznie zanikajg wszelkie elementy,
ktére, co prawda w sposéb nieformalny, ale jeszcze
gdzie§ podskdrnie istnialy jako pozostatosci dawne-
go lenna Rzeczypospolitej. Pruski patriota i lojalista
padstwowy Trincker, jako obywatel Gizycka, jest
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Ksiazg Karl August baron von Hardenberg (1750-1822)

wprawdzie wolny od rozterek Marcina Gerssa, czy
wyboréw Wojciecha Ketrzynskiego, ale w jego re-
lacji polsko$¢ musi si¢ pojawiaé, bo jest ona obecna.
Jednak bedzie to polsko$¢ charakterystyczna, bedzie
to etos Mazuréw — ludu, kedry wybral swoja wla-
sng drogg. Nie dziwi wigc, ze Trincker, jako pruski
patriota prezentuje entuzjazm, opisujac rozwoj swo-
jego miasta. Ten rozwdj nastgpowal w wyniku wy-
muszonych, ale i przemyslanym reform, ktére miaty
jednoczesnie zapobiega¢ dziataniom rewolucyjnym,
niwelowad skutki wojny i modernizowaé paristwo.
Ich (szczegdlnie tych o wymiarze administracyjnym)
skutkiem mialo i bylo takze scislejsze zjednoczenie
ziem monarchii.

Po kongresie wiederiskim w 1815 r. zmieniata
si¢ mapa Europy. W Prusach w 1818 r. przeprowa-
dzono nowy podziat administracyjny. To posunigcie
bylo niczym wpuszczenie $wiezego powietrza do or-
ganizmu gospodarczo-spolecznego takich miast jak
Gizycko. Nowy podzial administracyjny poprzedzi-
fa ordynacja dla miast w Prusach z listopada 1808 r.
(Stidteordung). Byt to wynik reform zapoczatkowa-
nych i przeprowadzonych dzi¢ki pomystom dwéch
wysokich urzgdnikéw w paistwie pruskim. Chodzi
tu o Karla Augusta von Hardenberga (1750-1822)
i Heinricha Friedricha Karlavom Steina (1757—-1831).
Zapoczatkowane przez nich reformy byly inspirowa-
ne zaréwno zywymi jeszcze ideami o§wieceniowymi,
keére wydawaly si¢ przydatne w skostnialym pan-

stwie pruskim, jak i skutkami zwyciestwa Napole-
ona i prébami rozliczenia przegranej Prus. Zmiany,
ktére byly udziatem spotecznosci Gizycka sg wiec
w duzym stopniu przykladem wprowadzania tych
reform. Zapoczatkowal je wlasnie von Stein. Przede
wszystkim doprowadzit do wydania edyktu z 9 paz-
dziernika 1807 r. znoszacego poddaristwo chlopéw,
a 19 listopada 1808 r. edyktu, najbardziej nas tu in-
teresujacego, reformujacego ustrdj miast.

Reforma ta umozliwita wybér samorzadu przez
mieszczan, ale takze ksztaltowanie samego oblicza
miasta poprzez prawo do decydowania przez samo-
rzad o podatkach, szkolnictwie, komunikagji i calym
rozwoju infrastruktury. Zmieniala ona wiec struktu-
re ustroju wszystkich miast w Krélestwie Prus. Nale-
zy jednak pamietaé, ze paristwo pozostawialo sobie
nadzdr nad wladzami miejskimi i majatkiem miast.
Dotychczas miasta dzielily si¢ na wolne i prywatne,
teraz nastgpowal odgérny podzial na trzy proste
kategorie: miasta duze, $rednie i male. Miasta sta-
ly si¢ podmiotem prawa publicznego. Cala reforma
zmierzala w kierunku nadania miastom, szczegdlnie
tym malym, ktére trudno bylo dotychczas odréz-
ni¢ od wsi ze wzgledu na rolniczy charakter dzia-
falnosci gospodarczej ich mieszkaicéw, charakteru
handlowo-rzemie$lniczego. Sprzyja¢ temu miato
prawo miejskie. Jego przywileje dotyczyly wylacz-
nie obywateli. Aby zosta¢ obywatelem, trzeba byto
mieszka¢ w danym miedcie przynajmniej rok, by¢

Heinrich Friedrich Karl vom Stein (1757-1831)
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Gen. Gerhard Johann David von Scharnhorst (1755-1813)

whacicielem nieruchomosci, prowadzi¢ dziatalnos¢
handlowa, zajmowac¢ si¢ rzemiostem lub wrecz by¢
przedsi¢biorca przemystowym. Oczywiscie, wigza-
fo to si¢ z obowiazkiem podatkowym. Obywatel
miasta musiat si¢ tez sam utrzyma¢, tzn. nie mégt
pobiera¢ zadnych, jak by$my to dzisiaj powiedzieli,
zasitkéw. Widad z tego wyraznie, jak istotne bylo to
do zmiany wszelkich dziedzin zycia i ustroju takiej
miejscowosci jak mate Gizycko.

I tak oto ten nowy porzqdek miejski, jak okreslit
to kronikarz miasta, prowadzit do nowych wyboréw
miejskich, kedre przeprowadzono w marcu 1809 r.
W ich wyniku wybrano nowych 24 radnych do rady
miasta. Burmistrzem zostal Gottlieb Hoffmann
(w 1817 r. zostal wybrany burmistrzem dozywot-
nim, co bylo wedle éwczesnego prawa miejskiego
aktem jak najbardziej dozwolonym, a w mniejszych
spolecznosciach nawet do§¢ powszechnym, sprawo-
wal swéj urzad do $mierci w 1826 r.). Nastepnie
12 marca mianowano komisje miejskie, nazywane
deputacjami, do zajmowania si¢ najwazniejszy-
mi sprawami w miescie. Byly to: deputacja do ze-
wnetrznych spraw Kosciola (kolegium koscielne),
deputacja szkolna, deputacja do spraw biednych,
deputacja do spraw ubezpieczeri przeciwpozarowych
(towarzystw pozarniczych), deputacja do spraw
bezpieczeristwa, deputacja budowlana, deputacja
nadzoru kasy, deputacja nadzoru gospodarki rolnej
i le$nej, deputacja do spraw zarzadzania dobrami
stuzebnymi.

Wybory musialy jednak najpierw zosta¢ zatwier-
dzone. Obowiazywal podzial administracyjny Prus

z 1808 r. Gizycko nalezalo wedlug niego do rejen-
cji gabiriskiej. Ten wiec organ administracyjny za-
twierdzit wybory 29 marca 1809 r., a s¢dzia Got-
tlieb Skopnick otrzymal misj¢ zwolnienia starego
magistratu i zaprzysi¢zenia nowego oraz wprowa-
dzenia jego nowych czlonkéw na urzad. Odbylo
si¢ to w sposdb uroczysty, przed ratuszem miejskim
z udzialem s¢dziego Skopnicka, starych i nowych
strazy obywatelskiej,
i mieszkaricéw. Sedzia wyglosit mowe, a nastepnie

radnych, duchowieristwa
wszyscy w uroczystym orszaku udali si¢ do koscio-
fa. Tam przy akompaniamencie podniostej muzyki
i $piewdéw odbylo si¢ zaprzysiezenie nowego burmi-
strza i radnych. Mowe wyglosil proboszcz Michael
Gregorovius. Odspiewano uroczyste 7e Deum lau-
damus, w tym czasie bily dzwony, a na zewnatrz ko-
$ciota oddano salwy z broni krétkiej. Po zakordcze-
niu nabozefistwa uczestnicy uroczysto$ci ponownie
przeszli do ratusza, gdzie sedzia Skopnick wyglosit
nastepng mowe do czlonkéw nowego magistratu.
Wznoszono okrzyki na czes¢ kréla, bito w kotly
i ponownie oddano salwe. Wieczorem w domu no-
wego burmistrza odbyt si¢ uroczysty bal. Taka rela-
¢j¢ z tej uroczystosci pozostawil nam Marcin Gerss,
znany dzialacz mazurski.

Jednak rozporzadzenie wladz rejencji z 11 lipca
1809 r. zmienilo stan samorzadu w Gizycku ustalo-
ny po tych wyborach. Doszlo do doé¢ interesujgce-
go zdarzenia. Otéz stwierdzono, ze miasto ma zbyt
matg liczbg uprawnionych do glosowania obywateli,
w zwiazku z tym rada moze liczy¢ tylko dziewieciu
cztonkéw. Zdecydowano, ze 24 sierpnia, w drodze
losowania, zostanie wybranych 15 deputowanych,
ktérzy beda musieli ustapi¢ ze swojej funkgji i tak
tez si¢ stalo.

Reformy w Prusach po vom Steinie kontynu-
owal Hardenberg. Jego dzialania zmierzaly do roz-
budzenia konkurencji w gospodarce miejskiej. Jego
udzialem bylo réwniez liberalne podejscie do wy-
boru uprawianego zawodu (ostatecznie rozstano
si¢ wowczas z pozostatosciami feudalnego systemu
gildii) oraz stworzenia podwalin pod nowoczesna
gospodarke kapitalistyczng zaréwno w miastach,
jak i na wsi. Nalezy tu jeszcze wspomnied, ze na
fali reform w Prusach przeprowadzono tez reor-
ganizacj¢ i daleko posunigte zmiany w armii pod
przewodnictwem Gerharda von Scharnhorsta oraz
reforme szkolnictwa, ktérej patronowal Wilhelm
von Humboldt. Wszystkie te dzialania przyczynialy
si¢ do wzrostu pruskiego patriotyzmu.



Rozdziat IV Skok cywilizacyjny. 1806—-1914

183

W tych latach Gizycko nawiedzaly nadal rézne-
go rodzaju kleski. Po wspomnianej juz zarazie bydta
w 1807 r. w roku 1811 wystapit nieurodzaj, keéry
okreglono jako ,catkowity”, tzn. zbiory nie przynio-
sly prawie nic — w czasie tak trudnej sytuacji calego
panistwa i szalejacej w Europie wojny byl to cios po-
dwdjnie ciezki.

NOWY PORZADEK

ak wspomnieliémy, Krélestwo Pruskie
w okresie po kongresie wiederiskim
przeszto liczne reformy, a jedng z nich
byla zupelna zmiana systemu prowincji.
Cale paristwo podzielono na 10 prowincji. Nowy
podzial administracyjny dzielit kazda prowincje
(Provinz) na rejencje (Regierungsbezirk), a rejencje —
na powiaty (Kreis). Podzial wewnetrzny tych jedno-
stek i ich wzajemna przynaleznos¢ ulegaly zmianom
na przestrzeni lat.

Gizycko na tej reformie zdecydowanie skorzy-
stalo i zyskalo na znaczeniu. Przede wszystkim bo-
rykajace si¢ z bied i wyniszczeniem oraz zastojem
gospodarczym miasto zyskalo prawne podstawy
rozwoju. Oto bowiem reforma administracyjna
wprowadzona, 1 wrzeénia 1818 r., podnosita Gizyc-
ko do rangi miasta powiatowego. Siedziba urzedu
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powiatowego poczatkowo (do 1820 r.) miescila si¢
jednak w pobliskim Rynie. W sklad powiatu weszly
nastepujace okoliczne parafie: Gizycko, Zelki, Mil-
ki, Ryn, Rydzewo, Sterlawki i Wydminy.

Pierwszym landratem, czyli starosta powiato-
wym, zostal Karl Theodor von Przyborowski. Zmia-
ny administracyjne pociagnely za soba réwniez inne
przeobrazenia w miescie, np. w 1824 r. w Gizycku
umieszczono siedzibe sadu, jeszcze bardziej podno-
szac range miasta. Rozbudowywala si¢ tez admini-
stracja Ko$ciola ewangelickiego, w odpowiedzi na
rosnacy liczbe wiernych i rosnace znaczenie Gizyc-
ka jako osrodka miejskiego. Od 1816 r. starano si¢
dopasowa¢ okregi koécielne do administracyjnych.
Stad od 1822 r. powiat pokrywal si¢ z superinten-
denturg Wprawdzie nie bylo obowiazku urzedowa-
nia zwierzchnika Kogciota w mieécie powiatowym,
ale w przypadku Gizycka, az do 1945 r. mialo to
wladnie miejsce. Pierwszym superintendentem
zostal mianowany 5 czerwca 1822 r. tutejszy pro-

Prusy w XIX w.
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boszcz Michael Gregorovius, ktéry sprawowal ten
urzad do swojej $mierci w 1834 r.

W Gizycku powstawaly urzedy, kasa powiatowa,
urzad skarbowy, a wojsko umiescito tu powiatowe-
go brygadiera zandarmerii. Z wojskiem bowiem
beda sic wigza¢ dalsze nadzieje na rozwdj miasta.
Poczatkowo zadecydowano o przeprowadzaniu tu
krajowych ¢wiczeri artylerii landwery. Pierwsze ta-
kie manewry odbyly si¢ w czerwcu 1819 r. Kom-
pania artylerii z Krélewca przybyla z 20 dzialami.
Do 1822 r. w Gizycku stacjonowalo 15 zolnierzy
z jednym oficerem. Na ich uzbrojeniu pozostawato
16 dzial. Kazde przedsiewziecie zwiazane z wojskiem,
sila rzeczy ozywialo aktywnos¢ spoteczng w miescie,
przyczynialo si¢ do jego rozwoju i generowato wply-
wy zaréwno do kasy miejskiej, jak i dla obywateli.
Nic wigc dziwnego, Ze przeniesienie po prawie czte-
rech latach owej jednostki artylerii do Wegorzewa
uszczuplito wplywy w miejskiej kasie i spotkalo sie
z niezadowoleniem wladz i mieszkaicéw.

Po ocenianym przez obywateli Prus jako ,,chwa-
lebny” pokoju z 1815 r. w mieszkaicéw wstapila na-
dzieja na lepsza przysztos¢. Jednak nadal nie wszyst-
ko szto dobrze. Jedno z gléwnych Zrédet dochodéw
Gizycka, sprzedaz pl6tna do Polski, zostata znacznie
ograniczona z powodu blokady granicy przez Ro-
sje. 17 lipca 1816 r. w miescie wybucht pozar, kté-
ry strawit ponad 30 budynkéw. 17 stycznia 1818 r.
Gizycko i okolice nawiedzil potezny orkan, ktéry
szalal od czwartej po poludniu do jedenastej wie-
czorem. Ernst Trincker podal, ze % laséw w miescie
i woké! niego zostato zrujnowane. Nawatnica pozry-
wata dachy z doméw, poniszczyta mlyny. Zupelnie
zostat zniszczony wybudowany duzym wysitkiem
w 1807 r. miejski magazyn zywnosci i paszy. Potgz-
ny wiatr zdotal nawet przekrzywi¢ metalowy szczyt
wiezy koscielnej. W okolicznych wsiach poniszczyt
domy i pozabijal wiele zwierzat gospodarskich.

Jednak na tym nie skorczyly sie kleski, kto-
re nawiedzily miasto w pierwszym ¢wierdwieczu
XIX stulecia. Wieczorem 7 marca 1822 r. splonal
polozony niedaleko miasta wiatrak, nalezacy do Lu-
dwika Tédubnera, a przyczyng pozaru byl silny wiatr.
Wiadze nie pozwolily na odbudowe wiatraka na
starym miejscu, gdyz uznano, ze stal on zbyt blisko
miejskich zabudowan, co moglo w przyszlosci na-
razi¢ miasto na wicksza tragedie, jesli pozar miatby
si¢ powt6rzy¢. Te stuszne kroki zapobiegawcze nie
zdotaly jednak zapobiec wydarzeniu, ktdre nastapi-
fo jeszcze tego samego roku. Niespelna miesiac po

Artylerzysci pruscy, lata siedemdziesiate XIX w.

pozarze wiatraka, 3 kwietnia, straszny kataklizm
nawiedzil Gizycko. Rozszalal si¢ potezny pozar, kté-
ry strawit wiele budynkéw w miescie. Zdarzenie to
i jego skutki szeroko zostalo opisane przez wielu
historykéw, w tym przez superintendenta Michaela
Gregorioviusa, Marcina Gerssa i Ernsta Trinckera.
Relagje te przetrwaly do naszych czaséw, chociaz
splon¢lo wtedy wiele urzedowych dokumentéw
miasta i mieszkaicéw, ktére dzi§ moglyby stanowié
duza historyczng warto$¢ Zrédows i na pewno po-
szerzy¢ nasza wiedzg o pierwszych latach zycia w Gi-
zycku w wieku XIX.

Wszystko zaczelo si¢ okoto godziny trzeciej nad
ranem. Ponownie rozpetata si¢ nad miastem silna
wichura, gdy wiec w domu stodownika Drenke-
ra wybuch! pozar, ogied mogl rozprzestrzeniaé sig
z przerazajaca predkoscia. W ciggu pét godziny
plonglo juz %5 miasta. Mieszkaricy opuszczali swo-
je domy w poplochu, poczatkowo nikt nie podej-
mowal akeji gasniczej i ratunkowej. Bardzo szybko
splongla najzamozniejsza dzielnica miasta. Dopiero
o siédmej rano wiatr si¢ na tyle uspokoil, ze moz-
na bylo podja¢ préby ugaszenia ognia i tlacego si¢
pogorzeliska. Trwalo to w sumie cztery dni i czte-
ry noce, ale jeszcze przez nastgpne dni dogaszano
zgliszcza. Szczgéliwie nike nie zginal ani nie ponidst
uszczerbku na zdrowiu. Mimo to bilans pozaru byt
przerazajacy i do dzi§ moze stanowi¢ jedno z naj-
wigkszych do$wiadczen, jakie przezylo to miasto.
Splongto 205 budynkéw, w tym: 50 doméw miesz-
kalnych, 9 spichlerzy, 4 mlyny, 74 obory i stajnie,
52 stodoly, 9 browardéw i gorzelni, koscié}, plebania
(czg$ciowo), ratusz, szkola, szpital i, jak na ironi¢ —
remiza strazacka, budynki sadu, urzedu skarbowe-
go, kasy miejskiej. W tych ostatnich wymienionych
urzedach spalily si¢ wszystkie dokumenty i miejskie
rachunki. Jak z tego wida¢, zostaly podcigte podsta-
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wowe elementy umozliwiajace funkcjonowanie mia-
sta i zycia w ogole, a takze utracono $rodki do pracy,
co odnie$¢ mozna bylo do wielu obywateli miasta.

Relacje glosza, ze ludzie tulali si¢, nie majac da-
chu nad glowa i perspektyw na dalszg egzystencje.
Wszystko stracit tez landrat Karl Theodor von Przy-
borowski, nie mégt nawet prébowa¢ ratowaé swoje-
go dobytku, gdyz jak rozszalal si¢ pozar, nie bylo go
w domu. Wymienieni wyzej kronikarze relacjonuja,
ze szczegblng pomoc w tych trudnych chwilach oka-
zal zarzadca domeny Kriiger i jego rodzina. Przede
wszystkim udostepnit sprzet gasniczy, przystal ludzi
do pomocy przy pozarze, sam uczestniczyt w akeji
ratunkowej. Nie poprzestal jednak na tym, udostep-
nit swéj dom pogorzelcom zaréwno tym znaczniej-
szym w hierarchii spolecznej, jak i biedakom i za-
opiekowal si¢ nimi karmiac, zapewniajac ubrania.
Takze landrat von Przyborowski, mimo poniesio-
nych wlasnych strat, pomagal ludziom, a nastgp-
nie organizowal pomoc dla miasta z zewnatrz. Na
tlacych si¢ jeszcze zgliszczach kosciota odprawiono
nabozenstwo pod golym niebem, by podnie$¢ mo-
rale i przynie$¢ ukojenie dotknietym kataklizmem
mieszkaicom.

Niebawem przystapiono do odbudowy. Odbu-
dowywano domy prywatne, ale przede wszystkim
zajeto si¢ odtworzeniem budynkéw publicznych —

Fryderyk Wilhelm IV — krél Prus (1840-1861)

nie udaloby si¢ tego dokona¢ bez pomocy paristwa.
W 1824 r. stanal nowy, okazalszy budynek szkoly,
dzieki krélewskim subwencjom odbudowano ratusz.
11 maja 1826 r. polozono kamieri wegielny pod
nowy kosciél. Odbudowang $wiatynie konsekrowa-
no 16 wrzesnia 1827 r. Przyczyn pozaru nigdy nie
udalo sie ustalié.

Dopelnieniem nieszczg§é w pierwszej polowie
XIX w. byta epidemia cholery w pazdzierniku 1831 r.,
na ktérg zmarlo w Gizycku okoto 100 mieszkari-
céw. Natomiast zima lat 1837-1838 byta tak sroga,
ze jeszcze w lipcu i sierpniu spotykano na polach
nierozmarzniete bryly lodu. Trudne warunki po-
godowe przyczynily si¢ do niedoboréw zywnosci
w roku 1839, szczegdlnie wsréd biedniejszej czedci
spoleczeristwa. Sytuacja powtdrzyla si¢ w 1844 r.,
gdy to z kolei ulewne deszcze przyczynily si¢ do nie-
urodzaju i glodu w roku nastgpnym.

Czgsto przytaczane sa w relacjach z tego okresu
spektakularne wydarzenie, obrazujace skale powsta-
fego problemu. Otéz 3 czerwca 1845 r. odwiedzit
Gizycko krdl pruski Fryderyk Wilhelm IV. Przed
miastem zgromadzita si¢ wielotysieczna rzesza bie-
dakéw, keérzy cierpieli z powodu kleski glodu. Po
wielogodzinnym oczekiwaniu, gdy wladca przybyl
do nich, powitali go okrzykami: Chleba! Chleba!
Odpowiadajac im po polsku, krél pocieszat ich
i zapewnial o swojej dobrej woli i o tym, ze rychlo
udzieli im pomocy. Pomoc ta nadeszla w nastgp-
nych latach w formie duzych inwestycji publicznych,
jakich dokonat rzad pruski w regionie — budowie
twierdzy i rozbudowie systemu kanaléw w obszarze
Wielkich Jezior Mazurskich.

Zblizajaca si¢ polowa stulecia przyniosta mia-
stu, mimo opisanych wyzej klesk, wiele zdarzer
gospodarczych, ktére przyczynily si¢ do rozwoju tej
jednej z najmniejszych dotad w Prusach miejscowo-
$ci. Okolo roku 1840 ludnoé¢ Gizycka przekroczy-
fa 2000, a w polowie wieku liczyta juz 2258 oséb.
Byla to z punktu widzenia tej niewielkiej miejsco-
wosci niemal eksplozja demograficzna. Niewatpli-
wie w znacznym stopniu przyczynito si¢ do takiego
stanu rzeczy wojsko.

Procesy reform w Prusach mialy swoj dalszy ciag
w postaci separacji gruntéw. Bylo to rozgraniczenie
starego, czesto siegajacego jeszcze $redniowiecza
i ukfadéw feudalnych stanu posiadania ziemi i po-
nowne jej scalenie, w celu komasacji i ulatwienia
gospodarowania. Praca na coraz to bardziej pofrag-
mentowanych gruntach byla w wielu wypadkach
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bardzo trudna lub nawet juz niemal niemozliwa.
Taka separacja odbyla sie w Gizycku w 1836 r.

Znaczenie strategiczne miasta doceniane bylo
od dawna. Lezalo ono przeciez na przesmyku miedzy
jeziorami Niegocin i Kisajno — stanowigcym brame
do reszty Prus Wschodnich. Nieprzypadkowo bli-
sko tego przesmyku ulokowano w $redniowieczu
zamek krzyzacki, a w czasach wojen napoleoriskich
doceniono jeszcze bardziej to miejsce, gdy obie stro-
ny prébowaly przeja¢ nad nim kontrole.

TWIERDZA BOYEN

o, @ 5 trategiczna pozycja Gizycka na prze-
W smyku jezior mazurskich przyciagala
( uwage wojskowych planistéw jeszcze
7 przed XIX stuleciem. Jednak jeziora
dlugo traktowane byly przez nowoczesnych teo-
retykéw wojskowosci jako wylacznie naturalna
przeszkoda. Dopiero w latach 1784-1786 podjeto
pierwsza prébe budowy niewielkiej fortecy na wy-
spie Czarci Ostréw na jeziorze Sniardwy. Ten nie-
wielki fort, zwany Fort Lyck, otaczalo sze$¢ szaricéw,
keére polaczono palisada. W jej wnetrzu znajdowaly
si¢ magazyny na make, piekarnia, niewielkie koszary
i budynek z kwaterami mieszkalnymi dla oficeréw.
Inwestycja ta byla niezwykle malym zalozeniem, jak
na strategiczna wagg rejonu Wielkich Jezior Mazur-
skich.
Wyjatkowo nieudolna obrona Prus Wschodnich
w okresie wojen napoleoniskich, w czasie ktérych
duza liczba twierdz w regionie poddata si¢ po pro-
stu bez walki lub po bardzo krétkim oporze, wy-
kazala naglaca potrzebe rewizji umocnien prowin-
Gji. Wkrétce po zakodczeniu dziatan wojennych,
30 maja 1816 r., krdl Fryderyk Wilhelm III wydat
rozkaz gabinetowy, w ktérym nakazal doglebng
inspekcje systemu drogowego i fortecznego catego
krélestwa. Na wschdd od Laby inspekcje prowadzit
gen. Karl von Grolman. Byt on wéwczas szefem
sztabu generalnego Prus. W czasie wojen napoleoni-
skich walczyt w Hiszpanii, a pézniej byt kwatermi-
strzem marszatka Bliichera. Zaréwno na Pétwyspie
Iberyjskim, jak i pod Bliicherem byt $wiadkiem nie-
zwykle wrecz pedantycznego prowadzenia obrony
przez ksiecia Wellingtona, ktdry szczegélnie w Hisz-
panii i Portugalii wykazal si¢ wielkq umiejetnoscia
w wykorzystywaniu przeszkéd naturalnych w obro-
nie swoich linii i budowie polowych linii umocnies.

Nie dziwi wiec fakt, ze Grolman zalecal w swoim
Memoire tiber die Verteidigung der Liinder rechts der
Elbe bis zur Weichsel wykorzystanie do obrony za-
réwno przesmyku gizyckiego, jak i budowe sieci
twierdz w Prusach Wschodnich.

Jednak wnioski Grolmana musialy dos¢ dlugo
czekad na realizacje. Wazniejsza okazala si¢ obrona
zachodniej granicy kraju i rozbudowa fortéw w Ko-
lonii i Koblencji. Zmiany nadeszty wraz z wstapie-
niem na tron Fryderyka Wilhelma IV, kt6ry powo-
fal w 1841 r. na ministra wojny gen. Hermanna
von Boyena. Von Boyen, ktéry urodzit sie w 1771 r.
we wschodniopruskim Kreuzburgu, w pelni rozu-
mial potrzeb¢ wzmocnienia wschodniej granicy.
Zmiana politycznych nastrojéw w Berlinie i przy-
jecie przez wiladze pruskie ostrzejszego wzgledem
Rosji kursu mogly wreszcie umozliwi¢ realizacje
postulatéw Grolmana, ktérego ponownie poproszo-
no o udzial w pracach specjalnej komisji. Komisja
ta, powolana na mocy rozkazu z 9 grudnia 1841 r.,
miala na celu juz nie tyle opracowanie ogélnej stra-
tegii, co przygotowanie konkretnych propozycji
umocnienia obrony wschodniej granicy. Skladala si¢
z szefa sztabu generalnego, gen. Wilhelma von Krau-
senecka (warto doda¢: geodety z wyksztalcenia, wigc
posiadajacego bardzo dobre przygotowanie do prze-
wodzenia pracom komisji), gen. Ernsta von Aste-

Gen. Hermann von Boyen (1771-1847)
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ra, ktdry od 1837 r. byt Generalnym Inspektorem
Korpusu Inzynierédw i Twierdz, a wczesniej dowo-
dzil i projektowal twierdze graniczne, oraz samego
Grolmana — woéwczas dowddcg V Korpusu Armii
w Poznaniu.

Sam krél w swoim rozporzadzeniu zwrécit juz
uwage na przesmyk gizycki i wykazywal zywe za-
interesowanie jego umocnieniem. Po tym, gdy ko-
misja przedstawila swéj pierwszy raport 23 lutego
1842 r., k6l wymusil zmiany w projekcie budowy
twierdzy w Gizycku i ostatecznie zatwierdzit zmie-
niony przez von Astera plan 17 marca tego samego
roku. Po planach von Astera, niestety, nie zachowaty
si¢ zadne $lady, nie wiemy wiec, co wzbudzilo kré-
lewskie zastrzezenia i jakiego typu poprawek zazadal
on lub tez jego doradcy.

Ogledzin terenu dokonatw 1842 r. gen. von Aster.
Juz w kwietniu 1843 r. zakoriczono prace wstgpne
i przystapiono do szczegélowego projektu twierdzy,
keérego kosztorys miat by¢ gotéw do 1845 r. Twier-
dza miala powsta¢ w miejscu nazywanym Wyspa
Gizycka. To obszar, na ktérym znajdowal si¢ kiedys
folwark Stary Dwoér. Pamigtamy, ze to tam stacjono-
wali w 1807 r. zolnierze gen. Dabrowskiego.

Budowa zostala rozciagnigta w czasie, dzigki
czemu udalo si¢ zmniejszy¢ obciazenie budzetu
patistwa. Ostatecznie przez okres budowy twierdzy
wydano 1 301 857 talaréw.

Rozpoczgcie budowy twierdzy bylo przyspie-
szane przez gen. von Boyena ze wzgledu na okres
klesk zywiotowych, ktére spadly na region w latach
1844-1645. Z jednej strony generat bal si¢ utraty
funduszy paristwowych, a z drugiej konieczne byto

Fragment twierdzy i panorama miasta wg rysunku Quitzowa

znalezienie zajecia dla ludzi, ke6rzy w wyniku klgsk
stracili swoje zbiory i czgsto nie mieli pracy. Robo-
ty publiczne byly niezbedne dla zapewnienia tym
ludziom bytu. Podobne prace publiczne na wielka
skalg przeprowadzono w latach 1855-1857 przy
budowie kanaléw mazurskich.

Wojsko przed wlasciwymi pracami przepro-
wadzito wykup ziemi, jednak budowe rozpoczgto
przed uregulowaniem wszystkich kwestii majatko-
wych. Z tego powodu proces wykupu ciagnat si¢
az do 1852 r., gdy wojsko ostatecznie sfinalizowato
zakup od niejakiego Heinriciego, ktéremu wojsko
wyplacito 2375 talaréw i przejeto jego diugi.

4 wrzesnia 1844 r. zjawil si¢ w Gizycku gen. Her-
mann von Boyen (1771-1847), pelnit on wtedy
funkcje ministra wojny. General wmurowat kamiert
wegielny pod budowe twierdzy i tym samym rozpo-
czgto budowe obiektu, ktéry miat nosi¢ jego imig
(oficjalnie nazwa Feste Boyen zostala nadana przez
kréla pruskiego 24 grudnia 1846 r.). Po dokonaniu
tego aktu gen. von Boyen wyglosit przeméwienie,
w kedrym wprost dal do zrozumienia, ze twierdza
ma shuzy¢ nie tylko celom wojennym, ale tez ozy-
wieniu gospodarki miasta w czasie pokoju.

Budowg rozpoczgto od prac ziemnych i meliora-
cyjnych, péiniej przystapiono do prac murarskich.
Twierdza miata sktadaé si¢ z sze$ciobocznego rdzenia,
$rédszarica, znajdujacego si¢ na wzniesieniu migdzy
jeziorami Popéwka Mata i Popéwka Duza. Srédsza-
niec otaczaly bastiony, ktérych nazwy bezposrednio
wiazaly si¢ z gen. von Boyenem — Hermann, Ludwig,
Leopold (od jego imion) oraz Schwert (Miecz), Recht
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Koszty budowy twierdzy Boyen
w poszczeg6lnych latach jej powstawania

Lata Koszty (w talarach)
1844 64 360
1845 102 195
1846 141 258
1847 97 505
1848 64 007
1849 92 353
1850 83 629
1851 72 830
1852 74322
1853 68 644
1854 69 954
1855 89 937
1856 95717
1857 90 801
1858 51 824
1859 40 665
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(Prawo) i Licht (Swiatlo), od elementéw jego herbu
rodzinnego. Wewnatrz twierdzy, dla planowane-
go w niej garnizonu, rozpoczgto w 1850 r. budo-
we trzech budynkéw koszarowych — na dziedzificu
centralnego zalozenia, a takze w bastionach Miecz
i Hermann. Mogly one pomiesci¢ 2500 zolnierzy.
Do wngtrza twierdzy prowadzily cztery bramy: Gi-
zycka, Ketrzyniska, Prochowa i Wodna. Ta ostatnia
miala umozliwi¢ zaopatrywanie twierdzy w wodg,
dlatego tez przekopano kanal do jeziora Niegocin
i uszykowano przy murze niewielkq przystad. W la-
tach 1854-1855 przed walem twierdzy dodano
jeszcze wolnostojacy mur Carnota — ceglany mur
z otworami strzelniczymi. Calo$¢ twierdzy zajmo-
wala 1 km?

Budowa twierdzy dowodzili dyrektorzy: mjr We-
stphal (1843-1855), kpt. Munther (1855-1857),
mjr Clausius (1857-1860). Pézniej stanowisko
to, podniesione do rangi oficera-inzyniera, piasto-
wali: mjr Nowak (1860-1862), mjr von Rappard
(1862-1865), kpt. Sander (1865-1867), kpt. Pitsch
(1867), mjr Stoltz (1867-1868), mjr Schiit-
ze (1868-1871), kpt. Eichapfel (1871-1872),
mjr Chevalier (1872-1875), mjr Graffunder
(1875-1876), mjr Kraut (1876-1878), mjr Pertz
(1878-1880), mjr von Nowag-Seeling (1880-1882),
mjr Korn (1882-1885), mjr Frobenius (1885-
1886), mjr Knebel (1886-1887).

Budowa twierdzy, szczegélnie w koricowym
okresie, borykala sie z powaznymi klopotami finan-
sowymi, zwigzanymi ze zmniejszeniem nakladéw
przewidzianych w budzecie centralnym krélestwa
pruskiego na ten obiekt. Wladze Gizycka prébowa-
ly interweniowaé, o czym zaswiadcza list Marcina
Gerssa, wéwczas czlonka rady miejskiej, do landra-
ta Rudolfa Hippla zamieszczony w jego dzienniku
z 23 lutego 1859 r.: Przybysze zjawiali si¢ jednak
tutaj z przekonaniem, ze do zakorczenia budowy
twierdzy znajdg zatrudnienie, sqdzqc, ze corocznie
prayznawana suma nie bedzie zmniejszona. Ale ich
nadzieja okazala si¢ plonna, gdyz poczqtkowq kwo-
t¢ na budowe wynoszqcq 100 000 i potem 75 000,
obnizono do 54 000, a w 1858 roku do 34 000 ta-
laréw. Zatem suma ta w stosunku do lat wezesniej-
szych ulegta ogromnemu zmniejszeniu od 36 000 do
66 000 talaréw.

Wasza Ekscelencia moze si¢ wigc przekonad, jak
ogromne straty wynikajq dla naszego miasta z powodu
tak znacznego obnizenia kwoty na budowe twierdzy
i ze Gizycko, jesli tak dalej pdjdzie, w ciggu krotkie-
go czasu popadnie w ruing. |...] Ministerstwo wojny
7 maja 1858 roku odpowiedziato na nasza petycje,
ge departament nie jest w stanie spetnic tej prosby,
gdyz Srodki stojgce do dyspozycji na budowe twierdz
w 1858 roku sq juz rozdzielone i nie mozna ich ode-
braé bez strat dla innych miejsc [...]. Powotujemy sig
na Swiadectwo tutejszego krdlewskiego dyrektora budo-
wy twierdzy pana majora Clausiusa, ze to, co napisali-
Smy jest prawdy. Magistrat.

Pomimo tego, ze Gerss nie dysponowat doklad-
nymi danymi finansowymi lub tez je zle zanotowal,
to list ten zwraca uwage na bardzo powazny pro-
blem, ktéry spowodowata w Gizycku budowa twier-
dzy Boyen (a posrednio tez i wspomniane juz prace
przy budowie kanaléw mazurskich). Do miasta $cia-
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gali przyjezdni, keérzy w poszukiwaniu w ich mnie-
maniu fatwego i pewnego zarobku przy publicznym,
a do tego wojskowym projekcie, zasilali rzesze gizyc-
kich bezrobotnych. Niestety, jak wynika z notatki
Gerssa w jego dzienniku z 14 marca tego samego
roku, ministerstwo wojny odrzucito wszelkie prosby
o podwyzszenie budzetu na budowe twierdzy.

Z powodu cig¢ budzetowych zrezygnowano
z niektérych pierwotnych zalozes, w tym z budo-
wy dzial zewnetrznych, obmurowania skarp, a tak-
ze 7 wykopania, w miejsce wspomnianej wczesniej
przystani, basenu portowego.

Nie na tym jednak konczyly si¢ problemy raj-
céw miejskich z twierdza. Niestety, ceglany kolos
utrudniat rozplanowanie miasta i jego dalszego roz-
woju przestrzennego, jak wspominal Gerss w swoim
dzienniku: 4 lipca [1859]: Dyrekcja budowy twierdzy
domaga si¢ od Magistratu wyznaczenia terminu dla
uzgodnienia intereséw miasta i fortyfikacji zwigzanych
z planem zabudowy Gizgycka. 22 czerwca Powszechny
Departament Wojny w Berlinie napisat do pierwszej
inspekcji twierdz w Krdlewcu: ,, Wydaje sig, ze z punk-
tu widzenia intereséw twierdzy — ktdra jest juz po-
szkodowana przez to, ze miastu Gizycko przystuguje
swoboda przy budowie trzeciego rejonu — istotne jest
wytyczenie glbwnych ulic tak, zeby dalo si¢ je ostrzeli-
wacd z fortyfikacji. Przecznice, pray ktdrych w branych
pod wwage miejscach dopiero w ostatnich latach bu-
duje sig wspomniane przez inspekcje budowy twierdz
masywne domy, odgrywaja tu mniejsza rolg”.

Zas 15 lipca 1859 Gerss zanotowal: Dzisiaj
praybyt generat Brese-Winiary na inspekcje twierdzy.
Magistrat prosi dyrekcje budowy twierdzy, aby naj-
pierw przedstawita plan twierdzy Boyen i nalezqcych,
ewentualnie projektowanych, dziet zewngtrznych oraz
wewngtrznych, szczegolnie rawelinu, kleszczy, kurtyny,
dziet rogowego i koronowego, jak tez umocnienr wy-
dzielonych z zaznaczeniem na nim linii obrony z po-
szczegdlnych punktéw.

18 lipca von Quitzow do magistratu: Dostar-
czenie planu fortyfikacji jest w ogdle niedopuszczalne.
Z tego powodu prositem o wyznaczenie terminu, aby
odpowiedziet na wszelkie zapytania Magistratu odno-
Snie do linii obrony itd. oraz umozliwic naniesienie na
plan miasta koniecznych wwag. Dlatego moge jedynie
ponowid mojq prosbe o ustalenie terminu i na wypadek,
gdyby Magistrat nie zamierzat na to przystac, zmu-
szony jestem zapowiedzied rekwizycje wyzszej instancyi.
Jak wida¢, po pierwsze wladze wojskowe wyobrazaly
sobie, ze od tej chwili to Gizycko jest dodatkiem
do twierdzy, a nie na odwrét. Nawet plan twierdzy
zostal potraktowany jako $cisla tajemnica wojskowa,
ktérej nie mozna bylo udostepni¢ wladzom miej-
skim, a wszelki dalszy rozwdj miejscowosci miat
zosta¢ podporzadkowany potrzebom obronnym,
do$¢ znacznym, o czym wspominal Gerss w swo-
im dzienniku. Popieral swoje obserwacje autoryte-
tem wojskowych: 13 kwietnia [1859]: W gospodzie
Meyera rozmawiano o grobie wojny i wyrazono opi-

Plan twierdzy (powykonawczy) z 1893 r.
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nig, Ze sytuacja jest niebezpieczna. Francja i Austria
tak dalece si¢ zapedzily i takie wojska postawily na
nogi, ze snadnie nie mogq sig juz cofngé bez rujnacji.
Rozmowa zeszla takze na temat zdolnosci obronnej
twierdzy. Gigycko — powiada inzynier major Clausius
— ma Swietne potozenie i datwo go utrgymac z czterema
tysigcami zZotnierzy wobec 20 tysigey, a nawet korpusu
wojska. Gléwna sita thwi w tym, ze z powodu jezior
w Zadnym kierunku nie mozna rozwingd wojsk. Jesli
nadchodzq one z Ketrzyna wzdtuz bitej drogi, to most
i rzeke w Pigknej Gorze da sig obronic matymi sitami,
poniewaz nieprzyjaciel na waskim przesmyku nie roz-
winie swoich oddziatéw. Jesli nadciggng one ze strony
Wronek i Wilkas na cegielni¢ i Rafatke [Kanal Wil-
kaskil, to tak samo. |...] Trzecia strona ataku bytaby
z Gizgycka. Najpierw bronitoby si¢ miasto. Gdyby je
zdobyto, to réwniez tutaj nieprzyjaciel nie rozwinie sit
migdzy Niegocinem a Mamrami, zatem kanat Gizyc-
ki [Luczanski] da sig utraymac niewielkim wojskiem.
Dzigki owemu zwezeniu terenu i korgystnemu potoze-
niu wystarcza tysige Zotnierzy zatogi w twierdzy, zas
trgy tysiqee Zolnierzy to dosyé, by energicznie dziatad
z jednej, i z drugiej strony. Podczas obrony dowddca
twierdzy Boyen moze wigc tatwo zdobyé laury.

Idealne polozenie i dobrze dobrana strategia
mogly da¢ Gizycku kluczows pozycje w wypadku
konfliktu z Rosja, ktdrego to konfliktu spodziewano
sie rychlo. Twierdza, pomimo wspomnianych wyzej
klopotéw, musiata dawa¢ poczucie bezpieczeristwa
mieszkadicom.

Rysunek projektowy twierdzy z 1846 r.
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Piechota pruska 1832-1888

Ostatecznie prace przy budowie zakonczono na
przelomie lat 1859 i 1860, co zbieglo si¢ w czasie
z reorganizacja pruskiej armii, przygotowang przez
Albrechta von Roona. W wyniku reformy zniesio-
no lub przeniesiono do drugiej linii wszystkie putki
landwery i na ich miejsce powolano jednostki regu-
larne. W Gizycku, w twierdzy Boyen, wedle zalozeld
reformy stacjonowal I Batalion 43. Putku Piechoty.
Putk 6w powstal w wyniku rozwigzania dawnej jed-
nostki landwery — 3. Wschodniopruskiego Putku —
a jego pododdzialy w sile batalionéw stacjonowaly
w Wystruci, Gabinie i wlasnie w Gizycku. Jednostka
ta jednak nie na dtugo zawitata do Gizycka, bowiem
juzw 1864 r. przeniesiono ja do zadari okupacyjnych
w Szlezwiku-Holsztynie. Zastapil ja Batalion Pieszy
3. Pulku Grenadieréw, ktéry w 1872 r. ponownie
zastapil I Batalion 43. Putku Piechoty. Jednostki sta-
cjonujace w Gizycku mialy zmienia¢ si¢ jeszcze kil-
kakrotnie. W 1884 r. w twierdzy zaczat stacjonowac
I Batalion 45. Putku Piechoty, a w 1901 r. zostat on
z kolei zastapiony przez III Batalion 44. Putku Pie-
choty Graf Dénhoff. Od 1906 r. stacjonowat tu za$
III Batalion 147. (2. Mazurskiego) Putku Piechoty.

Wkrétce po zakoriczeniu prac budowlanych za-
czgto kwestionowaé przydatnos¢ twierdzy. Wydawa-
Yo sig, ze ze wschodu brak na razie zagrozenia i jej
budowa nie miala sensu. W okresie wojny francu-
sko-pruskiej twierdza stuzyla jako obdz dla jedicéw
i jako wigzienie stanu, w ktérym przetrzymywano
gléwnie liberalnych dziataczy, w tym znanego publi-
cystg i dzialacza krélewieckiego Johanna Jacobiego.

Zmiany w taktyce i strategii wojennej wymo-
gly wkrétce wiele zmian i prac modernizacyjnych.
Jedna z nich bylo przystosowanie twierdzy do sta-
cjonowania w niej nowoczesnej artylerii. Prace nad
realizacjg tego zadania rozpoczeto juz w koricu lat
sze$¢dziesigtych XIX stulecia. W tym samym okre-
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sie do Gizycka dotarta kolej i trzeba bylo zasypa¢
kanal, faczacy twierdzg z jeziorem Niegocin.

Feste Boyen od 1872 r. byla twierdza II klasy,
a sztab, mimo potwierdzenia zasadnosci utrzymy-
wania twierdzy, nie widziat dla niej jaki$ specjalnych
zadan w czasie wojny. Miala w gruncie rzeczy wy-
acznie opdznié pierwsze natarcie ze wschodu i po-
wstrzymad rosyjskie zagony kawalerii przed gleboka
penetracja regionu. Pomimo tych zastrzezed, twier-
dze caly czas modernizowano. Twierdza doczekata
si¢ wreszcie swojego komendanta w 1887 r. i zo-
stal nim gen. von Horn. Strzelnice przystosowano
do dziat kalibru 37 mm, zbudowano nowy maga-
zyn amunicyjny, podbudowano schrony piechoty.
Powoli twierdza Boyen przeksztalcala sie w samo-
dzielng bateri¢ artyleryjska. Ukoronowaniem tego
procesu bylo zalozenie w 1902 r. na jej obszarze
sktadnicy artyleryjskiej i ulokowanie tu Bezirkskom-
mando, ktéremu podlegaly takze dowddztwa w Pi-
szu, Etku i Mragowie. Od tego momentu na terenie
twierdzy stacjonowaly takze 5. Oddziat Karabinéw
Maszynowych, 2. Forteczny Oddzial Karabinéw
Maszynowych i dwie kompanie II Batalionu 1. Pu}-
ku Artylerii Pieszej von Linger.

W zwiazku ze zmieniajaca sie sytuacja politycz-
na i pogarszajacymi si¢ stosunkami z Rosja przysta-
piono na poczatku XX w. do budowy sieci lekkich
umocnien polowych, ktérych zadaniem byto dalsze
powstrzymywanie postepéw przeciwnika. Doko-
nano takze zmian w ustawieniu artylerii wewnatrz
twierdzy. Zwiekszono liczbe schronéw i stanowisk
obserwacyjnych, zadbano o lepsze zakamuflowanie
obiektéw. Przeprowadzono takze w roku 1906 na
Mazurach manewry, uwzgledniajace udziat twierdzy
w dziataniach wojennych. Dodatkowym elementem
systemu obronnego byla Szczycieriska Pozycja Le-

Wspétezesny widok na twierdze

$na (Ortelsburger Waldstellung), ktéra co prawda nie
znajdowala si¢ w bezposredniej bliskosci Gizycka,
ale ktéra dzieki zabezpieczeniu flanki twierdzy wy-
datnie zwiekszala jej walory obronne. Gizycko sta-
nowito w przededniu I wojny $wiatowej o$ obrony
calej linii Wielkich Jezior Mazurskich i miato umoz-
liwi¢ przeprowadzenie ewentualnego kontrataku.

Przed samym wybuchem wojny znacznie wzmoc-
niono garnizon. W twierdzy umieszczono nawet
7. Oddzial Lotniczy, skladajacy si¢ z szesciu samo-
lotéw obserwacyjnych, a stan osobowy twierdzy
przekroczyt 4000 ludzi. Tak dozbrojona i zmoder-
nizowana twierdza miala stawi¢ czofa rosyjskiemu
natarciu.

MODERNIZACJA I INFRASTRUKTURA
o " 0 powstaniu twierdzy nalezalo pola-
“&( % 2 f:zy.c' jaz miaster.n. Ir'npulsem do pod-
jecia budowy solidnej przeprawy, poza
y oczywistymi potrzebami natury ogél-
nej i strategicznej, byly liczne wypadki, takie jak ten,
kedry przydarzyt sie przedsigbiorcy T.O. Beckerowi.
Gdy przeprowadzal si¢ on z Ketrzyna do Gizycka,
wéz z calym jego dobytkiem przelamal si¢ na sta-
bym, Zle utrzymanym i wyboistym moscie nad ka-
nalem, spadt i zatonat.

Opisany wyzej wypadek nie byt ostatnim, jaki sie
wydarzyl w tym miejscu. Cheac polaczyé twierdze
z miastem, wybudowano most obrotowy. Charakte-
ryzowal si¢ on nowatorskim rozwiazaniem, polegaja-
cym na odsuwaniu na boki dwéch przeset przedzie-
lonych w $rodku, aby kanalem mogly przeplynaé
statki. Na podstawie relacji, zawartej w dzienniku
Marcina Gerssa z 1859 r. mozemy ustali¢, ze most
ten powstal kilka lat wezesniej, a koszt jego budo-
wy wynosit 6000 talaréw. Jednak 4 wrze$nia 1859 r.,
okolo 9 rano most ten zalamal si¢ i to znowu pod
cigzarem wozu. Tym razem byl to wéz towarowy
niejakiego Leya z Krélewca. Gerss szczeg6towo opi-
sal to zdarzenie. Oto jego relacja: Platforma z tadun-
kiem wazqcym 120 cetnaréw |...] rungta do kanatu;
znajdujqc si¢ wszelako na opuszczonym koticu, tylko
czgsciowo wpadta do wody. Woznica, ktdry szedt za niq,
spadt z podniesionej potowy. Udato mu si¢ jednakze
w pore chwycid za zelazng porecz mostu i wyszedt z tego
Jjedynie z otartym bokiem. Jego pomocnik zatrzymat sig
na podniesionej przedniej czgsci mostu, przytrzymat sig
takze zelaznej poreczy i skoczyt w dét Gdy wiz ru-
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nat w dét, konie z przodu przejechaly juz przez most.
Podniesiona czgsé mostu ciggngta wige konie w gore
od tytu, az szybkie rozerwanie postronkdw nie nwol-
nito ich od nieprzyjemnego zawieszenia w powietrzu.
Jednak obydwa tylne konie zsungly si¢ z wozem i zna-
lazly sig pod nim na opuszczonej cze¢sci mostu. Jednego
konia szybko odwigzano, ale drugi musiat pozostac
w niebezpiecznej i niewygodnej pozycji, poki z wozu
nie wytadowano wigkszosci towardw. Biedne zwierzg
z bolu gryzto drewniane porgcze mostu, az po kilku go-
dzinach wwolniono je i z wielkim trudem wyciggnigto
na wierzch. Zzarto ono potem podany mu obrok, ale
wydaje sig, ze uszkodzito sobie krzyz. Furman skarzy
sig na nadwergzenie zdrowia i pozostalych koni, czy
stusznie, badanie pokaze. Dzigki Bogu, ze nie oplaku-
Jje sig nikogo z ludzi, co wszakze bardzo tatwo mogloby
sig zdarzyé. Wigkszos¢ towardw uratowano, czes¢ jest
Jjednak uszkodzona, czgsé — stracona. [...] Przyczyng
nieszczgscia bylo nie dosé mocne przysrubowanie mo-
stu. Dwie Sruby byby prawie w ogdle nie prazykrecone,
trzecia tylko lekko i nie wystarczajgco.

Do naszych czaséw zachowala si¢ nawet rycina,
upamigtniajaca ten wypadek. Widaé na niej kanal,
gléwny budynek dawnego krzyzackiego zamku
i przelamany most z osunigtym na nim potgznym
wozem z przykrytym plandeka towarem. Widoczne
sa tez postaci biegnace w strong¢ mostu oraz czlo-
wiek (prawdopodobnie éw pomocnik woznicy),
ke6ry usituje wdrapad si¢ po pochylosci zalamanej
konstrukeji.

W 1889 r. zbudowano nows przeprawe nad ka-
nalem, faczacym jeziora Niegocin i Kisajno, ale nie
byla ona juz identyczna z poprzednia. Byl to most,

jak na owe czasy, zdecydowanie prekursorski pod
wzgledem technicznym. Otéz firma az z Zielonej
Goéry o nazwie Bechelt C.O. Grundberg und Shel
wykonata konstrukcje, ktéra byla wprawdzie tez
mostem obrotowym, ale przesuwajacym na bok cate
jedno przesto, i to tylko dzigki sile migsni jednego
cztowieka. Most wazyl ponad 100 t, mial i ma 20 m
dlugosci i 8 m szerokosci. Dziata do dzis i nadal jest
atrakcja duzego formatu, bedaca przykladem zaréw-
no zaawansowania éwczesnej technologii, lecz takze
i rozwoju paristwa pruskiego, ktére moglo sobie
pozwoli¢ na takie inwestycje w nawet tak malym
miasteczku jak Gizycko.

To jednak nie koniec historii budowy przepraw
przez kanal. Wraz z powstawaniem w Gizycku po-
faczenia kolejowego, pojawila si¢ potrzeba zbudo-
wania takze mostu kolejowego. Nastapito to wraz
z budowy calej linii w 1868 r. Poczatkowo byl za
niski, aby mogly pod nim przeplywa¢ statki. Po
zbudowaniu mostu kolejowego powstal nastepny,
bardzo oryginalny most. Nie stanowil moze ewe-
nementu technicznego, ale byt bardzo malowniczy.
Laczyt dzisiejsze ul. Kolejowa ze Swictego Brunona.
Stuzyl gléwnie spacerowiczom i mieszkaricom, kté-
rzy chcieli dosta¢ si¢ z miasta na drugi brzeg kana-
hu. Oglada¢ go mozemy juz tylko na starych zdje-
ciach. Most mial dwa przesta podnoszone do géry
za pomocg dzwigaréw, zamontowanych ponad nimi.
Nazywano go w miescie, moze niezbyt precyzyjnie,
mostem skfadanym. Zbudowano tez tzw. most pier-
kunowski. Miat on poczatkowo konstrukcje drew-
niang. Powstal jeszcze przed mostem obrotowym
i holenderskim — Zrédta méwia, ze juz w XVIII w.
Jego dalsze losy dotycza okresu pézniejszego, wie-
ku XX, II wojny $wiatowej. Obecnie, po gruntow-
nej przebudowie, jest to most komunikacyjny, be-
tonowy.

Most obrotowy firmy Bechelt C.O. Grundberg und Shel

Am Kanal

\ Lostzen, Opr,
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Jak juz wspomniano wyzej, w 1859 r. w miedcie
umieszczono garnizon. Polepszyla si¢ sytuacja mate-
rialna mieszkaicéw. W sposéb naturalny zwigkszata
si¢ wigc tez ich liczba. Pamigtamy, ze po kongresie
wiederiskim bylo to nieco ponad péltora tysiaca
os6b. Teraz, w potowie wieku, liczba ta siggneta 2793
(1857 r.). Natomiast w 1875 r. bylo to juz 4067 os6b.
W latach 1843-1871 landratem byl w Gizycku Au-
gust Otto Bielitz. Mial on sprawowa¢ swéj urzad
do roku 1871, a po nim na krétko (1872-1876)
na czele wladz powiatu stanal von Wurmb. Potem
landratem zostat Horst von Lyncker (1877-1889),
a od roku 1890 do kosica stulecia byt nim Karl
von Byla. Jezeli zas chodzi o wladze samego miasta,
to w drugiej potowie XIX w. bylo tylko dwéch bur-
mistrzéw: Karl Gastell (1859-1883) oraz Heinrich
Schweichler (1883-1903).

Rozbudowywalo si¢ miasto i okolice. Wiazato
si¢ to nie tylko z powstaniem infrastruktury mili-
tarnej Twierdzy Boyen i naplywem do Gizycka rze-
mieslnikéw i robotnikéw, kedérych praca byla nie-
zbedna, aby ten obiekt militarny mégt powstaé, ale
takze z budowg i rozbudowa sieci kanatéw faczacych
jeziora mazurskie, powstaniem kolei i rozwojem ad-
ministracji oraz szkolnictwa. Nie mozna tu zapo-
mnieé, ze sama budowa tego wielkiego obiektu mia-
fa charakter robét publicznych, co znaczaco ozywito
rynek pracy w miescie i w otaczajacym go powiecie.

Poswiadczone polaczeniem
Wielkich Jezior Mazurskich bez koniecznodci ko-

zainteresowanie

rzystania z przepraw ladowych sigga $redniowiecza.
Pierwsza taka podréz odbyt wielki mistrz Zakonu
krzyzackiego Winrych von Kniprode w roku 1379.
Na zbudowanej w Elblagu fodzi przeptynat on z We-
gorzewa do Malborka. Oczywiscie, nie mégt wtedy
jeszcze uczynié tego wylacznie droga wodna. Po-
myst budowy kanaléw laczacych jeziora uaktywnit
si¢ po 1525 r. Jednak dopiero nadworny kartograf
Wielkiego Elektora Fryderyka Wilhelma, Polak (by¢
moze arianin, ktéry opuscit Rzeczpospolita i znalazt
sie w Prusach Ksiazecych) J6zef Naronowicz-Na-
rofiski (1615-1678) opracowat pod koniec swojego
zycia projekt polaczenia mazurskich jezior kanatami
przez Pregote z Niemnem, a co za tym idzie z Bal-
tykiem. Do realizacji tego pomystu jednak nie do-
szto, mimo wielkich korzyéci gospodarczych, jakie
mogl przynies¢ dla catego regionu. W wieku XVIII
ponownie sprawg, zajat si¢ Friedrich von Dombhardt.
Byt on nadprezydentem Prus Wschodnich w latach
1765-1781. Jego dzialania szly w kierunku zbudo-

Johann Friedrich von Domhardt (1712-1781)
— nadprezydent Prus Wschodnich w latach 1765-1781

wania sieci kanaléw, laczacych jeziora mazurskie
z rzeka Wegorapa w celu splawiania drewna. Re-
alizacje, projektu rozpoczgto w 1764 r. Trudnosci
z utrzymaniem droznosci kanatéw i rzeki doprowa-
dzily jednak do obumarcia calego projektu, mimo
wykonania kanaléw, w tym gizyckiego (ukoriczo-
no go w 1772 r.). Zaprzestano tez wkrétce sptawu
drewna. Ostatecznie przestano korzystaé z kana-
Iéw w roku 1789. Réwniez Kanal Luczariski ulegt
wkrétce zamuleniu i degradacji.

Jednak w latach 1854-1857 przeprowadzono
kolejne prace, ktére doprowadzily do odbudowy
i rozbudowy polaczen wodnych jezior mazurskich.
Kronikarz Ernst Trincker rozwdj komunikacji wod-
nej oraz ladowej i rozbudowe calej infrascruktury
terenowej, w charakterystycznym dla pruskich pod-
danych duchu, ocenia przede wszystkim jako efekt
wysitkéw 1 decyzji krola Fryderyka Wilhelma IV,
keéry czgsto odwiedzal te tereny. Szczegdlne zna-
czenie przypisuje ten autor decyzjom kréla, ktére
mialy zapa$¢ po jego wizycie w Gizycku 19 czerwca
1854 r. Wladca odbyt wtedy podréz z Rynu parow-
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cem ,Masovia’. Po tym rejsie dokorniczono bedace
w toku prace wodne oraz rozpoczgto nowe przy
wyplywie Wegorapy z jeziora Mamry. Po zakoricze-
niu tych inwestycji dlugo$¢ calej drogi wodnej z Pi-
sza do Wegorzewa wyniosta 11,5 mili. 3 wrzesnia
1856 r. ten sam parowiec ,Masovia” mégt przybyé
do Wegorzewa, a na jego pokladzie byt krél pruski
Fryderyk Wilhelm IV. Calos¢ ukoriczono wiosng
1857 r. znacznym, jak na skal¢ projektu, kosztem
84 486 talaréw. Nalezy tu wspomnie(, ze éw paro-
wiec ,Masovia”, dzigki polaczeniu wodnemu miedzy
mazurskimi miastami, przyczynial si¢ do integracji
ich spoleczedstw. Zaswiadcza o tym np. relacja Mar-
cina Gerssa z 29 maja 1859 r. (byla to niedziela).
Wtedy statek ten odbyl kolejny rejs, ktéry miat za
zadanie zgromadzi¢ na jego pokladzie mieszkaricéw
Rynu, Gizycka, Mikolajek i Pisza, a nast¢pnie prze-
wiez¢ ich na brzeg jeziora Sniardwy na éwiateczny
piknik.

Przy tej okazji nie sposéb nie wspomnieé o po-
czatkach zeglugi parowej na Wielkich Jeziorach
Mzaurskich. Sigga ona czaséw braci Eduarda i Ru-
dolfa Lehmandéw, gizyckich przedsigbiorcéw (o kto-
rych wspomnimy jeszcze nizej), handlujacych drew-
nem i zajmujacych si¢ budownictwem. Splawiali oni
drewno z tartakéw w Rucianem nad Niegocin za
pomocg holownikéw. Prébowali nawet sprowadzad
surowiec statkiem parowym z Polski, co si¢ jednak
nie powiodfo. Kupili wigc w Krélewcu parowiec
o nazwie ,,Guszianka”. Najpierw uzywali go tylko
do transportu swojego drewna, ale potem zaczgto
uzywaé go takze do przewozu innych towaréw oraz
pasazerow.

Obok wielu korzysci lokalnych, ekonomicznych
i spofecznych, w tych wydarzeniach mozemy dopa-
trywad si¢ tez poczatku masowego ruchu turystycz-
nego na obszarze wokét Gizycka. Zostaly wtedy

stworzone podstawy materialne do jego rozwoju.
Sprzyjata tez temu stopniowa rozbudowa sieci drég
bitych (lata 1851-1870). Na przyklad w 1861 r.
rozpoczeto budowe szosy laczacej Gizycko, Orzysz
i Pisz. Natomiast instytucjonalne poczatki tury-
styki w Gizycku, do czego przyczynila si¢ budowa
polaczedt wodnych, mozemy wiaza¢ dopiero z ro-
kiem 1890. Wtedy to, 16 maja, zalozono w Gizycku
Towarzystwo na rzecz Ulatwienia Zeglugi Pasazer-
skiej po Jeziorach Mazurskich. Dopelnieniem jego
dzialalnosci byla powstala w roku 1891 Mazurska
Kompania Zeglugi Parowej. Organizacje te stawialy
bowiem sobie za gléwny cel whasnie propagowanie
piekna jezior i przyrody mazurskiej. Statki z tury-
stami zaczely kursowa¢ wedlug stalych rozkladéw.
Trincker pisal nawet (moze nieco przesadzajac)
o setkach tysiecy przewiezionych parowcami po
mazurskich jeziorach turystéw. Kronikarz ten podat
nazwiska trzech obywateli Gizycka, ktérzy przyczy-
nili si¢ do powstania i rozwoju tego przedsigwziecia
w miescie. Byli to: pocztmistrz i radca rachunkowy
Lack, naczelnik banku Ernst Rakowski i burmistrz
w latach 1883-1903 Heinrich Schweichler. Miasto
wzbogacilo si¢ tez o inne atrakcje, m.in. innymi przy
drodze do Wegorzewa powstata dwudziestometrowa
wieza widokowa oraz promenada do lasu miejskiego

Wieza widokowa w Lesie Miejskim




Rozdziat IV Skok cywilizacyjny. 1806—1914

195

i liczne ciagi spacerowe w samym lesie. Byla to wigc
juz stala i przemysélana dzialalno$¢ turystyczna.

Rozbudowa samego miasta postgpowata w kil-
ku dziedzinach. Dzieki pojawieniu si¢ obiektéw
militarnych i wojska powickszal si¢ obszar zabudo-
wy, ale powstawaly tez nowe solidniejsze budynki
w miejsce starych. Drugg przyczyna rozbudowy byt
powstajacy przemyst, rzemiosto, handel, wspomnia-
na turystyka oraz rozwijajacy si¢ transport. Trzecia
— rozrastajaca si¢ administracja i sadownictwo, ktéra
wymagala coraz to nowych budynkéw publicznych,
mieszczacych znaczng w padstwie pruskim biuro-
kracje. Powstawanie nowych budynkéw i infrastruk-
tury stymulowalo rozwdj o$wiaty i kultury. Miasto
zyskiwalo tez na znaczeniu jako o$rodek religijny,
ale i kulturotwoérczy. Schematycznie mozna przyjag,
ze rozw6j miasta, tak jak i wielu innych w Prusach
i nie tylko, wiédt od rolnictwa, poprzez handel i rze-
miosto do przemystu.

Gizycko rozbudowywalo sie w wieku XIX po-
czatkowo opierajac si¢ na ukladzie, ktéry pozo-
stal z wiekéw poprzednich i wiazal si¢ pierwotnie
z funkcjg zamku (oddzielonego od miasta waskim
naturalnym kanalem czy rzeczka taczaca jeziora, ale
nie nadajaca si¢ do zeglugi — dopiero potem do niej
przystosowana jako Kanal Luczariski) oraz gospo-
darka rolng i rybacka. Trzon zabudowy miejskiej,
niezmieniony przez kilka stuleci (rynek, dzisiejszy
pl. Grunwaldzki, z kosciotem, do 1525 r. kato-
lickim, potem juz ewangelickim, i ratuszem — na
zachodniej pierzei rynku, do 1899 r. jego siedziba
znajdowala sie nieco bardziej w kierunku wschod-
nim, po pozarze starego ratusza na jego miejscu
stanal pomnik upamigtniajacy zmagania prusko-
francuskie, tzw. Aniot Pokoju) stanowilo centrum,
ktére rozbudowywalo sie we wszystkich kierunkach,
ale poczatkowo w ukladzie podluznym (réwnolegle

Powiatowy Pomnik Bohateréw

Odstonigcie Powiatowego Pomnika Bohateréw

do brzegu jeziora Niegocin), wzdluz linii rynku,
tzn. na zachdd i wschdéd. Na zachodzie wzdhuz dzi-
siejszej ul. Olsztynskiej (dawniej Konigsberger Stras-
se, czyli ul. Krélewieckiej) a na wschodzie wzdluz
dzisiejszej ul. Warszawskiej (dawniej Lycker Strasse,
czyli ul. Elckiej). Owa zachodnia czgé¢ to tzw. Wola
— Freipeit. Okolo drugiej potowy XIX w., rozbudowa
miasta nabrata dynamiki, zagospodarowujac nowe
tereny wzdluz osi poludnie—pétnoc. Urodzony
w Gizycku Richard Petong (wywodzit si¢ on praw-
dopodobnie z naptywowych hugenotéw — o czym
nizej) wspominajac swoja mlodo$¢ w miescie, tak
opisywal w swoim artykule z poczatku XX w., gra-
nice miasta: Na wschodzie [...] granicg tworzyt
cmentarz, na zachodzie — kanat, w strong Wegorzewa
— drugi budynek szkolny, w ktdrym ulokowano szkote
dla ubogich, ale mieszkat tam takze trzeci nauczyciel
szkoty sredniej dla chlopcow. Tak zwang Wioske [te-
reny w kierunku dzisiejszych ul. Konarskiego i No-
wowiejskiej] ograniczat teren karczmy Milthalera
i — wtenczas zaniedbana — nie stanowita ona jeszcze
ulicy z podwdjnym szeregiem doméw. Po drugiej stro-
nie wyznaczonych granic za cmentarzem znajdowaty
sig budynek, ktdry obecnie stoi przy Efckiej 16, cmen-
tarz Zydowski i wiatrak wraz z drewnianym domem
tamtejszego mlynarza. Za cmentarzem na pétnocy stat
drugi wiatrak — Saletzkiego, jego teren nalezy teraz
do cmentarza, a za karczmg Milthalera znajdowata
sig nadal istniejgca parcela z mbynem Selkego. Przy uli-
cy Wegorzewskiej [1. Maja] za szkolq miejskq [dzisiaj
wiasno$¢ miejska przy ul. Wegorzewskiej 6] rozcig-
gat sig az do dzisiejszej ulicy Nowowiejskiej ogrod wraz
z domem sekretarza sqdowego Schillada.

Cechg charakterystyczna zabudowy miasta przed
okresem jego industrializacji i przyspieszonego roz-
woju w drugiej polowie XIX w. byt swoisty uklad
parcel mieszkadcéw, zajmujacych si¢ rolnictwem,
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drobnym rzemiostem i rybotéwstwem. Petong pisat,
ze poczatkowo w miescie, w ktérym dominowala
ludnos¢ parajaca si¢ rolnictwem i miejscowa, czyli
mazurska — méwiaca po polsku, wiekszo$¢ zabudo-
wy stanowily parterowe domy zwrdcone szczytem
do ulicy. Mialo to praktyczne zastosowanie. Na
zapleczu tych budynkéw znajdowaly sie bowiem
dzialki przynalezne mieszkaricom oraz, przy takim
usytuowaniu zabudowy, mozna bylo zmiesci¢ wie-
cej doméw przy jednej ulicy. Autor, nieco z przeka-
sem, okreslit ten sposéb budowania jako stowiariski.
Jednak ten uklad wynikat tez z charakteru podtoza,
ktére np. im blizej brzegu jeziora Niegocin stawalo
si¢ coraz bardziej bagniste, ale tez ciagnace si¢ ku
wodzie parcele pozwalaly poprzez swéj uklad na do-
step do $wiezej wody. Tenze Petong podal, ze dzigki
temu farbiarze, garbarze, karczmarze oraz rolnicy
mieli tatwy dostep do wody. Ten pédinocno-potu-
dniowy uktad parcel wraz z domami i tzw. szopami
widoczny jest nie tylko na starych planach Gizycka,
ale i na niektdrych z pierwszych zdje¢ lotniczych
miasta.

W 1836 r., jak juz wspomniano wyzej, przepro-
wadzono separacje gruntéw miejskich. Doprowadzi-
fa ona do scalenia gruntéw posiadaczy ziemi i dala
podstawy do przysztych zmian. Wiazaly si¢ one
z powstawaniem coraz wickszej liczby budynkéw
uzytecznosci publicznej, takich jak: plebania, szkoly,
kosciét (nowy po pozarze powstal w 1827 r.), pasi-
stwowych i wojskowych, jak réwniez kamienic ludzi
bogacacych si¢ w miar¢ rozwoju miasta i urzedni-
kéw. Wszystkie te domy byly juz murowane. Swoim
usytuowaniem i wygladem odréznialy si¢ od tych
usytuowanych w osi pétnoc—potudnie — staly fron-
tem do ulicy. To réwniez wyraznie wida¢ na planach
i zdjeciach. Niektére z tych doméw byly co praw-
da nadal parterowe, ale i w tym przypadku status

Panorama miasta
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Budynek gimnazjum na pocztéwce

spoleczny mégt by¢ podkreslony poprzez np. liczbe
okien. Co ciekawe, odrézniata je tez szerokos¢ okien.
Rozwdj miasta, gospodarki, przeksztalcenia ekono-
miczne zmienialy charakter zabudowy. Powstawaly
nieznane dotad w Gizycku obiekty, jak dworzec ko-
lejowy, ale takze w roku 1865 zostala zbudowana
siedziba sadu, natomiast w 1868 r. wzniesiono Ma-
zurski Dom Sierot. Tu warto doda¢, ze powstat on
niemal spontanicznie jako odpowiedz na tragedic
chwili — po siejacej $mier¢ zarazie tyfusu, z potrzeby
serca (ale przy stosownym wsparciu finansowym)
bylo to miejsce opicki dla dzieci, ke6rych rodzice
czy opickunowie umarli. W 1890 r. pojawil sig,
po dwoch latach budowy, nowy gmach progimna-
zjum (potem od 1904 r. gimnazjum). W roku 1897
otwarto nowo zbudowany szpital. Powstal on po
wielu latach starai spolecznosci miejskiej, kiedy
to w pamictnym pozarze z roku 1822 stary szpital
splonal doszczetnie. W Gizycku na ulicach pojawit
sie tez bruk, a wkrétce nawet oswietlenie ulic.

Duzy udzial w ozywieniu gospodarki miasta
miala ogdlna sytuacja Niemiec. Musimy pamigtaé,
ze niebagatelnym czynnikiem byly skutki wojny
francusko-pruskiej. Na Francje po zwycigstwie
1871 r. nalozono potezna kontrybucje. Za te pienia-
dze rozwijal si¢ przemyst, podjeto inwestycje w ko-
munikagji i infrastrukturze. I chociaz tak potgzny za-
strzyk finansowy przyniést pézniej okres relatywnej
recesji (zwiazanej ze zbyt duzym kapitalem na ryn-
ku), to powstata dzicki niemu infrastruktura miata
stuzy¢ mieszkadicom jeszcze wiele lat — a w wielu
przypadkach stuzy do dzis. Rzesza Niemiecka mogla
teraz stanowi¢ jeszcze silniejszy punkt odniesienia
i oparcie dla swoich prowincji. Skorzystaly z tego
réwniez Prusy Wschodnie, dzigki wigkszej integra-
Gji z reszta padstwa. Wielu mieszkancow Gizycka,
np. w poszukiwaniu pracy, moglo wyjecha¢ do Rze-
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szy — szczegblnie do rozwijajacych si¢ szybko miast
Nadrenii i Westfalii, gdzie w Zaglebiu Ruhry, cen-
trum niemieckiego przemystu, znalazto prace wielu
Mazuréw. Gizycko moglo za$ zyska¢ nowe polacze-
nia kolejowe do Wegorzewa, Pisza i Olecka.

Oczywiscie, Gizycko w drugiej potowie XIX w.
nadal utrzymywalo swéj rolniczy charakeer, ale pro-
cesy industrializacyjne i uprzemystowienie pozwo-
lity na wzbogacenie tradycyjnych form aktywnosci
gospodarczej i uniezaleznienie losu mieszkadcéw
od kapryséw natury. Rozpatrujac ekonomiczne
aspekty historii miasta, nie mozemy zapomina¢
o jego polozeniu wsréd jezior. Ryboléwstwo po-
zostawalo waznym elementem gospodarki Gizycka
i okolic. Lowiono gléwnie: plocie, szczupaki, oko-
nie, leszcze, wegorze, sielawy i karpie. Odtawiano
tez raki. W potowie XIX w. jeziora na Mazurach byly
w wiekszodci pafstwowe. W 1878 r. dochdd, jaki
uzyskalno z nich zamykat sie w kwocie 17 000 ta-
laréw. Do administrowania i pilnowania tych fo-
wisk utrzymywano w tym czasie 20 urzednikéw. Na
niektérych akwenach wolno bylo fowi¢ chlopom,
a zima dzierzawe otrzymywali czesto Zydzi, ktorzy
handlowali ztowionymi rybami na miejscu, wywo-
zili je tez $wieze lub solone w beczkach drogg wodna
do Krélestwa Polskiego, do Warszawy.

Wazng sprawa bylo pojawienie sie w Prusach,
w tym i w Gizycku, kolei zelaznej. Kolej zmieniata
oblicze kazdego miasta, do ktdrego zostata dopro-
wadzona, i nie inaczej bylo w wypadku Gizycka.
Do dalszego rozwoju miasta, niezb¢dna byta infra-
struktura komunikacyjna. Historia kolei w Prusach
to zatem odrebny i szeroki temat. Jej powstanie
wiaze sie przede wszystkim z wielkim projektem bu-
dowy Kolei Wschodniopruskiej (Ostbahn), Yaczacej
Berlin z Krélewcem oraz calej infrastruktury kole-
jowej w Prusach Wschodnich, powstalej w drugiej
polowie XIX w. i poczatku wieku XX. Tworzono
ja etapami. Pomyst budowy narodzit si¢ w 1842 r.
Pierwsze prace rozpoczeto w 1846 1., a w 1853 r. li-
nia dotarfa do Krélewca, cho¢ nie byta jeszcze w pel-
ni przejezdna na calym odcinku.

Gizycko mialo szczescie znajdowald sie w wy-
jatkowo waznym ze wzgledéw komunikacyjnych
obszarze Prus Wschodnich. Miasto ulokowalo sie
w najdogodniejszym miejscu do przeprowadzenia
przez Wielkie Jeziora Mazurskie linii kolejowej. Nie
dziwi wicc fake, ze gdy w 1863 r. Ostpreussiche Siid-
bahn Gesellschaft uzyskalo koncesj¢ na budowe linii
kolejowej z Pitawy do Prostek na granicy rosyjskiej,

zapadia decyzja o przeprowadzeniu polaczenia przez
Gizycko.

Nie od razu bylo pewne, ze jej budowa przy-
czyni sie do powstania linii kolejowej przecho-
dzacej przez Gizycko. Stalo si¢ to w 1868 r. Duze
zastugi w propagowaniu tego pomyshu i naciskach
na wladze, aby miasto nie znalazlo si¢ poza jedna
z tras pruskich kolei, polozyl od samego poczatku
swojego urzedowania przewodniczacy rady miej-
skiej Marcin Gerss. Slat on petycje do wladz, ale
i walczyt o kolej piérem na famach prasy, akeywi-
zujac opinie publiczna. Przede wszystkim w swoich
apelach podkreslal centralne polozenie Gizycka
na Mazurach oraz strategiczne znaczenie twierdzy
Boyen. Gerss aktywizowal tez samorzady okolicz-
nych miast (np. Elku i Mikolajek), aby réwniez
staly petycje o poprowadzenie linii kolejowej przez
Gizycko. Linie kolejowa, ktéra miala w zalozeniu
ulatwi¢ wymiane handlowg zbozem i drewnem
z Krélestwa Polskiego i Ukrainy, budowano w la-
tach 1866-1871. Wiodla przez Pitawe, Krélewiec,
Pruska Itawe, Bartoszyce, Ketrzyn, Gizycko i Elk, az
do rosyjskiej granicy. Polaczenie do Grajewa po dru-
giej stronie uruchomiono jednak dopiero w 1873 r.
z powodu przedtuzajacych si¢ negocjacji z rosyjskim
dowddztwem. Negocjacje te stanowily zmore bu-
downiczych kolei — takze w Gizycku napotkali oni
na opdr pruskiej armii, ktdra nie chciata zgodzi¢ si¢
na przeprowadzenie toru zbyt blisko twierdzy Boy-
en. Jednak uwarunkowania topograficzne po prostu
nie pozwalaly na inne ulozenie tordw, trzeba wigc
bylo wprowadzi¢ konieczne zmiany w planie twier-
dzy, w tym zamkna¢ kanal prowadzacy do Bramy
Wodnej. Kolej dotarla wiec ostatecznie do Gizycka
8 grudnia 1868 r.

Strategiczne  polozenie spowodowa-
Yo, ze w okresie po upadstwowieniu Ostpreussiche

miasta

Dworzec kolejowy
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Handel rybami nad Kanatem Luczariskim

Siidbahn Gesellschaft w 1903 r. Gizycko stalo si¢
waznym i duzym wezlem kolejowym, co istotnie
wplynelo na rozwdj miasta. Duzg role¢ w wyborze
Gizycka odegrata takze jego rola jako portu $réd-
ladowego — druga polowa XIX w. to czas wielkiego
rozwoju zaréwno towarowej, jak i pasazerskiej zeglu-
gi $rédladowej w rejonie wielkich jezior. Budowano
nowe kanaly i porty, rozwijala si¢ takze wspomniana
turystyka.

Pierwsze polaczenie w okresie po uparistwo-
wieniu otwarto 21 grudnia 1905 r. do Wegorzewa,
przez stacje w Kruklankach. Juz pét roku pézniej,
1 czerwca 1906 r., Gizycko uzyskalo polaczenie
z Orzyszem, a 15 wrze$nia 1908 r. ukoriczono bu-
dowe linii kolejowej z Kruklanek do Olecka, dzigki
czemu i Gizycko uzyskalo polaczenie z tym mia-
stem. Wspdlczesnie nie zachowalo si¢ wiele z tych
linii — wigkszo$¢ zostala rozebrana przez saperéw Ar-
mii Czerwonej, a jedyna linia, ktéra oparla si¢ dewa-
stacji (Gizycko—Wegorzewo), zostata przez polskie
wladze kolejowe zaniedbana. Ostatni pasazerski po-
ciag regularny przejechat nia w 1993 r., a towarowy
w 2000 r. Obecnie kursuja po niej wylacznie pociagi
turystyczne.

Budowa stacji w Gizycku przypadia na okres
wyjatkowych trudnosci gospodarczych. Dlatego
pierwszy jej budynek nie przedstawiat si¢ szczegélnie
imponujaco, byl parterowy i obstugiwat tylko jeden
tor. Dawny dworzec utracit swoja funkcje po tym,
jak w okresie rozbudowy wezta wybudowano nowy,
dwukondygnacyjny budynek dworcowy. Precyzyjne
odtworzenie wygladu wezla kolejowego w Gizyc-
ku jest bardzo trudne, bowiem na mapach zaréw-
no niemieckich, jak i polskich, celowo falszowano
plany dworca i toréw ze wzgledéw strategicznych.
Stacja posiadata, po rozbudowie w poczatku XX w.,

cztery tory i trzy perony, ktdry to uktad zachowat sie
do dzis. Obok stacji osobowej znajdowala sie stacja
towarowa, z siedmioma torami, w tym z bocznicg
przeznaczona do obstugi portu i stoczni remonto-
wej na jeziorze Niegocin. Usytuowanie bocznicy
pozwalalo na przeladunek towaréw bezposrednio
z jeziora do wagonéw. Zabudowie stacji towarzy-
szyl zespét budynkéw mieszkalnych z czerwonej
cegly, usytuowanych wzdluz dzisiejszej ul. Kolejo-
wej. Stacja, jako wezet o duzym znaczeniu zaréwno
gospodarczym, jak i strategicznym, wymagata dos¢
licznej obstugi. Infrastruktura wezla, w tym waga
do wagonéw, magazyny, wieza wodna czy drézni-
céwka zachowaly sie do dzi$, cho¢ czesto w zupelnie
odmiennej formie niz pierwotna.

Kolej miata dla Gizycka w drugiej polowie
XIX w. bardzo duze znaczenie ekonomiczne, spo-
feczne i wojskowe. Miasto zyskalo na znaczeniu
i otrzymalo polaczenie z najwazniejszymi osrodka-
mi regionu. Nie nalezy takze zapomina¢ o wplywie
kolei na rozwdj turystyki. Dzieki sprawnemu i prze-
mys$lanemu planowaniu, w ktérym pamigtano o po-
faczeniu i koniecznoéci wspétpracy migdzy zegluga
$rédladows a koleja, Gizycko w koncu XIX stulecia
bylo bardzo dobrze rozbudowanym i preznym we-
ztem komunikacyjnym.

GIZYCKO W RELACJACH
I PAMIETNIKACH

{l W zigki  wspomnieniom  urodzonego
? w Gizycku przytoczonego juz wezeéniej

§ Richarda Petonga zachowal si¢ obraz
obyczajowosci

i zwyczajéw oraz zycia towarzyskiego i kulturalnego

dziewigtnastowiecznej

miasta, jak réwniez panujacych w nim stosunkéw
spolecznych. Petong w mlodosci mieszkal w Gi-
zycku. Mial wyksztalcenie prawnicze, z tytulem
doktora prawa. Prawdopodobnie — po zdobyciu
wyksztalcenia — przenidst si¢ do Tczewa, péiniej
do Neuruppin (pod Berlinem), a stamtad do Ko-
strzyna. Od 1903 r. byt cztonkiem Literarische Gesel-
Ischaft Masovia. W 1916 r. na famach wydawanego
przez to towarzystwo periodyku opublikowat wspo-
mnienia z lat mlodzieficzych, kiedy mieszkal w Gi-
zycku. W jego wspomnieniach wyraznie rysuje si¢
troch¢ wyidealizowany obraz miasta, co wydaje si¢
uzasadnione, gdyz nigdy nie zostaly one przez niego
skonfrontowane ze stanem rzeczywistym.
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Na podstawie jego relacji wyraznie mozna wy-
kaza¢, jak przemiany gospodarcze wplynely na
uksztaltowanie sie spolecznosci Gizycka. Z opisu za-
tem wynika, ze ludno$¢ miasta dzielita si¢ na mazur-
sko-polska, niemiecka oraz naplywowa (przybysze
byli réznej narodowosci: Niemcy, Rosjanie, potom-
kowie francuskich hugenotéw przybylych tu jeszcze
w XVII w., do ktérych zaliczali si¢ prawdopodobnie
przodkowie autora tych wspomnien, tj. Petonga)
oraz zydowska (Petong wymienia 15 rodzin). Wy-
odrebnia tez ewangelikéw przybylych z arcybiskup-
stwa salzburskiego w XVIII w., po decyzji ksigcia-ar-
cybiskupa o opuszczeniu terenu jego ksigstwa przez
nie-katolikéw. Bardzo wazne jest dla nas w relacji
Petonga zaswiadczenie o powszechnosci uzywania
przez ludno$¢ rodzima jezyka polskiego. Stad nieraz
konieczne stawaly sie ttumaczenia, zwlaszcza w spra-
wach urzedowych i sadowych. Réwniez porozumie-
wanie si¢ tej ludnoéci z nacjg niemiecka, gléwnie
z przybylymi z zachodu urzednikami, nastreczato
wiele klopotu. Mazursko-polskie srodowisko to byli
gléwnie chlopi oraz ludzie trudniacy si¢ handlem
i rzemiostem.

Ze wspomniefi taki oto rysuje sie nam ob-
raz miasta. W roku 1850 Gizycko liczylo okolo
3000 mieszkaicow, miato przede wszystkim cha-
rakter rolniczy. Okoliczne naturalne jeziora sprzy-
jaly rozwojowi miasta. W latach 1854-1857 pola-
czono je siecig kanatéw, umozliwiajacych regularng
zegluge. Przez miasto przeprowadzono lini¢ kole-
jowa. Niemal kazdy z doméw miat swoje zaplecze
w postaci ogrodu, podwdrza i drézki, prowadzacej
nad brzeg jeziora. Dzigki temu tutejsi rzemieslnicy
mogli z powodzeniem prowadzi¢ swoja dziatalnos¢,
bo woda byla niezbedna dla farbiarzy, garbarzy, ale
takze karczmarzy czy nawet rolnikéw, ktérzy spro-
wadzali swoje bydfo do wodopoju czy po prostu,
aby je tam obmy¢. Kazdy z gospodarzy miat sto-
dofe — o pozarach tych budynkéw najczedciej pisat
Marcin Gerss w ,,Gazecie Leckiej”. Dookota miasta
rozciagaly si¢ bagna, co czasami chronito mieszkari-
céw przed podtopieniami. Po jeziorze plywaly male
todki rybackie, ktdre nazywano wywrotnymi czét-
nami. Woda byla tez Zrédlem utrzymania, handlo-
wano rybami, ale tez rakami, co dowodzi czystosci
tych wéd. Jak podat Petong, kopa rakéw kosztowata
okolo 50 fenigéw.

Petong opisywal w swoich wspomnieniach tak-
ze dzialania charytatywne, ktére w Gizycku wiazat
z Kosciolem augsburskim. Po pozarze w 1822 r.

zbudowano tutaj nowy wedlug projekeu z pracow-
ni architekta Karla Fryderyka Schinkela. W 1868 r.
ewangelickie siostry domu diakonis ,Bethanien”
uruchomily Mazurski Dom Sierot i Zaklad Wycho-
wawczy. Petong podaje, ze takze dom opicki dla ma-
tek prowadzony [byl] przez diakonisy. Skad zrodzita
si¢ w tym miedcie ich dziatalno$¢? Otéz po szaleja-
cej zarazie wiele os6b zmarlo, wiele dzieci zostalo
bez matek i ojcéw. Pomoc plynela z réznych stron,
np. hrabina Anna von Stolberg — diakonisa z Berli-
na — przybyla nies¢ pomoc potrzebujacym w Rynie
i tu, wracajac do siebie, zmarfa. Pastor Engelbert,
dyrektor zakladu diakonéw w Duisburgu, w kwiet-
niu 1868 r. wystapit z ideg domu dla sierot, ktérego
powstanie odnotowal na famach gazety Gerss i skru-
pulatnie rokrocznie dawat na famach sprawozdanie
z zarzadzania tym domem.

O rekreacji i zyciu towarzyskim Petong pisal,
ze byly to proste zabawy — modzi ludzie grali w ,,gu-
ziki”, w karty, puszczano tez latawce, ale najczedciej
plywano, badZ uczono si¢ plywaé, a zimg szusowa-
no na tyzwach i zjezdzano na saneczkach. Czasami
przyjezdni dawali rézne pokazy, np. ogni sztucznych.
Las miejski stuzyt wielu przyjemno$ciom — spacerom,
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uroczysto$ciom, zabawom, ale tez bogaty w rézne
dobra, np. w leszczyny, dla amatoréw orzechéw byt
nie lada jesienng gratka. W 1891 r. pobudowano tu
wieze widokowa.

Zycie miasta koncentrowalo si¢ przy rynku. Tu
znajdowal si¢ browar, kwitl handel kolonialny, byta
gospoda. Przy ratuszu za$§ w niskiej przybudéwce,
wykorzystywanej przez sqd, do 1865 roku znajdowa-
o sig takze wigzienie sqdowe. Urzednik wigzienny
e swojego mieszkania mdgt nadzorowac i opiekowac
sig osadzonymi w areszcie dzigki przejsciu, prowa-
dzqcemu do przybudéwki od strony sciany szczytowey.
Przez waskie podwirze szlo sig w kierunku potnocnym
do réwniez niskiej remizy, gdzie staly beczki strazackie,
Skuwen” — jak wtedy méwiono — stuzqce do natychmia-
stowego wykorzystania podczas pozaru.

Na ksztalt miasta wyplywata takze spotecznos¢
zydowska. Handlowali oni towarami tokciowymi,
czyli tym wszystkim, co mozna bylo zmierzy¢ na
fokeie. To u nich co bogatsi mieszkaricy kupowali
materialy tkane fabrycznie. Jednak generalnie wick-
szo$¢ przedla czy tkala tzw. samodzial, z ktdrego
szyto proste ubrania. Nz lato zadowalano si¢ grubym
Inianym plétnem, ktdre u farbiarzy zwykle farbowano
na niebiesko. W Gizycku byly trzy farbiarnie. Moglo
sie¢ wydawad, ze zatem krawcy mieli stale i docho-
dowe zajecie. Petong kwestionowat to zalozenie, bo-
wiem uszycie ubioru meskiego kosztowato 1 grzywne,
a krawcowej przywotywanej do domu placono dzien-
nie od 60 fenigbw do 1 grzywny, oprécz darmowego
wyzywienia. Zatem nickoniecznie kazdego bylo sta¢
na taka ustuge. Wazna rol¢ odgrywat w zyciu miesz-
kaicéw miyn, co ciekawe, napedzany przez wiatr
— tu produkowano maczke kostna, ale tez mielono
zboze.

Pierwszy dom trzypictrowy powstal z inicjatywy
urzgdnika podatkowego Steila. Tu znajdowalo sig
kasyno oficerskie, a pdzniej zamieszkat tam landrat
powiatowy. Bylo tez kilka budynkéw z holender-
skimi dachami, jak wspominat Petong. Ich szczyty
ozdobiano deskami. Jednak to budownictwo, na-
wiazujace do holenderskiego, zniknelo bezpowrot-
nie z krajobrazu miejskiego bardzo szybko. Waznym
przedsigwzigciem, w stosunku do ktdrego wszyscy
badacze sa zgodni, byla budowa twierdzy Boyen,
dzieki ktérej miasto mobilizowalo sie do dzialad,
cho¢ Gerss w swoim dzienniku z 1859 r. w paru
miejscach nie byt tak entuzjastycznie nastawiony,
faczac z tym przedsiewzieciem przede wszystkim
wydatki publiczne. Petong podkreslal, ze zolnierze

(saperzy) uczyli mlodziez nauki plywania, organi-
zowano tez zawody w plywaniu; miodziez miata
do dyspozycji wybudowang trampoling, najwyzsza
mialta 20 stép (czyli okolo 6 m). Okazalo si¢ tez,
ze niektérzy na terenie twierdzy wypasali bydfo.
Dzigki twierdzy pobudowano nowa droge do Ke-
trzyna (1851), a pdzniej (1860) do Orzysza i do We-
gorzewa (1870). Zolnierze potrzebowali tez kwater,
ktére im u cywilnych mieszkancéw wynajmowano.
Wojsko tez regulowalo — jak zegar — zycie miasta,
bowiem codziennie rano sygnal trabki budzil miesz-
karicéw.

Miasto budowalo si¢ wokét ulic, ktére tyl-
ko w centrum, przy ratuszu, byly brukowane. Na
obrzezach juz tak dobrze nie bylo. Oswietlenie ulic
tez trzeba bylo sobie zorganizowa¢ w ramach wla-
snej zaradnosci, czyli np. wieczorem nalezalo wspie-
ra¢ sie recznymi latarniami. Co ciekawe, pierwsza
gazowni¢ zbudowano w Olsztynie (1889), ale rok
p6zniej juz w Gizycku (1890). Jak zanotowal Gerss
w dzienniku, dowddca batalionu wystapit z propo-
zycja, aby przy budynku, gdzie miescita si¢ warta
zolnierska postawié latarni¢ uliczng. Miasto pomyst
zaaprobowalo, ale jednoczesnie zaproponowano po-
stawienie drugiej latarni — przy remizie strazackiej.
Latarnia miafa dziala¢ na olej solarowy. W zwiazku
z oszczgdnosciami zdecydowano si¢ jednak na jedna
latarnig, ale tak jg usytuowano, aby réwniez o$wie-
tlala remize.

Marcin Gerss w swoim dzienniku codziennie
odnotowywal to, co dla rozwoju Gizycka bylo istot-
ne, a zwlaszcza jako przewodniczacy rady — jej decy-
zje. Echa tych informagji albo tez pelne dane odnaj-
dujemy takze na tamach prowadzonej przez niego
»Gazety Leckiej”. Oto przyklad, prezentujacy prze-
kréj spoleczny miasta, ale takze okreslajacy potrzeby
ioczekiwania mieszkaricéw — Gerss przedstawil sktad
rady miejskiej: do zarzadu rady miejskiej wybrano na

Szkota przygotowujaca nauczycieli, tzw. preparanda
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przewodniczacego — Gerssa (posrednika w handlu
nieruchomogciami), jego zastgpcg — Stobbego (kup-
ca), na sekretarza Greitscha (mistrza krawieckiego)
i na jego zastgpcg Lambruckera (whasciciela gospo-
dy). W radzie zasiedli zatem przedstawiciele réznych
stanéw, mogli okresli¢ potrzeby swoich wspétbraci,
ale takze z pewnoscia zalezato im na dynamicznym
rozwoju miasta, bo to dzi¢ki niej mieszkaricom mo-
glo si¢ zy¢ lepiej. A sytuacje byly rézne. Oto przy-
ktad: 26 stycznia 1859 r. w odpowiedzi na pismo
rejencji w Gabinie w sprawie procederu polawiania
ryb w Gizycku zimg czytamy: roszczeniom do towie-
nia ryb takze zimg na lodzie przeczy postanowienie
z paragr. 17 zarzqdgenia o rybotdwstwie z 17 marca
1845 r. — ze prawo do rybotdwstwa na potrzeby stotu
moze by¢ wypetniane tylko w dotychczasowym zakresie.
Dlatego nakazujemy Panu wystgpowad, stosujgc zaje-
cie, przeciw kazdej prébie towienia ryb przez dzier-
zawcdw rybotdwstwa miasta Gizycka zimowq porg na
zamarznigtym jeziorze Niegocin. Rada musiata si¢
do tego zarzadzenia odnie$¢, a przede wszystkim re-
spektowaé — pismo bylo skierowane do zarzadcy po-
licji w Gizycku. Dowiadujemy si¢ tez z gazety, skad
miasto bralo pienigdze na inwestycje. Otéz Gerss
zapisal, ze gmina pozyskiwala dochody z zarzadza-
nia lasami. Pienigdze np. na utrzymanie drég czy
pastwisk (co cickawe) pochodzily z tzw. kasy wisk
lesmych. Jednak za czaséw piastowania przez Gerssa
stanowiska przewodniczacego w radzie pienigdze na
ten cel pochodzily z kasy komunalnej. Z lasu pod
Jeziorowskimi do kasy komunalnej wplywato rocznie
400 talaréw. Jednak w tym samym czasie sprzedano
czeé¢ lasu i dochéd wynosit zaledwie 150 talaréw,
gdy utrzymanie lasu kosztowalo 325 talaréw, zatem
w budzecie gminnym w roku 1859 trzeba bylo zna-
lez¢ dodatkowe 175 talaréw.

Gerss narzekal tez na sytuacje finansowa w od-
niesieniu do korzysci plynacych z utrzymania po-
bliskiego lasu miejskiego. Analizujac uposazenie
le$niczego, konstatowal, ze kiedy$ miat on je w wy-
sokosci 24 talaréw w gotdwee, a obecnie (rok 1859)
ma 84 talary, 2 wigc [jest] nadwyzka 60 talaréw. Da-
lej kontynuowal, ze straznicy i wartownicy dostali za
darmo drewno na opal, natomiast w tymze roku jest
ich po trzech i otrzymujg 130 talaréw wyréwnania
za drewno. Mieszkanicy byli bardzo dumni ze szkoly
i te dume Gerss podkreslat na famach ,,Gazety Lec-
kiej”, jednak w dzienniku — wszak z innego punktu
widzenia — rozwazal wydatki zwiazane z jej utrzyma-
niem. Pisak: Z kazdym rokiem tozymy na nigq coraz
wigksze podatki, a zasitek z kasy komunalnej osiggnat
Juz wysokos¢ 1400 talaréw. Przy tej okazji Gerss ana-
lizowal kondycj¢ nauki w miejskiej szkole: obywa-
tele stanu Sredniego stusznie domagajq si¢, by dzieci
dorastaly w niej do zZycia obywatelskiego. Do 14 roku
gycia dziecko nie jest w stanie poznad tego wszystkiego,
czego poczqtkdw musi si¢ nauczyé. Ono w koticu wiele
zobaczyto, nameczylo sig, a nie ma nic ugruntowanego.
Jest to zawsze wielka krzywda. Wszyscy muszq placié,
a pozytek ma tylko niewielka czgs¢ naszych obywatels,
ci rodzicie, ktdrych stac na postanie wiasnych dzieci na
studia. |...] Bytoby przeto pozgdane, zeby nasza szko-
ta powrdcita do dawniejszej postaci. Mozna by zmniej-
szy¢ liczbe nauczycieli, gdyz program nauki powinien
by¢ znacznie uproszczony. Generalnie przedstawicie-
le rady skupiali sie na wydatkach i takim mysleniu,
by tych pieniedzy jak najmniej wydawaé, a nawet
przysparzaé kasie miejskiej. Po $mierci burmistrza
Knaufa natychmiast podliczono jego uposazenie.
Jego przychody stanowig: pensja w wysokosci 400 ta-
lardw, 150 talaréw na prowadzenie biura oraz 85 ta-
laréw na jego wynajem i ogrzewanie. Nalezy wszakze
dobitnie zaznaczyc, ze dotychczasowy burmistrz ptacit
w sumie 110 talaréw za mieszkanie i biuro, przy czym
wyptacano mu jeszcze 25 talaréw na salg posiedzer
rady miejskiej. Gerss w ogloszeniu dodawal, ze wa-
kat ten trzeba niezwlocznie zagospodarowaé, a na
kandydatéw oczekuje si¢ do 8 marca, czyli niemal
w dwa miesiace po $mierci urzednika. Informowat
réwniez: Znajomos¢ jezyka polskiego, aczkolwick nie
bezwarunkowa, jest bardzo pozqdana.

Nalezy takie odnotowaé dziatania Gerssa zmie-
rzajace do urzeczywistnienia pomystu, jakim bylto
przeprowadzenie linii kolejowej przez Gizycko. Pisal
do landrata von Hippla w Piszu: Poniewaz korzysci
z kolei zelaznej poprowadzonej przez Gizycko, ktdrg
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potem mozna by pociggngd dalej, sq nie do oszacowa-
nia, Zywig nadzieje, ze moja prosba zostanie wystu-
chana. Dostrzegal tez korzyéci plynace z budowy
twierdzy. W roku 1859 tak ten fakt podsumowal:
W Gizycku ze wzgledu na budowg twierdzy osiedlito
sig wielu rzemiesinikéw i spora liczba rodzin robot-
nicgych, ktorzy od 14 lat stale znajdowali wystarcza-
Jace zatrudnienie i przez to mozliwos¢ dostatecznego
utrgymania. Wielkos¢ tego przyrostu jest wymierna,
bo od 1840 do 1855 roku, a wigc w przeciqgu 15 lat,
liczba dusz w Gizycku wzrosta 0 647.

Opréez tych trosk czysto materialnych, Gerss
opisywal tez dziatania kulturalne — oto zorganizo-
wano wystgp teatru amatorskiego. Przedstawienie
mialo miejsce 27 lutego 1859 r., ale poniosto kle-
ske, bowiem... — Gerss czul si¢ dotknicty do zywe-
go — mistrz ciesielski wytknal mu, ze jego kronika
nie jest jeszcze gotowa, a potem pozwalano sobie
na niewybredne zarty, kt6re skompromitowaly calte
przedsigwzigcie.

Miasteczko goécito tez satyryka (humoryste)
z Krélewca, ktéry bawil swoimi wystgpami nie tyl-
ko spoleczno$¢ Gizycka, ale tez Reszla. Mieszkancy
jednak najchgtniej spotykali si¢ w gospodzie u Mey-
era i dyskutowali albo raczej politykowali, czgsto tez
przedmiotem ich uwagi byla budowa twierdzy. Cza-
sami komentowali decyzje rady.

Ksigza Jakub Fankidejski i Romuald Frydrycho-
wicz opisali miasto przede wszystkim w liczbach.
Jest to niezwykle cenne. Ks. Jakub Fankidejski byt
wikariuszem katedralnym i nauczycielem w Col-
legium Marianum w Pelplinie. Byt autorem wielu
prac historycznych, dotyczacych historii Kosciota
i diecezji chelmiriskiej. Obaj byli przedstawicielami
tzw. Pelpliniskiej Szkoly Historycznej. Ks. Frydry-
chowicz byt pedagogiem, doktorem filozofii i zna-
nym historykiem regionalnym, wydal wiele prac

z zakresu folklorystyki. Wydaje sie, ze stad mamy
tyle interesujacych danych o warunkach natural-
nych, strukturze spolecznej Gizycka oraz statystyce,
bowiem tego typu badania byly przedmiotem ich
zainteresowan. Byli autorami opracowujacymi hasta
do Stownika geograficznego Krdlestwa Polskiego.
Zrekapitulowali oni np. stan instytucji w Gi-
zycku, mamy zatem w interesujacym okresie: sgd
ziemianiski, progimnazjum, nowy kosciét ewangelicki,
dwie pity parowe, browar, aptek, trzech lekarzy, dwdch
rzecznikéw [adwokatéwl], towarzystwo pozyczkowe,
spotke zapomogowq, stacje potudniowo-wschodniej ko-
lei zelaznej 0 69 kilometréw od Grajewa, stacj¢ poczto-
waq pierwszej klasy i stacje telegraficzng. 1 dalej: Areat
miasta obejmowat [w) 1857 roku 2455 mdrg roli or-
nej, 1277 mdrg tak i 950 mdrg lasu; doméw mieszkal-
nych bylo 150; fabryk, mlyndw i spichlerzy 35, innych
budynkéw 275. Wiele wiadomosci w ich relacjach
odnosi sie do czaséw znacznie weze$niejszych, bo
pierwsze wiadomosci o Gizycku siggaja do XIV w.
i jeszcze wezesniej, ale dobre czasy dla miasta we-
dtug tych ksi¢zy zaczynaja si¢ po 1815 r., cho¢ wy-
rwe w zyciu miasta stanowil pozar, odnotowywany
przez wszystkich ludzi zwiazanych z tym miastem
w roku 1822. Wedlug ich danych splonglo wéw-
czas 205 budynkéw, w tym 50 mieszkalnych, 9 spi-
chrzéw, 4 mlyny, 74 chlewy, 52 stajnie, 9 browa-
réw, koscidl, szkola, plebania, ratusz i szpital. Co
ciekawe, ksieza w swoich wspomnieniach okreslajac
polozenie geograficzne Gizycka oraz charaktery-
zuja jego geologiczne polozenie. Dowiadujemy si¢
— oni bowiem réwniez zgodnie podkreslaja charak-
ter rolniczy miasta i okolic — na jakiego rodzaju
glebach prowadzono uprawy: powiat lecki [gizyc-
kil gleby gliniastej mil kwadratowych 0,03; miesza-
nej 9,79; piaszczystej 2,43; torfowej 1,90 [...]. Roli
ornej ma powiat 175 198 mdrg, ogrodowej 651 mdrg,
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tak 56 471, pastwisk 38 637, laséw 25 638, pokta-
déw torfowych 1905 mdrg kwadratowych, nieuzytkéw
440 mdrg. Gerss wielokrotnie odnotowywat w ,,Ga-
zecie Leckiej” wahania pogodowe, bo mialy one zde-
cydowanie istotny wplyw na udane lub nieudane
plony. Ksieza natomiast podkreslali znaczenie pér
roku, bo az 80 procent trudni si¢ rolnictwem. Poda-
wali, ze zwykle ludzie wychodzili na pola w trzecim
tygodniu kwietnia, a koticzyli w czerweu. Uprawiali
pszenicg, koniczyneg, groch, owies, kartofle, jeczmien,
len, rzepak. Jednak najtrudniej ze wzgledu na suro-
wy klimat bylo z jarzynami i owocami. Nieraz dlu-
go utrzymujaca si¢ zima czy jej niespodziewany atak
pding wiosna niszczyly zbiory albo mialy wplyw na
to, ze byly one niewielkie. Policzone zostaly tez zwie-
rzeta gospodarskie: Koni bylo [w] 1873 roku 7225,
bydta 15 015, owiec 44 182, swiri 8304, kiz 31.
Z hodowla nieroztacznie wiaza si¢ targi i jarmarki.
Ksi¢za odnotowali, ze w ciagu roku bylo ich zazwy-
czaj 5, w tym 4 na byddo, konie i towary kramne i je-
den na ptotno 8 dni trwajgcy. W roku 1873 odnoto-
wali wzrost ludnosci w calym powiecie, podkreslajac,
ze wiréd ludnosci przewaza wyznanie ewangelickie:
Co do wyznania byto w 1873 roku 38 258 ewangeli-
kéw, 316 katolikéw i 172 zydéw, ktérzy w Gizycku
mieli swoja synagoge.

Oprécz rolnictwa kwitt handel, odnotowywano
wzrastajace zapotrzebowanie na ustugi rzemieslni-
kéw, bowiem byto ich w Gizycku i Rynie 210. Jako
ciekawostke — nigdzie dotad nicodnotowana — ksie-
za podawali, Ze nicktdrzy wyrabiajq z czarnej koto
miasta znajdujqcej si¢ ziemi gliniastej fajki. Ciekawe,
czy mieszkaricy tylko handlowali nimi, czy tez fajka
gliniana byla towarzyszka ich dnia codziennego?

Na zachowanie, styl zycia, rytm dnia codzienne-
go, obyczaje, a przede wszystkim stosunki wyznanio-
we i narodowo$ciowe mieszkaricéw Gizycka mialy
wplyw nie tylko dzieje Prus i Rzeszy, ale specyficzny
rozwdj samego miasta. Stalo si¢ ono pewnego rodza-
ju centrum zycia religijnego, a nawet towarzyskiego,
konkurujac w owym czasie z Etkiem, bedacym takze
waznym centrum kulturalno-spolecznym.

Jak mozna wywnioskowaé z przedstawionych
wyzej informacji o rozwoju gospodarczym miasta,
obraz spoleczenistwa ulegl w ciagu pierwszej poto-
wy XIX w. znacznym przeobrazeniom. Pojawila si¢
warstwa urzednicza, nauczyciele, wojskowi i oso-
by zamozne, zwigzane z rozwijajacym si¢ handlem
i przemyslem. Jednym stowem, rozrastal si¢ stan
mieszczanski.

Cecha charakterystyczng paristwa pruskiego
byla dyscyplina, idealy zaczerpnigte z tradycji woj-
skowej, co przenosilo si¢ na sposéb funkcjonowania
i obyczajowos¢ urzednikéw. Elementem potwierdza-
jacym obecno$¢ tych idealéw w zyciu towarzyskim
bylo np. zalozenie w 1860 r. bractwa strzeleckiego,
ktérego éwiczenia w lesie miejskim cieszyly si¢ duza
popularnoscia — mialy one stuzy¢ nie tylko rekreacij,
ale i podnoszeniu ducha mieszkaricéw i treningowi
wojskowemu.

Miejscem spotkani tzw. wyzszych sfer oraz ofi-
cerdw byt Deutsches Haus, ktory znajdowal si¢ przy
dzisiejszym pl. Grunwaldzkim pod numerem 1
(budynek niestety nie dotrwal do naszych czaséw
i znamy go tylko z ikonografii). Mieszczanie wraz
z podoficerami spotykali sie takze w piwiarni kupca
Pfluga, gdzie raczono si¢ cenionym wtedy importo-
wanym, bawarskim piwem.

MIASTO NOWOCZESNE?

QY tym micjscu  musimy dokona¢
1\ gfy pewnego podsumowania. Miasto
@9 4 @ na poczatku lat siedemdziesigtych
) XIX w. mialo zegluge, $rédlado-
wy port, dostep do sieci kanaléw laczacych jeziora,
przeprawe przez kanal, kolej oraz wazng infrastruk-
ture militarng i powoli z prowincjonalnego mia-
steczka przeksztalcalo si¢ w wazny wezel komuni-
kacyjny. Rozbudowa samego Gizycka postepowala
zatem w kilku dziedzinach. Dzieki pojawieniu si¢
obiektéw militarnych i samego wojska powickszat
si¢ obszar zabudowy, ale budowano tez nowe solid-
niejsze budynki w miejsce starych. Drugg przyczy-
ng rozbudowy byl powstajacy przemyst, rzemiosto,
handel, wspomniana turystyka oraz rozwijajacy sie
transport. Trzecia za$ rozrastajaca si¢ administracja
i sadownictwo. Zmiany stymulowal takze rozwdj
o$wiaty i kultury. Miasto zyskiwalo tez na znaczeniu
jako osrodek religijny, ale i kulturotwérczy.
Wszystko to zawdzigczali mieszkaricy tak napraw-
de rozwojowi przemystu. Jego twércy, przedsigbior-
cy, budowali nowej jakosci obiekty — okazale wille,
ale tez i kamienice czynszowe dla swoich pracowni-
kéw. Wspominalismy juz o braciach Lehmannach,
ktdrzy przyczyniali si¢ do rozkwitu budownictwa
w Gizycku, prowadzac tartaki i cegielnie, handlujac
drewnem. Przedsi¢biorcy ci wybudowali w miescie
10 nowych doméw i okazala wlasna siedzibe.
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Zabudowa rynku na poczatku XX w.

Do rozwoju miasta przyczynit si¢ tez walnie
przedsi¢biorca T.O. Becker. Od 1856 r. rozwijat
on handel artykulami zelaznymi. Zalozyt zaklady
trudnigce si¢ naprawa maszyn rolniczych oraz ce-
gielni¢. Aktywno$¢ budowlana Beckera doprowa-
dzila do tego, ze uwaza si¢ go za sprawcg powsta-
nia w Gizycku calej nowej ulicy. Przypisuje si¢ mu
postawienie 12 nowych budynkéw. Zbudowat tez
szkole przygotowujaca nauczycieli, tzw. preparandg,
oraz synagoge.

Nowsa jako$¢ w architekturze mieszkalnej wpro-
wadzil mistrz murarski Sawade, wznoszac nad kana-
fem swoja posiadtos¢. Petong pisak: szczegdlnie wy-
pigkniat obraz miasta po wybudowanin willi mistrza
murarskiego Sawadego nad kanatem, w potudniowe;
stronie ulicy Krélewieckiej, dwezesnej wolniznie.

Struktura spoleczeristwa ulegla w ciagu pierwszej
potowy XIX w. znacznym przeobrazeniom, a zjawi-
sko to bedzie si¢ poglebia¢ w drugiej polowie stu-
lecia. Pojawita si¢ warstwa urzednicza, nauczyciele,
wojskowi i osoby zamozne, zwiazane z rozwijajacym
si¢ handlem i przemystem. Jednym stowem, rozra-
stal sie stan mieszczaniski.

W mieécie, nawet tak niewielkim jak Gizycko,
w naturalny sposéb wyksztalcaja si¢ elity, kedre na-
daja ton i ksztaltuja obraz miasta. W ciagu XIX w.
mozna te elity w Gizycku podzieli¢ na dwie gtéwne
grupy. Pierwsza to naplywowi urzednicy panstwo-
wi i wojskowi, ktérzy w miescie przebywali zazwy-
czaj do$¢ krétko. Druga to elity lokalne, zwiazane
z wladzami miejskimi czy ko$cielnymi. Wiréd
naplywowych urzednikéw prym wiedli wojskowi.
Od momentu budowy twierdzy stanowili gléwna
sife sprawcza w miescie i to nie tylko ze wzgledu
na szacunek, jakim w paristwie pruskim obdarzano
przedstawicieli armii. Bez zgody komendanta twier-
dzy nie mozna bylo wiele w miescie zbudowa¢, wige

starano si¢ otacza¢ go jak najwickszym szacunkiem.
W miescie znajdowalo si¢ tez wiele urzedéw pan-
stwowych: poczta, Wyzszy Urzad Rybacki, Inspek-
torat Melioracyjny, Kolejowy Urzad Eksploatagji.

Elity lokalne byly nadzwyczaj kosmopolitycz-
ne w swym pochodzeniu. Wazng grupg stanowili
potomkowie salzburczykéw — trzymali si¢ razem
i chetnie zawierali zwiazki malzeriskie we wlasnym
gronie. Podobna grupe, zwiazana z przemystem
gorzelnianym i browarniczym, stanowili potomko-
wie hugenotéw. Do ich grona zaliczal si¢ tylekro¢
wspominany juz Richard Petong. Wazng role spel-
niali nauczyciele progimnazjum, a péiniej gimna—
zjum. To dzieki ich staraniom powstalo w Gizycku
towarzystwo historyczne. Co prawda wielu z nich
pézniej zmienialo miejsce pracy, jednak czuli sie
zwiazani z Mazurami i z Gizyckiem.

Jesli przyjrze¢ sie skladowi rady miejskiej
z roku 1910, to wida¢ jak réznorodne bylo spole-
czefistwo dwezesnego Gizycka. W jej skad wehodzit
nauczyciel, dyrektor gimnazjum, dwéch fabrykan-
téw, adwokat, piwowar, spedytor, whasciciel dru-
karni, dwoch rzemie$lnikéw, pocztmistrz, urzednik
landratury, czterech kupcéw i dwdéch wiadcicieli
ziemskich, ale i technik dentystyczny. Jak na nie-
wielkie miasteczko, Gizycko charakteryzowalo sie
duzym przekrojem zawodéw i klas. W poréwna-
niu ze skladem rady miejskiej z 1852 r. znacznie
poszerzyla si¢ reprezentacja spoleczna w niej. Jest to
dowodem zaréwno rozwoju miasta, jak tez i zmian
spolecznych.

Na przykladzie rozwoju zycia spolecznego i kul-
turalnego Gizycka oraz analizy dzialalnosci kilku
waznych w XIX w. postaci zwigzanych z tym miastem
mozemy rozpatrywad i zrozumieé zawily problem
regionalizmu mazurskiego — mniejszosci w parni-
stwie pruskim, ktdrej na site prébowano udowodni¢
zaréwno polsko$¢, jak i niemieckosé. Oczywidcie,
problem ten jest znacznie bardziej skomplikowany
i wiaze si¢ to ze sprawami narodowosciowymi i wy-
nikajacymi z nich konfliktami.

Wyzej pisaliSmy juz o zmianach spolecznych,
ktére zaszly w Gizycku w XIX stuleciu, a ktére na-
stapily wraz z pojawieniem si¢ wojska, szczegélnie
po wybudowaniu w bezposredniej bliskosci miasta
twierdzy Boyen, rozbudowy administracji powia-
towej i sadowniczej, wzroscie aktywnosci religijnej,
szkolnej i kulturalnej. Wszystkie te zjawiska wiaza-
ty sie z naplywem ludnosci niemieckiej z zachodu
oraz z migracja (czasowa lub stala) rdzennej ludno-



Rozdziat IV Skok cywilizacyjny. 1806—1914

205

$ci miasta na zachdd, gléwnie do Zaglebia Ruhry
i gléwnie w poszukiwaniu pracy, co wiazalo si¢ z po-
jawieniem takich mozliwoéci po wygranej wojnie
z Francjg i rozwojowi przemystu w Rzeszy.

Struktura narodowo$ciowa mieszkaicéw Gizyc-
ka w drugiej potowie XIX w. byla wynikiem tych
wszystkich proceséw, ale tez dziedzictwem specy-
ficznych kontekstéw historycznych, ktére dotyczyly
calych ziem pruskich. W zwiazku z tym mozemy
moéwi¢ o rodzimej ludnosci mazurskiej, postugu-
jacej sie jezykiem polskim z charakterystycznymi
cechami gwarowymi, ludnosci czysto niemieckiej,
gléwnie naplywowej (wezesniej, w XVIII w. z arcy-
biskupstwa salzburskiego, a w XIX w. z glebi Rze-
szy), potomkéw dawnych migrantéw (hugenotéw)
i ludnosci zydowskiej.

ZYDZI
W DZIEWIETNASTOWIECZNYM
GIZYCKU

oczatek historii Zydéw w Gizycku

D,
“( % ) w XIX w. wigze si¢ z handlem pl6t-
nem, keérym mieli gléwnie zajmowac

&
g sie polscy Zydzi — z Mazowsza i Litwy.

Handel ten w koricu XVIII w. przybral dos¢ zna-
czace rozmiary — w 1796 r. komora celna wykaza-
fa opodatkowanie 1012 sztuk plétna o szerokosci
% lokcia 1 1594 o szerokosci jednego lokcia. Jednak
Zydzi ci, podobnie jak w wiekach poprzednich, nie
byli stalymi mieszkaricami miasta. Dopiero w czasie
wojen napoleoriskich wprowadzono, 19 listopada
1808 r., ordynacje miejska, pozwalajaca Zydom uzy-
ska¢ obywatelstwo miasta. Za§ w 1812 r. ustawowo
zrtéwnano Zydéw w prawach z innymi obywatela-
mi Prus. Te procesy emancypacyjne wstrzymano po
zakoriczeniu wojen napoleonskich, jednak zmiana
sytuacji prawnej doprowadzita do migragji i zwigk-
szenia si¢ populacji zydowskiej w Prusach Wschod-
nich. W polowie stulecia bylo ich juz w prowingji
niemal 10 000.

W zwiazku z rosnacg liczbg obywateli wyznania
mojzeszowego probowano nadaé ich spolecznosci
strukture organizacyjna, w pewnym stopniu wzoro-
wang na strukturze Kosciola protestanckiego. Usta-
wa z 23 lipca 1847 r. wprowadzono system okre-
géw synagogalnych, odpowiadajacych do pewnego
stopnia strukturze powiatowej, a gminom Zzydow-
skim nadano osobowos¢ prawna i fiskalna. Na czele

gminy staly zarzad synagogi i reprezentacja gminy,
a jej codzienne funkcjonowanie regulowal statut —
opracowywany przez kazda gming z osobna. Statut
gizyckiej gminy zydowskiej pochodzi z 1852 r.

Pierwszymi z Zydéw, ktérzy na mocy nowych
ustaw uzyskali obywatelstwo miejskie Gizycka byli
Hirsch Pincus Pinke (w 1813 r.), pochodzacy z Fla-
tow (dzisiejszy Ztotéw w wojewddztwie wielkopol-
skim) i Zachariasz Klein z Sepélna Krajeriskiego
(w 1814 r.). Jednak obywatelstwo miejskie bylo
dostgpne wylacznie lepiej sytuowanym, wigc bar-
dzo niewielu cztonkéw gminy moglo sobie na nie
pozwolil.

Trudno jest zatem ustali¢, jak wielu Zydéw
mieszkalo w Gizycku. W calym powiecie bylo ich
w 1837 1. 46, z czego zdecydowana wigkszo$§¢ mu-
siata mieszka¢ w miescie. Liczba mieszkaicéw wy-
znania mojzeszowego stale rosha, lecz ciagle utrzy-
mywala sie na do$¢ niskim poziomie. W 1847 r.
bylo ich 77. Dysponujemy spisami podatkowymi
mieszkaricéw gminy i stad wiemy, ze do najbardziej
prominentnych nalezaly rodziny Pincuséw, Friedla-
enderéw, Schlosséw, Bluméw, Davidsonéw i Rus-
séw. Najbogatsza i najzamozniejsza byla rodzina
Pincuséw, ktdrzy trudnili sie handlem i z czasem
zgromadzili w miescie pokazny majatek. Ale wéréd
zydowskich mieszkaficéw miasta byli takze rybacy,
sedziowie i zegarmistrzowie. Po nazwiskach pozna¢
mozna, ze cz¢$¢ z nich przywedrowala najprawdo-
podobniej z Polski lub Rosji (Katschewsky, Wilkow-
ski, Okronglenski).

Wkrétce gmina rozrosta si¢ na tyle, by pozwoli¢
sobie w latach sze$¢dziesiatych XIX w. na budowe
synagogi. Zadanie powierzono firmie budowlanej
T.O. Beckera, a budynek stanal przy Boyenstrasse
(dzisiejsza ul. Mickiewicza). Synagoga zostala spa-
lona przez nazistéw w 1938 r., jednak ostateczne;j

Gizycka synagoga okolo 1914 r.
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Ko$cidt ewangelicki

dewastacji i rozbiérki tego budynku dokonano do-
piero po 1945 r.

Gizycko bylo miejscem, gdzie wedlug zapiséw,
Zydzi i ludno$¢ miejscowa zyli we wzglednej har-
monii, a nawet przyjazni. Cmentarze ewangelicki
i zydowski sasiadowaly ze sobg i, jak wspomina Ri-
chard Petong, obie gminy uzywaly tej samej drogi
dojazdowej. Dzielono si¢ nawet przepisami i specja-
tami kulinarnymi. Zydzi uczestniczyli w zyciu mia-
sta i stanowili wazny filar jego gospodarki. Szybko
tez postgpowala ich asymilacja ze spoleczeristwem.
Kupcy zydowscy byli cztonkami rady miejskiej (jak
np. Gabriel Russ, ktéry zostal radnym w 1857 r.),
bractwa kurkowego (Moritz Davidson) i s¢dziami,
petnili wige funkeji wymagajace wysokiego zaufania
publicznego. Ich zony za$ uczestniczyly w pracach
Powiatowego Ojczyznianego Zwiazku Kobiet.

Niestety, wraz z koficem wieku XIX ten stan rze-
czy zaczat powoli ulegaé zmianie. W czasie okrutnej
nazistowskiej dykratury i II wojny $wiatowej zydow-
ska gmina znikneta niemal doszczgtnie, a po 1945 r.
zniszczono ostatnie $lady materialne jej egzystencji
— po zydowskim cmentarzu w Gizycku zaréwno tym
starym, jak i tym nowym wybudowanym dzigki
pomocy sasiadéw — ewangelikéw, nie zachowala si¢
nawet jedna macewa.

KOSCIOE, OSWIATA
I KWESTIE JEZYKOWE

<

izycko moze poszezyci¢ sie w XIX w.
grupa aktywnych, znanych i zastuzo-
nych obywateli stanu duchownego,
= ktérzy oprécz dzialalnoéci duszpaster-
skiej zajmowali si¢ réwniez publicystyka, historia.
Byli w sposéb naturalny pedagogami oraz dziala-

czami spofecznymi. Takim wieloletnim probosz-
czem oraz potem superintendentem byl Michael
Gregorovius, ktéry sprawowat swoj urzad w latach
1804-1834. Ten cztowiek, majacy, jak pisat Trincker,
wiele talentéw, byl duchownym, ktéry doprowadzit
do odbudowy ewangelickiej $wiatyni w Gizycku
po wspomnianym juz strasznym pozarze miasta
w 1822 r. Wykazal si¢ niezwykla aktywnoscia — naj-
pierw przez cztery lata zbieral datki na odbudowe,
a nastepnie 11 maja 1826 r. wmurowano kamieri
wegielny. Nowy kosciét byt tym bardziej potrzebny,
ze od 1822 r. Gizycko stalo sie siedziba superinten-
dentury (diecezji) ewangelickiej i potrzebny byt mu
okazaly i reprezentacyjny budynek $wiatyni.

Gregorovius zlecit projekt nowego kosciota
pracowni jednego z najbardziej znanych wtedy
niemieckich architektéw wspomnianego Karla Fry-
deryka Schinkela. Ten wybitny architekt odpowie-
dzialny byl za wiele budynkéw publicznych w Pru-
sach. W Berlinie wedlug jego projektu wybudowano
m.in. Altes Museum, Neues Schauspielhaus (obecnie
Konzerthaus na Gendarmenmarkt), Friedrichswerder
Kirche czy niezwykle nowoczesna w projekcie, jak
na swoje czasy, Bauakademie. Byla to wiec dla ma-
fego jeszcze wowcezas miasteczka wielka nobilitacja,
a sam budynek stanowit niezwykly atrakcje. Swia-
tyni¢ po$wigcono 16 wrze$nia 1827 r. Przebieg tej
uroczystoéci charakteryzuje dobrze stosunki naro-
dowosciowe w Gizycku. Najpierw odbylo si¢ bo-
wiem nabozefstwo w jezyku niemieckim, w czasie
ktérego Gregorovius wyglosil kazanie, potem od-
prawiono drugie nabozeristwo — po polsku. Kazanie
wyglosit ks. Andreas Pawlik z Szestna. Uroczysto$¢
przyciagnela niezwykle humy — uczestniczylo w niej
13 ksiezy i tysiace wiernych.

Trzeba pamietaé, ze inwestycji tej dokonano
w wyjatkowo trudnym dla Gizycka okresie. Para-
fia dysponowala bardzo malymi $rodkami finanso-
wymi — jeszcze w 1825 r. Gizycko obok Pisza bylo
jedynym miastem, niezdolnym do wniesienia $rod-
kéw na fundusz wyposazenia liturgicznego. Sytuacja
poprawiala sie jednak z czasem. W 1846 r. kosciét
otrzymal nowe organy i trzy dzwony o imionach
»Concordia’, ,Marta” i ,Magdalena”. gwiagynia
zostata rekonsekrowana po generalnym remoncie
w 1881 r. W wyniku remontu kosciét otrzymat ap-
syde, zakrysti¢, nowa ambong i nowy oltarz Zapra-
szajacy Chrystus.

Warto tu poswigci¢ chwile superintendenturze
gizyckiej. Diecezja gizycka miata w 1838 r. osiem
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parafii, z kedrych siedem bylo pod patronatem kré-
lewskim, a tylko jedna — Zelki — pod patronatem
prywatnym. Niestety, az potowa w 1838 r. przekra-
czata narzucony w latach trzydziestych XIX stulecia
limit dwudziestu wsi na jedng parafie. Wynikalo to
z trudnego uksztaltowania terenu w obszarze Wiel-
kich Jezior Mazurskich. Czesto wierni musieli po-
$wieci¢ dwie godziny na dojazd do swojego koéciota
parafialnego. Sytuacja ta ulegala zmianie bardzo po-
woli, w diecezji gizyckiej do 1914 r. przybyta tylko
jedna parafia.

W mieécie za$ zachodzily liczne zmiany spo-
feczne, wynikajace z rozwoju gospodarczego, mi-
litarnego oraz polityki paristwa wobec ludnosci
(w tym, znacznie pdiniej, np. polityki spolecznej
i narodowosciowej kanclerza Bismarcka). Poczatko-
wo kulturkampf odbierany byl na Mazurach jako
skierowany w réwnym stopniu przeciwko Koscio-
fowi ewangelickiemu i katolickiemu. Wynikato to
z ingerencji w o$wiat¢ i pozbawienia wplywéw reli-
gijnych w nauczaniu szkolnym. Mamy tu spektaku-
larny przyklad zwiazany z Gizyckiem, a odnoszacy
si¢ do powstalych wowczas sporéw na tle zarzadzeri
paistwowych. Oto nauczyciele gizyckiego progim-
nazjum, nastawieni liberalnie i przeciwni ingerencji
duchownych w zycie szkoly i sposéb nauczania, na
znak protestu zapuscili wasy, co bylo zabronione
przez wladze ewangelickie — konsystorz.

W samym powiecie gizyckim bylo bardzo malo
katolikéw (do potowy XIX w. okolo 0,9% popu-
lacji, w Gizycku w tym okresie moze kilkunastu,
w 1838 r. bylo ich tylko 18). Bardzo rzadko mieli
oni okazje do wystuchania na miejscu Mszy sw. Nie
bylo bowiem w Gizycku katolickiej $wiatyni ani tez
rezydujacego duchownego i uczegszezali oni do ko-
$ciota w Elku. Znajdowala si¢ tam stacja misyjna,

utrzymywana przez Towarzystwo $w. Wojciecha
i $w. Bonifacego. Gléwnym celem jej dziatalnosci
byla pomoc katolikom, zyjacym na terenach zdo-
minowanych przez wiernych ewangelickich. W sa-
mym Gizycku pie¢ razy do roku odprawial im nabo-
zefistwo kapelan wojskowy. Organizacyjnie gizyccy
katolicy nalezeli do dekanatu reszelskiego. W Gizyc-
ku $wiatynia katolicka zostala zbudowana dopiero
w pierwszej potowie XX w.

Pomimo powolnego wzrostu liczby katolikéw
w Gizycku (takze pod wzgledem procentowym —
w 1910 r. stanowili 2% spotecznosci), wciaz bylo
ich tu bardzo malo. Pewnym wskaznikiem moga
by¢ $luby mieszane. W 1912 r. z 205 $lubéw mie-

Projekt przebudowy kosciota ewangelickiego
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Projekt przebudowy kosciola ewangelickiego (rzut od frontu)

szanych zawartych w calej ewangelickiej prowincji
pruskiej w Gizycku zawarto ich tylko dziewig¢ (dla
poréwnania w Ostrédzie 31). Takze przechodzenie
z katolicyzmu na protestantyzm bylo zjawiskiem
marginalnym, z powodu nieduzej liczby rodzin
katolickich. W 1872 r. w calym powiecie gizyckim
takich konwersji bylo zaledwie szes¢.

Ewangelicki ko$cist gizycki zapisal si¢ takze,
chociaz do$¢ skromnie, w historii dzialad misyj-
nych, ktére wraz ze wzrostem niemieckiej dziatal-
nosci kolonialnej nabieraly coraz to wigkszego zna-
czenia. W 1886 r. odbyla si¢ tu konferencja, majaca
na celu popularyzowanie wiedzy o misjach w szkole.
W jej trakcie dyskutowano nad sposobami dotarcia
do uczniéw z wiedza o misjach. By¢ moze jako po-
klosie tej konferencji i w nurcie ,kolonialnego” ro-
zumienia misji powstal w Gizycku w tym samym
roku Misyjny Zwiazek Pomocniczy dla Kamerunu.
Niestety, zwiazek 6w nie zapisal si¢ jako$ szczegél-

nie na kartach historii i o jego dalszej dziatalnosci
niewiele wiadomo. Na Mazurach bylo duzo proble-
moéw ze zbieraniem datkéw na cele misyjne, chociaz
diecezja gizycka pod tym wzgledem zajmowala w re-
gionie pierwsze miejsce i udawalo si¢ tu zgromadzi¢
od 2 do 30 000 marek na cele misyjnie rocznie. Byt
to wynik poréwnywalny z diecezjami niemieckimi
i znacznie lepszy od innych diecezji mazurskich.

Nie ominela Gizycka sprawa Oskara Waldemara
Drostego, ksigdza ze Starej Pitawy, ktéry wyglaszal
do$¢ radykalne w tresci kazania. Wkrétce wokét
jego osoby zawigzal si¢ caly ruch, ktéry w latach
1890-1894 zdobyl sobie pewng liczbe zwolenni-
kéw. Odrzucali oni potrzebg studiéw teologicznych
i podkreslali wage objawienia, jako czynnika spraw-
czego. Co ciekawe, zdobyli sobie wielu zwolenni-
kéw w diecezji gizyckiej — wedtug danych wizytacji
z 1892 r. mialo ich by¢ w miescie kilkudziesieciu.
Jednak wkrétce doszto do podziatléw wewnetrznych
i cala grupa rozpadia si¢, a ponad 40 jej cztonkéw
przeszto do kosciola baptystéw. Sam ruch skupiony
wokét Drostego do$¢ szybko zanikt.

Wazne miejsce w hierarchii spolecznej, ze wzgle-
du na tradycyjne w Prusach powiazania wiladzy
z religia ewangelicka, odgrywali proboszczowie i su-
perintendenci ewangeliccy. Ich znaczenie wiazalo
si¢ nie tylko z praktykami religijnymi, ale réwniez
z obecnoscia religii paristwowej w zyciu $wieckim.

W wyniku ogélnej laicyzacji padistwa, bedacej
wynikiem modernizacji, a bezposrednim wynikiem
zarzadzen z okresu Kulturkampfu, oraz zwieksze-
niem sie profesjonalizacji wyksztalcenia, superin-
tendenci zbyt obcigzeni nowymi obowiazkami, re-
zygnowali ze stanowiska powiatowych inspektoréw
szkolnych. Stanowiska te najczgsciej, przynajmniej
do lat dziewie¢dziesiatych, powierzano absolwentom
teologii, ktérzy juz nie pracowali w Kosciele. Tak si¢
ztoiylo, ze pierwszy taki przypadek na Mazurach
mial miejsce w powiecie gizyckim. W 1876 r. zmart
tamtejszy superintendent Johann Anders. Okaza-
fo sie, ze po nim nie powierzono juz obowiazkéw
inspektora szkolnego jego nastgpcy. Tak tez zaczgto
czyni¢ w innych powiatach. Trzeba tu jednak doda¢,
ze tego typu dzialania nie moga by¢ interpretowane
jako wymierzone wylacznie w Kosciét ewangelicki
czy w ludno$¢ mazurska — byly one elementem szer-
szego programu laicyzacji pafistwa i profesjonaliza-
gji szkolnictwa.

Tutaj dochodzimy do problemu stosunkéw jezy-
kowych i etnicznych w Gizycku. W roku 1873 wla-
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dze w Prusach usunely jezyk polski ze szkét, pozo-
stawiajac mozliwos$¢ uzywania go na lekcjach religii.
Mowa Mazuréw byla wypierana przede wszystkim
w miastach, zachowala sie na wsiach, ale nie mo-
gla by¢ wyrugowana z zycia religijnego. Poglad ten
popierato wielu niemieckich pastoréw, zdajac sobie
sprawe z faktu, ze w sprawach wiary nie mozna moé-
wi¢ do ludzi w jezyku przez nich nabytym, ale w oj-
czystym, wyniesionym przez nich z domu i paristwo
nie moze wcigz ingerowaé w sprawy religijne swoich
obywateli.

W Gizycku sprawa jezyka wygladata podobnie
jak na catych Mazurach. Proces germanizacji poste-
powal zaréwno z powodu okreslonej polityki pan-
stwa, jak i na skutek konieczno$ci wynikajacej z zy-
cia codziennego. Sledzac rozwéj miasta w XIX w.,
wyraznie mozna zaobserwowac jak wraz z postgpem
zmieniala si¢ proporcja ludnosci méwiacej po pol-
sku i po niemiecku. Z badan Grzegorza Jasiriskiego,
ktéry przesledzit statystyke jezykowa powiatéw ma-
zurskich w XIX w., wylania si¢ obraz tych zalezno$ci.
Oto np. w roku 1835 bylo w Gizycku 978 0séb po-
stugujacych si¢ jezykiem niemieckim i 734 miesz-
kaicéw moéwiacych po polsku, przy czym dzieci
w wieku 6-14 lat, a wiec w wieku szkolnym, mo-
wiacych po niemiecku bylo 174, a po polsku — 84.
Gdy jednak przyjrzymy si¢ parafii gizyckiej na jej
obszarze wiejskim, to proporcje te wygladaja zupet-
nie inaczej: po niemiecku méwito 528 osdb, po pol-
sku 3567, a wérdd dzieci wygladato to odpowiednio
— 121 méwito po niemiecku i 662 po polsku. Ten-
dencja wynikajaca z przemian i migracji z zachodu
daje si¢ zaobserwowaé wyraznie juz po ponad dzie-
sigciu latach. W 1849 r. w Gizycku po niemiecku
moéwito 1812 oséb, a po polsku 443. Analogicznie
wérdd dzieci podanej grupy wickowej wygladato
odpowiednio to tak: 307 do 9. Natomiast na wsi
jezykiem niemieckim postugiwaly si¢ 2024 oso-

Pieczecie koscielne:
superintendentury i parafii ewangelickicj w Gizycku

Mechanizm zegara i dzwon z wiezy kosciota ewangelickiego

by, a polskim 2539. Wsréd dzieci odpowiednio:
632 do 242. Natomiast w roku 1852 stosunki te
ksztaltowaly si¢ nastgpujaco: miasto Gizycko — jezyk
niemiecki 2121, jezyk polski 508, za$ obszary wiej-
skie calego powiatu: jezyk niemiecki 10 464, jezyk
polski 15 353. W przypadku dzieci w wieku szkol-
nym: jezyk niemiecki — 1841, jezyk polski — 3035.
Whiosek jest tylko jeden — rdzenna ludno$¢ nie re-
zygnowala ze swojej mowy, niezaleznie od pogladéw
politycznych i przywiazania do pruskiego pafistwa.
Problem tkwil tylko w skutecznosci, intensywnosci
germanizacji i braku centrum polskiej parstwowo-
$ci. Postep cywilizacyjny szedt z obszaréw niemiec-
kojezycznych, ale wiara zwiazana byla z etosem
rodzimym. Potwierdzajg to dane dotyczace super-
intendentury gizyckiej w 1856 r. Bylo tu dwéch
polskich duchownych, 4380 oséb méwiacych po
polsku na 6575 wiernych. Dobrze wida¢ na tym
przykladzie, ze przywiazanie do lokalnego jezyka
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Statystyka jezykowa powiatu gizyckiego z 1835 r.

Liczba mieszkancéw Liczba dzieci w wieku szkolnym (6-14 lat)
z podziatem na uzywane jezyki z podziatem na uzywane jezyki
obszary wiejskie % . A % . A
5] . 2 = g 3 . -~ = g
g & 5 3 s . & & & 3 S &
Miasta
Gizycko 978 734 —| 1712 | 42,90 174 84 - 258 | 32,55
Ryn 492 678 1172 | 57,80 105 130 - 235 | 55,31
Suma 1470 | 1412 2884 | 48,90 279 214 - 493 | 43,40
Majatki szlacheckie na terenie parafii
Gizycko - 139 - 139 | 100,00 - 37 = 37 {100,00
Rydzewo 52 175 = 227 | 77,10 8 54 - 62 | 87,10
Ryn 10 72 - 82 | 87,80 - 20 - 20 | 100,00
Stertawki Wielkie 9 34 - 43 | 79,10 5 15 - 20 | 75,00
Wydminy [ 30 32 - 62 | 51,60 5 5 - 10 | 50,00
Zelki” 286 722 31 1011 | 71,40 79 218 - 297 | 73,40
Suma 387 | 1174 3| 1564 | 75,10 97 349 - 446 | 78,20
Pozostale obszary wiejskie na terenie parafii
Gizycko 528 | 3567 —| 4095 | 87,10 121 662 - 783 | 84,50
Mitki 200 | 3257 — | 3457 | 94,20 41 666 - 707 | 94,20
Rydzewo 43 | 1598 6| 1647 | 97,00 7 305 1 373 | 81,80
Ryn 245 | 5224 1| 5470 | 95,50 47 784 - 831 | 94,30
Sterlawki Wielkie 40 969 — | 1009 | 96,00 12 230 - 242 | 95,00
Wydminy | 283 | 4072 — | 4355 | 93,550 49 | 806 —| 855 | 9430
Suma | 1339 |18 687 7 120033 | 93,30 277 | 3513 1] 3791 | 92,70
Powiat | 3196 |21273 12 |24 481 | 86,90 653 | 4076 1| 4730 | 86,20
w tym wszystkie
obszary wiejskie | 1726 |19 861 10 {21597 | 92,00 374 | 3862 1| 4237 | 91,10

* Majatek Zelki w calosci tworzyt parafi pod patronatem szlacheckim.

nie stato dla Mazuréw w sprzecznosci z lojalnoscia
wobec dynastii Hohenzollernéw i pruskim patrio-
tyzmem. Ich postawa wymykala si¢ prostej dycho-
tomii Polak — Niemiec, w ramy ktérej prébowano
ich wtloczy¢.

Jednak stopniowo malala liczba nabozeristw od-
prawianych po polsku, a takze konfirmacji przepro-
wadzanych w jezyku polskim. W diecezjach piskiej,
oleckiej, gotdapskiej, mragowskiej elckiej i gizyckiej
w latach 1871-1873 — 57% konfirmacji odbywa-

Yo si¢ w jezyku polskim. W roku 1880 bylo ich juz
tylko 9%. W raportach wizytacyjnych zauwazano,
ze czgsto z nabozenistw w jezyku polskim nie rezy-
gnuje si¢ z powodu decyzji wladz, lecz z powodu
realnego spadku zainteresowania nimi. Mazurzy
na odprawiane po niemiecku nabozedstwa chodzili
troche z mody, troche z zainteresowania nowoscia.
I cho¢ postawe taka krytykowala polskojezyczna
prasa, to nie nalezy popelnia¢ bledu i koniecznie
uwaza¢ decyzjg o péjsciu na nabozeristwo w jezyku
niemieckim, a nie polskim, badz tez na odwrét, za
wyraz narodowej manifestacji.
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Statystyka jezykowa powiatu gizyckiego z 1849 r.

Liczba mieszkancéw Liczba dzieci w wieku szkolnym (6-14 lat)
z podzialem na uzywane jezyki z podzialem na uzywane jezyki
Miasta, majatki ¢ e
szla:clislteackieaiJ ?::e ':: = :‘.g >
obszary wiejskie % - : % % : E
e 2| F| oz 58| 8 | 2 g | §2
i %] & & |BE| 4 S 2 | BX
Miasta
Gizycko | 1812 443 - | 2255 | 19,60 307 9 319 2,80
Ryn 771 699 — | 1470 | 44,50 175 78 253 30,80
Suma 2583 | 1142 - | 3725 | 30,60 482 87 569 15,30
Majatki szlacheckie na terenie parafii
Gizycko 37 111 - 148 | 75,00 25 32 78,10
Rydzewo 47 295 = 342 | 86,20 64 70 91,40
Ryn 31 15 = 46 | 32,60 5 5 10 50,00
Stertawki Wielkie 17 29 - 46 | 63,00 = 8 8 100,00
Wydminy 11 83 - 94 | 88,30 3 16 19 84,20
Zelki” 640 541 —| 1181 45,80 146 87 233 37,30
Suma 783 | 1074 - | 1857 | 57,80 167 205 372 55,10
Pozostale obszary wiejskie na terenie parafii
Gizycko | 2024 | 2539 2| 4565 | 55,60 632 242 874 27,70
Mitki 627 | 3635 - | 4262 | 85,30 163 615 778 79,00
Rydzewo 181 2022 — | 2203 91,80 37 384 421 91,20
Ryn 959 | 4208 36 | 5203 | 80,90 305 678 983 69,00
Stertawki Wielkie 758 688 — | 1446 | 47,60 257 15 272 5,50
Wydminy | 1184 | 3400 2| 4586 | 74,10 242 589 831 | 70,90
Suma | 5733 | 16492 40 22265 | 74,10 1636 2523 4159 60,70
Powiat | 9099 | 18 708 40 |27 847 | 67,20 2285 2 815 5100 55,20
w tym wszystkie
obszary wiejskie | 6516 | 17 566 40 | 24122 | 72,80 1 803 2728 4531 60,20

Tu warto spojrze¢ na dane statystyczne, dotycza-

ce liczby 0s6b méwiacych po polsku w powiecie gi-
zyckim. U schytku wieku XIX dane te pokazuja zna-
czacy spadek populacji wladajacej jezykiem polskim,
lecz interesujace jest takze przyjrzenie si¢ temu, jak
rézne byly szacunki w zaleznosci od instytucji badz
zrédla, z ktérego pochodzily.

Zaskakujacy jest niezwykle wysoki poziom
uczniéw méwiacych po polsku w roku 1910 — co
wskazuje, ze zamiar pelnego zgermanizowania po-
pulagji (ktérego nikt z wladz nie mégt nigdy trak-
towal powaznie) nie mial szans powodzenia. Fake,

* Majatek Zelki w catosci tworzyt parafig pod patronatem szlacheckim.

ze szacunki Eugeniusza Romera podajg znacznie
wyiszy procent niz pruski spis ludnosci moze mieé
swoje zrédto w réznym podejsciu metodologicznym.
Pruscy statystycy pytali o to, dla kogo jezyk polski
byl jezykiem pierwszym, podczas gdy Eugeniusz
Romer prébowal oszacowad, ile oséb w ogéle byto
w stanie postugiwac si¢ jezykiem polskim. By¢ moze,
jesli za znajomo$¢ jezyka przyjaé réwniez jego bier-
ne rozumienie, ta liczba moglaby by¢ jeszcze wyzsza.
Problem jezyka jest w XIX w. bardzo skomplikowa-
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ny. Tak naprawdg obie strony jezykowego konfliktu
probowaly wykorzystaé w tej kwestii statystyke dla
whasnej korzyéci. Kwestia ta nierozerwalnie wiazala
si¢ z o$wiata i jej rozwojem.

Za$ z rozwojem o$wiaty w Gizycku wiaze si¢
kilka interesujacych faktéw. Sledzac historie szkol-
nictwa w tym miescie w XIX w., nalezy rozpoczaé
od roku 1824, kiedy to oddano do uzytku nowo
zbudowany budynek szkolny. Zastapit on stary, kté-
ry réwniez splonal w pamictnym pozarze w 1822 r.
Byla to szkota piecioklasowa. Dalszy rozwdj szkol-
nictwa w miescie nastapit w roku 1852, kiedy to
utworzono tzw. szkole miejska oraz szkole dla dzieci
z ubogich rodzin (Armenschule), ktdrej celem byta
choé¢ cz¢dciowa préba wyréwnania szans dla dzie-
ci, ktérych rodzicéw nie bylo sta¢ na ich edukacje.
W ten spos6b wprowadzono do systemu oswiato-
wego co$ na ksztalt podzialu wedlug statusu ma-
jatkowego. Do szkoly dla ubogich chodzily dzieci
biedoty z miasta i z jego najblizszych okolic. Podziat
ten wynikal tez z faktu, ze po wprowadzeniu obo-
wiazku szkolnego nadal zamozniejsi mieszkaricy
chcieli mie¢ prawo do solidniejszego ksztatcenia
swoich dzieci. Poniewaz w szkole dla ubogich dtu-
zej uczono po polsku, mimo postgpéw germanizacji,
nazywano ja niekiedy szkola polska. Trzeba tu jesz-
cze wspomnieé, ze w Gizycku, o czym $wiadcza np.
wzmianki we wspomnieniach Wojciecha Ketrzyn-
skiego, istnialy prywatne szkoly dla matych dzie-
ci, zapewne pewien rodzaj przedszkola, w ktérym
dzieci ubozszych mieszczan, byly przygotowywane
do pézniejszej nauki.

Szkola miejska skladata sie z szesciu klas: trzech
meskich (I, ITI, V) i dwéch zerskich (IT i IV) oraz
jednej ,mieszanej” (VI). Z rozwojem szkolnictwa
w Gizycku wiaze si¢ ciekawa historia zwigzana
z wybitnym tutejszym pedagogiem dr. Janem Wil-
helmem Eblem (1824-1873). Jeszcze w 1848 r.
zalozyt on w Gizycku prywatng szkole. Sam byt
absolwentem uniwersytetu w Krélewcu, gdzie réw-
niez uzyskal doktorat. Byl ewangelickim kaplanem
i proboszczem, wybitnym kaznodzieja, poeta i wy-
dawcy kazan, réwniez w jezyku polskim. Ten $wia-
ty pedagog wprowadzit w swojej prywatnej szkole
wiele nowatorskich i bardzo efektywnych metod
nauczania, ktére doprowadzily do tego, ze jego
absolwenci z sukcesem aspirowali do dalszej nauki
w gimnazjach, np. w Etku. Prywatna szkofa dr. Ebla
stanowita powazng konkurencje dla szkoly miejskiej,
dzieki wysokiemu poziomowi nauczania. Jej ucznio-

Ludno$¢ méwiaca po polsku w powiecie gizyckim wedtug
danych i szacunkéw statystycznych z przefomu

wiekéw XIX i XX (w %).
Lata | Pruski spis Dane Szacunki
ludnosci szkolne E. Romera
1890 67,7 = =
1905 57,8 = =
1910 - 79,0 -
1911 - - 68,9

wie zaczeli decydowacé si¢ na nauke u zdolnego pe-
dagoga. Wladze o$wiatowe wybraly wiec wariant
przejecia konkurencyjnej placéwki, tzn. zapropo-
nowaly jej whascicielowi etat nauczyciela w szkole
miejskiej i stanowisko jej rektora z, jak pisal Trinc-
ker, dodatkiem w wysokosci stu talaréw. Nastapito
to 14 czerwca 1852 r. Ebel rozwiazal swoja szkole
prywatna, a jej 57 uczniéw przeszto do szkoly miej-
skiej. Nowy rektor powaznie zreorganizowat te pla-
cowke. Wslawit si¢ réwniez tym, ze bardzo propa-
gowal wéréd uczniéw nauke plywania. W 1857 r. za
swoje osiagniccia pedagogiczne zostal nagrodzony
specjalnym pucharem. Trzeba pamigtaé, ze do szko-
ty prowadzonej przez dr. Ebla uczgszczal Wojciech
Ketrzynski. Zastugg Ebla jest tez to, ze szkota w Gi-
zycku w 1879 r. otrzymala prawa progimnazjum.
Jak wida¢ z powyiszego zestawienia wigkszo$¢
rektoréw pochodzita z Mazur lub przynajmniej

Gimnazjalista Benno Schweichler (?)
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Rektorzy szkoly miejskiej i szkoly zeniskiej (od 1876) oraz dyrektorzy progimnazjum (od 1879) i gimnazjum (od 1904) w Gizycku

Nazwisko, imie¢ Lata pelnienia funkgji Uwagi
Kah Fiirchtegott Adolph 1809-1813 ur. Frydlad 28.10.1786,
zm. Slepie 20.09.1840; 1813 diakon w Goldapi; 1817
pastor w Zabinie; ozenit sie z cérka kupca z Gizycka
(Henriette Wilhelmine Stobbe) — na jej cze$¢ utworzyt
stypendium (Stipendium Stobbianum) w 1822; 1825
pastor i superintendent w Ketrzynie

Reuter Friedrich Wilhelm 1813-1814 ur. Olsztyn 1789, 1814 pastor w Biskupcu

Penski Johann Friedrich 1814-1822 ur. Ketrzyn 3.5.1791; 1822 pastor w Stertawkach Wiel-
kich; 1825 diakon w Gizycku

Willamowski Carl Gustav 1822-1827 zm. Biala Piska 6.3.1867; diakon w Rynie, 1830 pastor
w Bialej Piskiej

Ruhnau Johann Ferdinand 1827-1833 1833 diakon w Stolupianach

Ballnus August 1833-1837 ur. Olecko 8.8.1807, zm. 26.4.1871; gimnazjum w Gabi-

nie; matura w Gizycku 1827; 1837 diakon; 1839 pastor
w Cichach, pézniej superintendent diecezji oleckiej

Mendrzyk Michael 1833-1837 ur. Nowe Guty 4.9.1811; gimnazjum w Gizycku, Uni-
wersytet w Krélewcu, 1835 prorektor w Wegorzewie;
1847 pastor w Orzyszu, a od 1858 w Kumielsku

Ewald Richard 1847-1852 ur. Opole; do 1847 adiunkt rektora w Orzyszu; w 1852
nie wybrany ponownie na stanowisko
dr Ebel Johannes Wilhelm 1852-1859 ur. Biala Piska 2.6.1824; gimnazjum w Gizycku, Uniwer-

sytet w Krélewcu, zalozyl prywatng szkole w Gizycku,
keéra zostala w 1852 rozwigzana na mocy reorganizagji
szkolnictwa; 1859 pastor w Biskupcu, a potem od 1865
w Borzymach, gdzie zmart w 1873 1.

Presting Bernhard 1859-1873 ur. Reszel 13.8.1831, zm. Koszalin; gimnazjum w Ketrzy-
nie, studium 1850-1854; nauczyciel prywatny/korepe-
tytor; otrzymat polecenie nauczenia si¢ jezyka polskiego
do sprawowania swoich obowiazkéw koscielnych; 1873
dyrektor seminarium w Moers, a potem w Koszalinie

Kriiger 1873-1875 brak danych

dr Bohmer Otto 1875-1905 ur. w Rodnowie 2.12.1843 jako syn tamtejszego pastora,
zm. w Friedenau (obecnie dzielnica Berlina) 1910;

od 1879 dyrektor progimnazjum, a od 1904 gimnazjum
— byt bardzo zaangazowany w rozwdj szkoly, szczegélnie
w podniesieniu jej statusu

Rimarski Julius Johann Gottlieb | 1.7.1876-1.4.1878 | superintendent w Mragowie
Freyberg Hugo Carl Wilhelm 1.5.1878-12.8.1879 | pastor w Tolminkiejmach

Trincker Ernst Otto Robert 1.1.1880-1.4.1882 | superintendent w Gizycku

Unlauff Adolf 1.1.1884-1.8.1885 | pézniej pastor w Nowym Miescie Lubawskim
Rausch Carl Rudolf 1.1.1884-1.8.1885 | pézniej pastor w Bialej Piskiej

Schauke Eduard 1.1.1866-1.1.1888 | pézniej drugi pastor w Gizycku

Molter Otto 1.1.1888-1.10.1891 | pdzniej wizytator szkolny w Szlezwiku

Knapp Gustav 15.10.1891-1.6.1899 | pézniej inspektor szkét powiatowych na Pomorzu

Gerber Adam Erdmann Max od 1.7.1901 brak danych
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z Prus Wschodnich. Wielu z nich posiadalo solidne
wyksztalcenie uniwersyteckie, a niektérzy po zakon-
czeniu swej pracy w miescie kontynuowali kariere
w innych czeéciach Prus.

W roku 1864 nauczyciele szkoly miejskiej prze-
kazali wladzom petycje, w ktérej sugerowali reorga-
nizacje szkoly. Chodzito o podzial na szkoly zefiska
i meska. 1 pazdziernika 1865 r. wladze miejskie
uznaly zasadno$¢ tych postulatéw i dokonano ta-
kiego podziatu wedhug plci, likwidujac tym samym
istniejaca dotychczas klase koedukacyjna (,miesza-
ng’). W szkole tej wykladato tez kilku innych zna-
komitych i wybitnych nauczycieli: Adolf Szczepani-
ski, Karol Gustaw Wilamowski, syn Marcina Gerssa
Albert i Gustaw Vigourous, siostrzeniec Gizewiusza.
Uczyl tez tu Michat Ksiazek, ktéry zdobywat i po-
szerzal swoja wiedze pod okiem stynnego szwajcar-
skiego pedagoga europejskiego formatu Jana Hen-
ryka Pestalozziego.

ORGANIZAC]JE SPOLECZNE
I DOBROCZYNNE

VS Gizycku powstawaly liczne orga-
WWRZ
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niania Niemczyzny na Mazurach. Cytowany juz tu
autor kroniki Gizycka Ernst Trincker szeroko rozpi-
sywal si¢ na temat motywéw dzialania tej organiza-

nizacje. Jedna z nich bylo zawiaza-
ne 22 lutego 1848 r. w Centralne
Stowarzyszenie dla Rozpowszech-

cji. Wyszed! od potrzeby krzewienia wéréd Mazuréw
znajomosci jezyka niemieckiego jako niezbednego
w urzedach i w zyciu codziennym. Zastrzegl sie,
Ze organizacja nie zamierza tgpic ojczystej mowy tegoz
ludu, ale ustrzec go przed oszukiwaniem i sprzeda-
waniem. Trincker pisak: Chodzi wige 0 wzmocnienie
niemieckiego Zywiotu na wschodzie, aby prowincja
Prusy stata si¢ prawdziwym wschodem Niemiec, po-
teznym szaricem praeciw Stowiariszczyénie. Towarzy-
stwo stawialo sobie za cel rozprzestrzenianie swoich
idei w calej prowincji, a nie tylko w samym miescie.
Oprécz zasadniczych motywacji, ktére tu wytusz-
czyliémy, mozemy tez w zwiazku z tym stwierdzi¢,
ze wybor Gizycka na miejsce powstania tej organiza-
qji $wiadczyt o glebokich przemianach, kedre zacho-
dzily w tym mieécie juz w potowie XIX w. Pod ape-
lem o wstgpowanie do Stowarzyszenia podpisali si¢
przedstawiciele elit niemieckich, urzednicy, w tym
burmistrz Gizycka. Ztozonos¢ postaw gizyckich elit

ilustruje fakt, ze widnieje tam na pierwszym miejscu
nazwisko Gerssa, o ktérego dziatalnosci obszerniej
piszemy nizej. W praktyce Towarzystwo nie odegra-
Yo zadnej roli, bylo raczej sposobem myslenia i po-
staw niz realnie dzialajacy struktura.

Bardzo aktywne byly tez towarzystwa tzw. woja-
kéw, czyli weteranéw zwycieskiej wojny francusko-
pruskiej z 1871 r. Zgodnie z tradycja $wictowali oni
co roku w Gizycku rocznice bitwy pod Sedanem
— wielkiego zwycigstwa nad Francuzami. Duch nie-
miecki kwitl wéréd dzialaczy i cztonkéw organiza-
gji, zajmujacymi si¢ opieka nad starcami i dzie¢mi.
Do$¢ specyficzna byla tez organizacja pod nazwa
Ojczyzniany Zwiazek Kobiet, ktéra powstata i dzia-
fala w Berlinie. Jest faktem, ze wojny, kleski zywio-
fowe, zarazy i bieda, ktdra zdarzenia te ze sobg niosly
powodowal koniecznos¢ ulzenia cigzkiemu losowi
wdéw po zolnierzach i sierot. W Gizycku dziatato
juz Towarzystwo Pai i Panien na rzecz Wspiera-
nia Weteranéw z Lat Wojny 1806-1815. Berliriski
Zwiazek wystosowal w 1867 r. list do kobiet w Gi-
zycku, aby zainspirowaé powstanie oddzialu w tym
miedcie. Istniejaca w Gizycku organizacja kobieca
przekszealcita si¢ wicc w 1868 r. w Powiatowy Oj-
czyzniany Zwiazek Kobiet.

Trzeba tutaj takze wspomnie¢ o zgromadzeniu
diakonis. Diakonisy zostaly powolane do zycia
w 1836 1. w nadreiskim miasteczku w Kaiserwerth
przez niemieckiego pastora Theodora Fliednera.
W swoim miasteczku podjal on wiele dziatadi na
rzecz ubogich, wyruszal takze na poszukiwanie fi-
nanséw do wsparcia swojej idei wspomozenia w nie-
doli materialnej wspoétbraci. Byt kaptanem wigzien-
nym, stad zajat sie kobietami, ktére opuszczaly owe
wiezienia, ich resocjalizacja, a takze dzie¢mi, orga-
nizujgc im opieke i schronienie. Wymyslit studium,
w ktérym przygotowywaly si¢ do pracy z potrzebu-
jacymi kobiety-siostry. Pierwsza diakonisa, ktéra
ukoriczyla te szkole byla Gertruda Reichardt. Idea
diakonii polegala na tym, ze kobiety ewangelicz-
ki skupialy si¢ w grupy, ktérych misja byta stuzba
drugiemu czlowiekowi. Byly to wdowy albo kobiety
niezamezne. Skladaly $luby o charakterze przyrze-
czeti chrzcielnych. Pracowaly w szpitalach, domach
opieki, szkolach, przedszkolach i na rzecz parafii,
opiekowaly sie takze chorymi i sierotami. Ten ruch
szybko zyskal poparcie wielu kobiet i rozrést sie,
bowiem diakonisy powedrowaly ze swoja postuga
w rézne miejsca — do Berlina, Krakowa, Krélewca
i Gizycka. W 1866 r. zgromadzenie diakonis liczylo
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Mazurski Dom Macierzysty Diakonis ,,Bethania”

1600 sidstr w 123 placéwkach na $wiecie; ich ruch
mozna bylo takie odnotowaé na Bliskim Wscho-
dzie.

W Krélewcu miescil sie od 1850 r. Dom Macie-
rzysty Milosierdzia Diakonis, ktdry ksztakcit siostry
na obszar Prus Wschodnich. Na poczatku XX stu-
lecia podjgto decyzje o umiejscowieniu filii kréle-
wieckiego domu w Gizycku. Tak powstal Mazurski
Dom Macierzysty Diakonis ,Bethania” (Masurisches
Diakonissenmutterhaus ,,Bethanien”). Dom mial
ksztalci¢ siostry nie tylko na obszar Mazur, lecz tak-
ze calej prowincji. Przy domu zbudowano, wzorem
innych tego typu instytucji szpital, mogacy pomie-
$ci¢ 65 chorych, kt6rymi mialo opieckowaé si¢ ponad
100 sidstr. Budynek sfinansowaly gléwnie wiadze
patistwowe. Poczatek dziatalnosci zakladu przypadt
na rok rozpoczecia wielkiej wojny i dopiero wtedy
w pelni zaczal on funkcjonowaé. Wigkszos¢ historii
wysitku charytatywnego diakonis gizyckich przypa-
da wiec na wiek XX.

Dzialal takze w Gizycku od 1869 r. Mazurski
Dom Wychowawczy (Masurisches Erziehungshaus),
przeznaczony dla dzieci z powiatéw gizyckiego, pi-
skiego, wegorzewskiego i mragowskiego. Byt filig
zakladu w Duisburgu, jednak na jego utrzymanie
fozylo takie panstwo. Dzieci przebywaly w nim
do konfirmacji, a w tym czasie otrzymywaly opiekg
i przyuczano je do najprostszych zawodéw. W ciagu
pierwszych dziesigciu lat funkcjonowania znalazto
w nim pomoc okolo 300 sierot. Cala prowincja
skladala si¢ na utrzymanie tego zakladu, bowiem
stanowit on jedna z najwigkszych instytucji tego
typu w calych Prusach Wschodnich.

Skoro o dzialalnosci i organizacjach charytatyw-
nych mowa, to warto wspomnie¢ i o innej ciekawej
postaci i inicjatywie. W 1880 r. z inicjatywy hrabiny

von Lehndorff rozwinela sie dzialalnos¢ Zaktadéw
Dobroczynnych ,Bethesda”. Organizacja ta byla
jedna z najwiekszych na terenie Prus Wschodnich.
W 1881 r. hrabina mianowata duchownego z Gizyc-
ka Hermana Adalberta Brauna osoba odpowiedzial-
ng za powstanie w Wegorzewie ,Bethesdy”. Braun
stanowisko kaznodziei objat w Gizycku w czerwcu
1872 r. Zaklad, ktéry powolal, zajmowat sie dzie¢-
mi kalekimi i chorymi. Nazywano go ojcem kalek.
Dzigki jego inicjatywie i pdzniejszym zaangazowa-
niu o$rodek ten nabral charakteru opiekunczo-uz-
drowiskowo-edukacyjnego na cate Prusy. W wego-
rzewskiej placédwce byt szpital, klinika ortopedyczna,
zaklad inwalidztwa dla dzieci ze szkolg i przedszko-
lem, zaklad leczniczy chordb plucnych dla dzieci, sa-
natorium z miejscami odpoczynku, ale tez utworzo-
no miejsca pracy dla oséb niepelnosprawnych.

Gizycko mialo takze swoje kolo Gustav-Adolf
Verein, czyli Zwiazku Gustawa Adolfa. Organiza-
¢ja ta powstala poczatkowo w celu upamietnienia
dwusetletniej rocznicy bitwy pod Liitzen poprzez
wybudowanie owemu szwedzkiemu krélowi pomni-
ka na polu bitwy. Jednak juz wkrétce jej dziatalnos¢
objela takze pomoc ewangelikom w diasporze i tym
znajdujacym si¢ w krajach z przewaga katolickéw.
Od 1842 r. Zwiazek przeksztalcit si¢ w Zwiazek
Ewangelickiej Fundacji Gustawa Adolfa (Evan-
gelischer Verein der Gustav-Adolf-Stiftung), a jego
siedzibg zostal Lipsk. Od 1844 r. Zwiazek dzialat
w Prusach Wschodnich, w tym z czasem i w Gizyc-
ku. Warto wspomnieé, ze Gizycko bylo takze przez
pewien czas siedziba okregu konkurencyjnej orga-
nizacji: Koscielnego Zwiazku Fundacji Gustawa
Adolfa (Kirchlicher Verein der Gustav-Adolf-Stiftung),
powstalej w 1847 r. na skutek rozlamu w Zwiaz-
ku I zalozonej przez zwolennikéw Wolnej Gminy
Ewangelickiej. Pomimo tych klopotéw, oddzial Na-
czelnego Zwiazku Ewangelickiej Fundacji Gustawa
Adolfa dla Prowingji Prusy (Hauptverein der evan-
gelischer Gustav-Adolf-Stiftung fur die Provinz Preu-
fSen) dzialat bardzo preznie. Raz do roku odbywalo
si¢c walne zgromadzenie delegatéw. Gizycko dwu-
krotnie goscito zjazd delegatéw — po raz pierwszy
w 1873 r. i ponownie w roku 1890.

Przy omawianiu towarzystw i organizacji nie
mozna tez zapomnie¢ o ewangelickich towarzy-
stwach robotniczych. Te organizacje, zrzeszajace
pracownikéw, rozwijaly sie¢ w Prusach Wschodnich
od poczatku lat dziewieédziesiatych XIX w., a w Gi-
zycku takie towarzystwo powstato w roku 1912.
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,GAZETA LECKA” - OKRUCHY
CODZIENNOSCI

& éf ozwdj prasy w Gizycku wiaze si¢ z wy-

J drukowaniem 2 lutego 1849 r. pisma

j &

Wyszto 26 numerdw, potem gazet¢ zamknicto. Na

yLotzener Wochenblatt”, kedre wycho-
dzilo w jezyku niemieckim i polskim.

jej miejsce pojawila si¢ ,Gazeta Lecka”, ktorej wy-
dawcy i redaktorem — podkredlmy ten fakt — byt
Marcin Gerss. Czysto niemiecka gazeta byla ukazu-
jaca si¢ natomiast od 1886 r. , Lotzener Zeitung”.

Kazdy numer ,Gazety Leckiej” zawierat informa-
cje polityczne z Prus, z prowingji, ale tez i z Europy
oraz z innych kontynentéw, nawet z Chin oraz z od-
legtych, niemal ,zapomnianych dla $wiata” miejsc,
keére mogly przyblizy¢ mazurskiemu czytelnikowi
egzotyczne kraje, ich faune i flore , a takze obyczaje,
o ktérych mieszkaniec Prus Wschodnich mégt mie¢
w tamtych czasach tylko mgliste wyobrazenie. Przy-
kladem moze by¢ w numerze 8 z 24 lutego 1888 r.
zamieszczona na pierwszej stronie duza ilustracja
polarnego niedzwiedzia (nazywanego przez Gers-
sa lodowatym) ze stosownym artykulem na ten te-
mat. Jednak najcenniejsze i najciekawsze wydaja si¢
drobne informacje odnoszace si¢ do poszczegélnych
miejscowosci, zwlaszcza do Gizycka.

Pierwszy numer ,Gazety Leckiej” trafit do rak
czytelnikéw w 1875 r. Gazeta nosita znamienny
podtytul — ,Prawdziwy Przyjaciel Ludu”. Ukazy-
wala si¢ raz w tygodniu. Pierwszy numer otwierat
rymowany wiersz autorstwa Gerssa na Nowy Rok,
natomiast u dotu szpalty, redaktor prowadzacy za-
miescil stowo wstepne do czytelnika (i odbiorcy).
Podkredlit zadania, jakie sobie wyznaczyt przy pracy
nad pismem — odpowiedzialno$¢ za stowo i ciagla
gotowo$¢, by zawsze w gazecie mogly znalez¢ si¢ naj-
$wiezsze informacje. Z dzisiejszego punktu widzenia
to klasyczny kanon kazdego rasowego dziennikarza.
Jako redaktor troszczyl si¢ réwniez o poczytno$é
gazety, proszac o kupowanie jej (abonowanie) nie
krétko, okazjonalnie, ale — co byloby najbardziej
pozadane — przez caly rok. Ta informacja dodatko-
wo wsparta byla danymi umieszczonymi w prawym
gérnym rogu — gazeta miala si¢ ukazywaé w kazdy
piatek tygodnia, mozna bylo zaméwi¢ jej prenume-
rate na poczcie i koszt jej nabycia za kwartal bedzie
wynosit 1 grzywne i 12 fenigdw. Na zakoriczenie
dopowiadal, ze ten, kto bedzie gazete czytal, bedzie
wiedziat co sig w Swiecie dzieje 1 nike nie bedzie mégt

mu zarzuci¢ niewiedzy. A — w gazecie — gwarantu-
je, ze zawsze beda wiarygodne (czytaj: sprawdzone)
informacje. Kosztom wydania i abonowaniu gazety
poswiecil caly akapit, wyjasniajac jak ksztattuja sie
finanse zwiazane z jej ukazywaniem sie. Po stowie
wstepnym Gerss zamiescit Areykut wstgpny, w kto-
rym zarysowal sytuacje spoleczng i polityczna Gi-
zycka w kontekscie éwezesnej sytuacji politycznej.
Wydaje si¢ to ciekawym zabiegiem, a jednoczesnie
— mozna to tak skomentowaé — stusznym, poniewaz
Gerss od poczatku swej dzialalnosci wydawniczej
miat $wiadomo$¢ misji, jakiej sie podjat i idei, by
ywychowa¢” swiadych czytelnikéw.

Niewatpliwie musimy uznad, ze jego zaangazo-
wanie w Gizycku nosilo charakter misji, prawdziwej
misji reprezentowania innych cztonkéw mazurskie-
go ludu. Bardzo szybko wyczul nastroje i poglady
swoich ziomkéw, Mazuréw, czym zjednat ich sobie
jako czytelnikéw i korespondentéw. W pierwszym
numerze ,,Gazety Leckiej” (1 stycznia 1875 r.) Gerss
w Stowie do czytelnika pisat: Zaiste nie wydawam ga-
zety dia mnie, bo ja to, co w niej jest napisane, dobrze
wiem, ale piszg dla ludu, aby sie pomnazat w madyosci
i znajomosci i zeby wiedzial, co si¢ we Swiecie dzie-
Jje. Pragnal w ojczystej mazurskiej mowie oswiecad
swoich ziomkdw i przynosi¢ im informagje z kraju i
z calego $wiata. Nie bez powodu zatem ,,Gazeta Lec-
ka” nosita podtytut ,,Prawdziwy Przyjaciel Ludu”.

Pojawialy si¢ na famach , Gazety” wiersze i rézne
powiastki nadsylane przez czytelnikéw oraz utwory
z literatury polskiej. Redaktor zamieszczat tez arty-
kuly o historii Polski. Na przyklad na pierwszej stro-
nie numeru z 14 wrzesnia 1892 r. wydrukowano
obszerny tekst o Janie III Sobieskim wraz z ilustra-
cja kréla. Artykut zaczynat sie od takich oto stéw:
Polska byta kiedys paristwem wielkim i poteznym. Sig-
gajacym od Morza Czarnego az do Morza Batryckiego.
I byli Polacy zawsze
tegimi  wojownikami,
Jakimi sq az do dnia
dzisiejszego.  Marcin
Gerss po$wigcal tez
na famach

Marcin Gerss (1808—1895)

SWojej
gazety sporo miejsca
polskiej kulturze. Pi-
sal np. o twdrczoéci
Karpin-
skiego i cytowal jego
utwory.  Pojawialy
si¢ tez utwory Jana

Franciszka




Rozdziat IV Skok cywilizacyjny. 1806—1914

217

Kochanowskiego czy Ignacego Krasickiego. Ta po-
pularyzacja polskich dziel literackich na pewno
wynikala z checi udostepnienia Mazurom jak naj-
wigcej informacji i wiedzy, ale musimy tez pamietad,
ze duza role odegraly tu kontakty z Wojciechem Ke-
trzyriskim, ktdry przysylal Gerssowi teksty klasykéw
polskiej literatury; redaktor ,,Gazety Leckiej” prze-
drukowywal i wykorzystywal je w swojej dziatalno-
$ci. Ketrzyniski naméwil tez do zaangazowania si¢
w sprawe wydawania gazety Gerssa J6zefa Ignacego
Kraszewskiego. Kraszewski napisal specjalny apel
do Polakéw o pomoc dla ,,Gazety Leckiej”, ktéry
ukazal si¢ na famach ,Tygodnika Ilustrowanego”.
Mimo tych licznych zabiegéw, Gerss byt krytykowa-
ny w polskiej prasie za swoja lojalistyczng postawe
wobec panistwa pruskiego — krytyka ta pokazywala
jak niewiele wiedziano o Mazurach i jak bardzo nie
rozumiano ich postawy. Gerss probowal thumaczy¢
si¢ ze swoich pogladéw, twierdzac, ze najlepiej zna
przekonania i sposéb myslenia wspélziomkéw Ma-
zuréw. Jednak po tych sporach, okolo roku 1883
jego wydawnictwa staly si¢ przychylniejsze Pol-
sce. To z kolei zrodzito krytyke pruskiego ministra
o$wiaty Gustawa von Gosslera i oskarzenie o sprzy-
janie przez Gerssa polskosci.

Kraszewski, apelujac do Polakéw o pomoc dla
tego pisma, przyczynit si¢ do udzielenia mu niewiel-
kich wprawdzie, ale zawsze pomocnych subwengji.
Apele Kraszewskiego nie pozostaly na szczgécie bez
echa. O pomoc ,Gazecie Leckiej” apelowala takze
»Gazeta Torunska”, ktéra w numerze z 24 kwietnia
1881 r. zamiescita takie oto stowa od redakgji, skie-
rowane do czytelnikéw: Nalezy kapitatem ze sktadek
zatozyé nowe pismo w Lecu |Gizycku] lub w jakim
innem miescie mazurskim, a zanim to nastgpi wes-
przec ,,Gazetg Leckq”, a to przestaniem prenumeraty
z dotgczeniem prosby do redaktora, aby egzemplarz
zaprenumerowany wystat Mazurowi biednemu nie be-
dacemu w moznosci zaprenumerowania pisma.

Prawdopodobnie cze$¢ kosztéw redaktor i wy-
dawca pokrywal z druku wspomnianych nizej ka-
lendarzy, ktére w ,,Gazecie Leckiej” zapowiadal i re-
klamowat. Pismo utrzymywalo si¢ z takich wlasnie
dotacji oraz ze sprzedazy naktadu i druku ogloszen.
Zaradno$¢ Gerssa pozwolita mu na wydawanie ,Ga-
zety Leckiej” przez prawie siedemnascie lat. Jej na-
kiad nie byt wysoki, ksztattowal si¢ prawdopodobnie
w okolicach 200 egzemplarzy (nie nalezy jednak za-
pomina¢ o tym, ze jeden egzemplarz miat znacznie
wiecej czytelnikéw). O wiele wiekszy naklad mialy

cta Lecka.
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Pierwsza strona ,,Gazety Leckiej”, nr 47 z 1892 r.

jego ,Kalendarze” — przekraczaly 11 000. Kalendarz
byt dla poboinego i zaradnego ludu mazurskiego
instytucja niezbedng i Zrédlem wiedzy na caly rok.
Stad jego znacznie wigksze czytelnictwo.

Oczywiscie, Gerss jako ewangelik zamieszczat
tez modlitwy i przypominal swoim czytelnikom
o $wigtach koscielnych. Czgsto sam uktadal piesni
i teksty wprowadzajace w obchody uroczystosci re-
ligijnych. Sam byl gorliwym ewangelikiem, niechet-
nie nastawionym do katolicyzmu.

Niektdre dzialy mialy charakter wreez kroni-
ki kryminalnej, niektére towarzyskiej, dostarcza-
jac w ten sposéb Mazurom rozrywki na poziomie
Krélewca czy nawet Berlina. Podawat tez ceny zbo-
za 1 opisywal anomalie pogodowe. Jednak przede
wszystkim demonstrowal swoja lojalno§¢ wobec
cesarza i paristwa pruskiego. Relacjonowal posiedze-
nia parlamentu i podréze monarchéw. Zamieszczat
specjalnie wyréznione nekrologi, informujace o ich
$mierci. Postawa ta wynikala nie tylko z jego pogla-
déw, ale tez z przekonania, ze tak mys$la Mazurzy
i takiej postawy oczekujg — i pewnie niewiele si¢
mylil, cho¢ miejscami jego gorliwo$¢ byla az zbyt
wielka.
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Mozemy tez dowiedzie¢ si¢ z ,,Gazety Leckiej”
o réznego rodzaju wypadkach, zdarzeniach i kle-
skach zywiotowych w samym Gizycku, ale z tych
informacji dotyczacych dnia codziennego, spraw
przyziemnych mozna tez czasem wyciagna¢ bardziej
ogélne wnioski na temat zycia i przemian w sa-
mym Gizycku. Jest to gazeta dajaca nam wspanialy
wglad w zycie miasta w owym okresie. W nume-
rze z 21 wrzednia 1888 r. w relacjach dotyczacych
miasta mozemy przeczytal: U nas corocznie wiele
budujq doméw mieszkalnych, a jednak préznych nie
ma mieszkan, gdyz do nas zawsze wigcej ludzi przycig-
ga, dla progimnazjum, dla zdrowego powietrza i dla
pigknego patrzenia nad jeziorem — nowe domy zbu-
dowali burmistrzowie [...] Drugie pigtro zbudowali:
kupiec Betier i Charenta, ktdry i kaplice gromadkom
praybudowat. Chiop, ktdry ze Sztynorta przyciggnat,
praybudowat czes¢ do mieszkalnego domu swego, ale
i pobudowat i wielki dom do rzemiosta swego bednar-
skiego z wielkimi oknami i ogrodzit wielkie podworze.
Na podstawie tego fragmentu mozna juz naocznie
ugruntowa¢ sobie opinig, jak preznie rozwijato sig
w tym czasie Gizycko. Pod koniec XIX w. mamy tu
do czynienia z widoczng przebudowy i rozbudows
miasta, z osiedlaniem si¢ nowych mieszkaricéw, kté-
rzy widzieli sens w inwestowaniu na jego terenie, za-
kladaniu swoich pozarolniczych zakladéw produk-
cyjnych. Catkiem dobra opinia, jak wida¢, cieszylo
si¢ tez progimnazjum, ktdre z poczatkiem wieku XX
zostanie przeksztalcone w pelne gimnazjum. Jak wi-
dzimy, autor notatki w ,,Gazecie Leckiej” mial tez
$wiadomo$¢, ze Gizycko jest juz znanym osrodkiem
turystycznym.

Gazeta zostala zbudowana wedlug zasad zgod-
nych z tym, jak skupia si¢ uwaga przecietnego czy-
telnika na pismie drukowanym. Zatem najpierw
znalazly si¢ materialy wagi wyzszej i ogdlnej, wspo-
mniane slowo wstepne zlozone jednoszpaltowo,
tuz pod nim Gerss zamiescit przeglad wydarzert
miedzynarodowych. Mozna tu méwi¢ o nowocze-
snej nawigacji. Czytamy m.in., ze oto 24 grudnia
(Berlin), czyli w Wigiliec Swiat Bozego Narodzenia,
nalezato ztozy¢ zyczenia $wiateczne Najjasniejszemu
cesarzowi i naszemu krélowi (1875), by nie trapity
go choroby i zeby byt zdréw ... jak ryba (!). Na-
tomiast dwa dni wczesniej (22 grudnia) informacja,
ze w Wiedniu spadt tak obfity $nieg, iz na krétko
zostaly wstrzymane kursy pociagéw. Po szpalcie
z informacjami zostal — wynikajacy z tamania —
maly kawalek miejsca w prawym rogu gazety. Gerss

Jeden z dni targowych w Gizycku, utrwalony na pocztéwce

zapehit go, przechodzac do materialéw o lzejszym
wydzwicku. Zamiescil tu ulozong przez siebie ... za-
gadke wierszowana (zagadywka), proszac uwaznych
czytelnikéw o nadsylanie rozwigzain do redakcji.
Wreszcie na zakoriczenie — na 4 stronie — w bloku
zgrupowat ogloszenia. Dowiadujemy si¢ o ofercie
kupca, ktéry chcial naby¢ grunty, a takze odnoto-
wujemy zareczyny, kedre mialy miejsce w Szczytnie,
jak réwniez, ze na $§wiat przyszto upragnione dziec-
ko... i tq rado$cia z ludZzmi dobrej woli dzielili si¢
matzonkowie. Graficzny uklad gazety byt zréznico-
wany — obowigzwywala duza winieta, dwutamowy
uklad przeznaczony na informacje i jednolamowy
na tekst wiodacy.

W drugim numerze (1875 r.) — jak zostalo to
juz uwypuklone — jeden fam byl przeznaczony na
material wazny w mniemaniu redaktora i tak byto
w tym przypadku, cho¢ doszedt tu dodatkowy ele-
ment — wyrazne zréznicowanie stopnia pisma. Na
pierwszym planie zamieszczono rozporzadzenie, na
mocy ktérego na 16 stycznia 1875 r. zwolywano
posiedzenie wszystkich cztonkéw Izby Panéw i Izby
Postéw. Co ciekawe, rozporzadzenie bylo datowane
na 5 stycznia, a wigc tylko 10 dni uznano za wystar-
czajacy czas na przygotowanie si¢ do obowiazkowej
obecnos$ciw Berlinie. Dokumentzostat zZtozony wigk-
szym stopniem pisma (co najmniej o trzy ,oczka’),
by w ten spos6b podkresli¢ jego wagg. Ponizej Gerss
w materiale w dwéch szpaltach zamiescil ciag dalszy
artykutu wstgpnego (z numeru pierwszego), ktory
poswigcil sytuacji politycznej Hiszpanii. Oczywiscie,
jednak najciekawsze sg dalsze informacje zebrane
w formie przegladu, w kedrym obowiazuje porzadek
wyznaczony przez wigksze miasta i wydarzenia im
przyporzadkowane. Pojawiajg si¢ zatem informacje
np. z Berlina czy z Wiednia, ale jest tez krétka notka
odnoszaca si¢ do mieszkaicéw Gizycka, bioracych
udzial w wojnie w latach 1870-1871, opatrzona
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datg 9 stycznia, ktdrzy maja czas do 20 maja tego
roku (1875), aby zglosi¢ si¢ u feldfebla okregowego
lub w komendzie okregowej w celu przedstawienia
doznanych uszczerbkdéw — w stuzbie wojennej jaka-
kolwick szkody [...] otrzymali. Czeka ich wizyta u le-
karza, ale czas wyznaczony do zalatwienia wszelkich
formalnodci jest nieprzekraczalny, co zaswiadcza
podpisany nizej putkownik komendy okregowej.

Na zakoniczenie stala rubryka — ogloszenia, czy-
li informacje o zyciu codziennym. Tym razem do-
wiadujemy sie¢ o $mierci dwéch oséb (mezczyzn)
— jedna pochodzita ze Swictajna i zmarta w wieku
86 lat, a ponizej byta informacja o $mierci 19-latka
z prosbg skierowana do wszystkich bliskich i znajo-
mych o czutosé cichg. Umieszczono tez napawajacy
optymizmem inng notke — otéz nauczyciel sktadat
podzigckowania doktorowi, ktéry uratowal mu je-
dyng cérke znajdujaca si¢ w najlichszem stanie cho-
roby. Wreszcie ogloszenie — brukarz szukal ucznia
do swojego fachu, dajac mu opieke i nauke. Zain-
teresowanych odsylal do Gerssa, ktéry dysponowat
réwnie szczegblowymi informacjami zwigzanymi
z przyjeciem do terminu. Ogloszenia opatrzone
byly ozdobnikami graficznymi i to zréznicowanymi
(reka ze wskazujacym palcem bedzie obecna na fa-
mach gazety jeszcze przez wiele lat). W tym nume-
rze zabraklo zagadki dla czytelnikéw.

W nowym — trzecim roku (1876) — ukazywania
si¢ gazety, Gerss utrzymat wspomniany uktad pisma.
Powital Nowy Rok wlozonym przez siebie wierszem,
ale ponizej po raz pierwszy pojawila sie informacja
o tragicznych wydarzeniach. Gerss — jako redaktor
prowadzacy — juz w tytule odnidst sie do opisanych
ponizej wypadkéw, jeden dotyczyl wybuchu dyna-
mitu na okrecie, ktéry ptynat do Nowego Jorku. Co
interesujace, najpierw Gerss opisal miejsce i okolice,
w jakich doszto do tragedii, tak, by czytelnik mdgt
je sobie usytuowa¢, a dopiero potem zrelacjonowal,
co si¢ stalo. W opisie nie unikal wykrzyknikéw, co
podkresla¢ miato dynamizm opisu i emocjonalny
stosunek redaktora. W katastrofie tej zginglo wielu
ludzi (okolo 60 i 20 zaginionych). Wybuch za$ byt
tak wielki, ze szyby z okien w miasteczku portowym
powypadaly. Relacje zakodczyl wezwaniem, aby
Bég lud swdj uchronit przed takim nieszczg$ciem.
Jednakie w tym numerze pelny opis nie zostal za-
mieszczony, Gerss informowal czytelnika, z pew-
noécia przejetego i ... ciekawego, ze ciag dalszy ...
nastapi. Bowiem opis dotyczyl tylko jednego wy-
padku. Czytelnik musi zatem cierpliwie poczekaé

i aby dowiedzieé, co sie stalo dalej ... kupi¢ nowy
numer gazety! W pi$mie nie zabraklo tez informacji
ogélnych, ktérych przeglad rozpoczyna sig od stro-
ny drugiej. I tu pojawia si¢ nowa rubryka — Kore-
spondencja Gazety. Pojawiaja si¢ i inne nowe rubryki,
ktérych zamieszczenie wynikato z potrzeby chwili.
Oto Skrzynka pocztowa, tu krétko (czasami jednoz-
daniowo) Gerss ,rozmawial” z piszacymi do niego
autorami listow. Mam bardzo mato czasu, tom zaraz
odpowiedziec nie mdgt. Ale whkrdtce odpowiem (1886)
— te stowa rozpoczynaja rubryke. A koriczy oczywi-
§cie troska o kazdego prenumeratora. Gerss pod-
powiadal, radzac stanowczo$¢ w dziataniu: 7rzeba
koniecznie méwic: Zadam Gazety Leckiej na 1. cwier¢
roku. I trzeba zaraz przedptate zaplacié. Wizystkie
poczty muszq obstalunek przyjac (1886). Na kolejna
nowa, rubryke — Nowiny biezqce, skladaly si¢ trzy
informacje, w tym jedna z Gizycka, dotyczaca po-
gléwnego, z ktérego zwolnieni sg ci, kedrych roczny
dochéd nie przekracza 140 talaréw. Ostatnia rubry-
ka to przeglad cen zboza w Krélewcu. Ta rubryka
bedzie gosci¢ na tamach ,Gazety Leckiej” regularnie.
Mozna odnotowad, ze tak jak w numerze pierwszym
Gerss zapowiedzial, ze bedzie gwarantem rzetelnych
i najswiezszych informacji, tak tu dotrzymal slo-
wa, bo rubryki te s3 odzwierciedleniem pozyskania
nowych informagji, ktérymi skwapliwie dzielil sie
z czytelnikami.

Warto zatrzymad sie przy tym roczniku 1877, bo
dotychczasowy uklad graficzny jest zachowany, ale
$3 ,usprawnienia’, bowiem tym razem dolna szpalta
przeznaczona zostala na odnotowanie wielkiego wy-
darzenia, jakim s3 urodziny (osiemdziesiate) cesarza
Wilhelma. Notatka zostala ujeta w ozdobng ramke
w celu podkreslenia wyjatkowosci tej informacji. Na
dalszych stronach Gerss zamiescil tez caly list jed-
nego z czytelnikéw i ponizej odni6st si¢ do niego.
Rubryka Skrzynka pocztowa tym razem figurowata
tylko marginalnie, poniewaz Korespondencje musiaty
by¢ odtozone, gdyz miejsca nie stato. Bedg w przyszlym
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numerze umiejscowione. Numer zamykal przeglad
cen zbdz w Krélewcu. W numerze z 9 lutego poja-
wily si¢ tak lubiane przez czytelnikéw zagadywanki
i lista os6b, ktérym udalo si¢ poprawnie opowie-
dzieé; bylo tez zdanie zapraszajace wszystkich in-
nych do skontaktowania si¢ z redakeja, jedli ich od-
powiedz byta dobra. W marcowym numerze Gerss
informowat czytelnikéw w artykule o charakterze
meteorologicznym, jaka bedzie pogoda, o ktérej
wschodzi storice, o zaémieniu slorica, ktére niestety
nie bedzie widoczne u nas. W ostatnim, marcowym
numerze Gerss zamiescit wezwanie do czytelnikéw
i nie-czytelnikéw, podsumowujac sprzedaz gaze-
ty, ktéra — w jego mniemaniu — nie rozchodzi si¢
jeszcze dostatecznie: Jednak lud mazurski nie bardzo
lubi czytanie. Ale nie bylby sobg redaktor prowa-
dzacy, gdyby nie podzielit si¢ madroécia z wiernym
czytelnikiem, kedry czytaniem stawa si¢ madrzejszym
[...], a gorzatg glubszym. W kwietniowym nume-
rze pojawila si¢ — niemal radosna — jednozdaniowa
informacja: Juz budujg droge zelazng z Wystruci
do Elku! A wszystkim bylo wiadomo, jak zagorza-
tym zwolennikiem budowy kolei byl Gerss. W ma-
jowym numerze Gerss podal wiadomo$¢ o parobku,
ktéry w $wigto Wniebowstapienia zaginal i nikt nie
wiedzial, gdzie si¢ odziat, a znaleziono go w kanale
leckim [Luczariskim] w wodzie. To gwoli $cistosci.

Gerss staral si¢ propagowa¢ nie tylko swoje pi-
smo, bowiem np. w numerze pazdziernikowym
z 1878 r. anonsuje kolejny numer ,Bartnika Po-
stgpowego” (nr 18), ktéry ukazywal si¢ we Lwowie.
Co ciekawe, réwniez inne gazety odnotowaly poja-
wienie si¢ tego tytutu (solidarno$¢ dziennikarska?),
np. ,Gazeta Torunska” (1877, R. 11).

W listopadowym numerze z 1879 r. pojawila
si¢ mata rubryka zatytulowana Z prowincji. Gerss
przekazal czytelnikom trzy wiadomosci odnosza-

ce sie do wydarzen, ktére mialy miejsce w Gizyc-
ku. Jedna miata charakter jak z horroru, ale byla
prawdziwa. Otéz dowiadujemy sie, ze w Gizycku
w lazarecie przebywali ludzie ubodzy, takie tez byly
ich pogrzeby. Oto podczas skromnego pochéwku
ubogiej kobiety zdarzyt si¢ wypadek: niosacy trum-
ne potknat si¢ i zmarla wypadia w bloto. Osobe te
ponownie wlozono do trumny i tak unurzang po-
chowano. Druga informacja dotyczy pozaru, jaki
wybuchl i spalit doszczgtnie chlew i jat si¢ przenosic
na zabudowania piekarza, ale na szczgicie ogien uga-
szono. Ostatnia wiadomo$¢ odnotowala uroczystos¢,
jaka miata miejsce w Gizycku 19 listopada 1879 r.
Odbylo sie przyjecie na czes¢ podputkownika von
Ludowica. I redaktor byt takze. Przyjecie rozpoczelo
si¢ wiwatem na cze$¢ cesarza, potem glos zabiera-
li inni, m.in. burmistrz Gizycka w imieniu miasta.
Te swoja obecno$¢ na wielu uroczystosciach Gerss
chetnie bedzie eksponowal. Rok 1879 dla Gizycka
nie byt pomyslny, bo jak gazeta donosita, w grud-
niu odnotowano wiele przypadkéw zachorowan na
tyfus na jednej z ulic miasta. Jak mozna mniemad,
przyczyny nalezalo upatrywaé w wodzie, ktéra ludzi
pili, a w niej znajdowaly si¢ bakterie, dodatkowo
bylo zimno (grudzien), wielu wiec si¢ poprzezigbia-
fo. I tu -z delikatnym u$miechem — odnotowujemy
»skarge” redaktora, ktdry do tej informacji dorzucit
swoja uwagg, ze tez si¢ nazigbit i bolala go cz¢é¢ glo-
wy i twarzy, ale na szczgscie ma to juz za soba i Bogu
niech bedg dzigki!

Rok 1880 rozpoczgla Modlitwa na nowy rok,
przedzielona dotad niestosowang figuratywna grafi-
ka — oto mamy postaé kleczacej i modlacej sie dziew-
czynki. Grafika ta bedzie jeszcze nieraz wykorzysty-
wana na famach gazety. Modlitwe ulozyl sam Gerss.
W styczniu nowego roku sporo si¢ dziato w Gizycku,
co skrupulatnie zostalo w pi$mie odnotowane. Za-
cznijmy od niezbyt pochlebnej informagji, bo oto
podoficer tutejszego batalionu uciekt. 1 pickne zdanie
nastepne: Z francuskiego jezyka méwigc zdezertero-
wat (). Niestety, pochodzil z Gizycka. Co prawda,
w styczniowym numerze Gerss odnotowat kolejng
ucieczke juz nie z Gizycka, ale z Rosji (16 zolnie-
rzy) i dodaje swéj komentarz niepochwalajacy tej
sytuacji: Kro w swoim kraju nic nie wart, to w cu-
dzym kraju dwojako nic nie wart. Rok ten to takze
kolejne pozary, ktére trapia mieszkaficéw bez wy-
tchnienia, cho¢ tym razem byt to alarm falszywy, bo
zapalily si¢ klody smolowane i z nich buchat mocny
plomieri w gore. Kolejna, obszerna notatka dotyczyla
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uroczystosci, jaka miata miejsce w domu dla sierot
na korzys¢ osierociatych dziatek onego domu. Mowe
wstepng mial tutejszy ksiadz, potem dzieci $pie-
waly piesni i wreszcie odebraly rézne podarunki:
ksiazki, ubrania, zabawki. Rados¢ sierot byta niewy-
powiedziana. Na przygotowane podarunki wydano
z dobrowolnej kwesty 283 grzywny. Dodatkowo
dzieci otrzymaly na $wigta jabtka i ... co ciekawe,
dwie ¢wierci piwa. W domu przebywalo 57 dzieci,
co wydaje sie liczba znaczaca. Jednak jak zauwazyt
Gerss, dzieci nie gloduja, sg czyste, cho¢ ich ubrania
sg bardzo skromne. Na koniec tekstu Gerss pod-
sumowal dzialalno$¢ domu dla sierot w liczbach,
$ledzit dalsze losy dzieci. Podal, ze jeden uczy sig
w szkole krdlewskiej preparandéw w Lecu [Gizyckul],
natomiast dwadziescioro dzieci przysposabia si¢
do shuzby i cze$¢ terminuje w zawodzie rzemieslnika.
Informacja o domu sierot i dobrodziejach, a takze
o samej dziatalnosci bedzie pojawiaé sie na famach
gazety kazdego roku. Numer lutowy to interesujace
dane o targu poniedziatkowym, na ktéry przyjecha-
li gospodarze handlujacy bydlem. Gerss odnotowat,
ze byl to bogaty targ, poniewaz handel na swinie byt
tegi, gdyz wielu kupcow z Prus Wschodnich si¢ tu zna-
lazto. Ceny byly wysokie, nawet nast¢pnego dnia.
Dopiero po poludniu spadly i wéwczas wielu udato
si¢ kupi¢ $winie po korzystnej cenie. Zaraz potem
byl jarmark, ale tu juz niewiele uhandlowano, bo
wiecej bylo ogladajacych niz kupujacych. I w tym
temacie pojawily sie inne kwestie ... Powstal pro-
blem skazenia zwierzat wiejskich ($wifi) trychinami,
podjeto zatem akcje w Gizycku przebadania ich pod
tym katem. W numerze marcowym Gerss podal,
ze w samym Gizycku przebadano 909 (z 1638 $win).
Podat tez sposoby chroniace przed zarazeniem — po
prostu badanie i gotowanie migsa. Marcowy numer
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zdominowala informacja o urodzinach najjasniejsze-
go cesarza. Gazeta poswiccita mu pierwsza szpalte.
Natomiast w Gizycku z tej okazji w domu pani Wy-
limzonti wydano uroczysty obiad, na ktéry zostali
zaproszeni najznamienitsi mieszkaricy Gizycka. Od-
prawiono tez nabozedistwo w miejscowym kosciele
w intengji cesarza, a na ratuszu wywieszono chorg-
gwie. W majowym numerze ukazala si¢ informacja
o udanym targu, kedry trwat w Gizycku jak zwykle
dwa dni. Zaczat si¢ w niedziel¢ i tym razem sporo
bylo w sprzedazy owocéw, bo — co ciekawe — nie-
dziela, czyli czas $wigteczny byt przeznaczony przede
wszystkim na handel lzejszy. Oczywicie, handlowa-
no tez zwierz¢tami gospodarskimi; Gerss tym razem
podal nawet ceny — owca z jagnigciem kosztowala
4 talary. W miare uplywu dnia ceny jednak mala-
ly, co sprzyjato kupujacym. W lipcowym numerze
w wiadomosciach miejscowych Gerss zastanawial
si¢ nad cenami zboza, ktdre s3 tak wysokie, ze ko-
rzec mielonego Zyta kosztuje 8 grzywien i 75 jendw,
a przecietny chlop, ktéry wynajmuje si¢ do pracy za
tydzieri otrzyma tylko 7 grzywien i 50 jenéw, Gerss
wicc pytal, jak moze mu to na zycie starczy¢, I gdzie
inna Zywnos®@ Mozna by zapytaé, skad my to zna-
my? W sierpniowym numerze warto przypomnie¢
o kolejnej uroczystosci, obchodzonej w miejskim
lesie na pamiatke batalii 1870 r. w jej dziesigciolecie.
W numerze wrzesniowym odnotowano z ubolewa-
niem wyjazd majora Perca do Anglii, ktéry ozenit
si¢ z Angielka, a jego tes¢ kupil mu tam majatek.
Szkoda, stwierdzit Gerss, bo byt bardzo dobrym, ta-
godnym i uczonym panem. Sporo tych informacji, jak
na male miasteczko, sporo si¢ w nim dzialo, a i ilez
bylo osobowosci godnych odnotowania! W gru-
dniowej informacji o domu sierot, Gerss rekapitulo-
wat dane liczbowe: na koniec roku 1880 mieszkato
tam 74 dzieci. Dziewczgta przebywaly w domu pod
kobiecq rekq.

Z numeru styczniowego 1882 r. dowiadujemy
si¢ o zmianach personalnych w tutejszym garnizo-
nie. W tym roku mozna bylo tez, niestety, odno-
towac sporo ... napasci. Tutejszy medyk mial wiec
rece pelne roboty, opatrywal glowy (cigte nozem),
rany klute ciala, pofamane rece czy nogi. Co cieka-
we, w numerze lutowym po raz pierwszy rubryka
Nowiny z prowincji pojawila si¢ na pierwszej szpal-
cie. Czyiby Gerss uznal, ze lokalne informacje sa
wazniejsze od ogélnych? Jednak nie, poniewaz zaraz
w nastepnym rubryka wrécita na swoje stare miejsce.
Ale oto wydarzenie, z ktérego sam Gerss jest dum-
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ny. Na poczatku marca, w sobote, odbyt si¢ egzamin
do miejscowego gimnazjum. Przystapito dwdch
chetnych. Gerss sie chwalil, ze rozwija si¢ ono tak
preznie, ze coraz czesciej s chetni, by oddawaé tu
swoich synéw na nauke. Nastgpnego dnia w Gizyc-
ku sensacja, mozna bedzie oglada¢ egzotyczng me-
nazeri¢ — papugi, weza dusiciela, krokodyla (1), ale
tez jest 20w — po mazursku zelazna zaba. Dowiadu-
jemy sie tez, ze w Gizycku dobrze funkcjonowala
poczta — oto mamy nowo mianowanego sckretarza
pocztowego. Dzialala tez $wietnie apteka, bowiem
numer marcowy koficzy ogloszenie o leku, ktérego
skuteczno$¢ zostata potwierdzona przez nabywce
z Wroctawia i mozna go naby¢ w samym miescie.
Ogloszenie bylo przez kilka numeréw powtarzane,
co oznacza, ze moglo by¢ platne. Walczono tez tego
roku z wécieklizna, wydano rozporzadzenie, by psy
byly uwiazane, a cz¢$¢ musiano odstrzeli¢. Kwiet-
niowy numer zawiera wstepng informacje o przej-
$ciu ks. Trinckera z Rynu do Gizycka. Obszerniejsza
relacja zostala jednak przeniesiona do nastgpnego
numeru.

Juz w nastgpnym roku ks. Trincker wyglosit
mowe na corocznej uroczystosci w domu sierot, co
Gerss odnotowal w grudniowym numerze 1883 r.
Zaraz potem zapytal o pogode: Nakurzyto sniegu
az nadto, ale dzi$, tj. 29 grudnia, padal regi deszcz
a Sniegi poginely. Przy tej okazji w notce nastgpne;j
uspokaja, ie cesarz ma si¢ catkiem dobrze i ... wojny
nie bedzie. W numerze styczniowym 1883 r. poja-
wila si¢ w odniesieniu do Gizycka dramatyczna in-
formacja: U nas nadzwyczaj umierajq ludzie, umart
m.in. mistrz ciesielski, przelozony domu sierot,
i dodaje: jeszcze choruje kilku i oni zapewne zejdg
z tego swiata. Rok ten zatem zaczat si¢ dla spotecz-
noéci tutejszej w smutnych okoliczno$ciach. A i po-
tem nie bylo dobrze, dwaj nauczyciele, jeden spod
Gizycka, zostali ukarani, bowiem pomagali podczas
akgji wyborczej przy wyborach postéw, co jak kon-
kludowal Gerss, bylo aktem naruszenia konstytugji,
bo wybory musza by¢ wolne. W numerze wrzesnio-
wym na famach gazety pojawilo si¢ nowe rozwiaza-
nie graficzne — rysunek pogladowy dworca w Stie-
glitz (Sztyglic) pod Berlinem, w obszarze ktérego
doszto do katastrofy — zderzenia dwéch pociagéw.
Wéwczas na dworcu bylo wielu ludzi. Jak podat
Gerss, zginelo na miejscu 17 mezczyzn, 18 kobiet
i czworo dzieci. W uroczystosciach pogrzebowych
uczestniczylo ponad 100 000 zebranych. Jak zwykle
Gerss podsumowal owo tragiczne wydarzenie, kon-

kludujac, ze nie wystarczajg tylko zwykle zabezpie-
czenia — barierki, ale trzeba lepszych na kolei. Réw-
niez w numerze wrze$niowych krétka informacja
o postawieniu regimentu wlanéw w Etku i Gizyc-
ku. Jednak juz w numerze pazdziernikowym Gerss
prostowal t¢ informacje, piszac, ze si¢ nie potwier-
dzita, a nawet byla mylgca. Na wiosng zapowiedziat
przybycie nowych zolnierzy i dodal, ze napedza to
koniunktur¢ budownictwa, bo kazdego roku co$
nowego w Gizycku si¢ buduje, co przyciaga nowe fa-
milie do zamieszkania. Dodat dalej, ze to wazne, bo
infrastruktura mieszkaniowa jest niezbedna, by mie¢
u siebie specjalistéw z réznych dziedzin — a w Gizyc-
ku brakuje nauczycieli! Tu Gerss wymienit, co sie
stalo z dotychczasowymi nauczycielami — jeden uto-
nal, inny wyjechat do Berlina. W pazdziernikowym
numerze na pierwszej stronie gazety zostala umiesz-
czona podobizna Marcina Lutra, ktéra uzupelnit
tekst — wiersz i proze. Zaraz dalej notatka: Redaktor
Gerss w Lecu wydak ksiazke Marcin Luter doktor sto-
wa Bozego. ... W nastgpnym numerze zamieszczono
dodatkows informacj¢ o cenie ksiazki (80 fenigéw).
Ta informacja bedzie powtarzana kilka razy w na-
stgpnych numerach. Oto przyklad dobrego marke-
tingu. W numerze grudniowym ponownie znalazta
si¢ informacja o domu sierot — analiza w liczbach,
oraz wiadomo$¢ o zwickszeniu liczby mieszkaicéw
do stu 0séb. W zwiazku z tym przewidywalo si¢ na
wiosn¢ nastgpnego roku rozbudowe — ma by¢ budo-
wany dwupietrowy budynek, bo dla przebywajacych
dzieci w starych pomieszczeniach bylo juz za ciasno.

Numer styczniowy 1884 r. zdominowala infor-
macja pogodowa o szalejacym wietrze (!), ktéry na-
wiedzil Gizycko, zerwal dach z jednej ze stodél, ale
tez hulal w Berlinie, a nawet dotart do Anglii. Na
przyktadzie tego numeru widaé¢ wyraznie, ze gaze-
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ta si¢ rozwijala, jej dynamizm unaocznial si¢ w ak-
tualnych notach, ale takze coraz bogatszej szacie
graficznej. W numerze majowym Gerss zamiescit
caloszpaltowa rycing, zamykajaca numer, ktéra
mogla by¢ wykorzystana przez czytelnikéw jako
obrazek. W marcowym numerze podano krétka
notatke, ze stacjonujacy w Gizycku batalion fizylie-
réw opuscit to miasteczko i udat si¢ do Krdlewca.
Bez komentarza odredaktorskiego. Ale juz w nu-
merze kwietniowym na tym polu sporo si¢ dziato
— uroczyécie powitano sztab i zolnierzy z 1 Bata-
lionu. W maju szaleje pozar, ktéry strawit stodole,
a w niej trzymano wozy pocztowe. W tym samym
roku sporo informacji o réznych ludzkich przypa-
dtosciach. Oto kupiec dat swojej matce pieniadze,
by schowata je do kieszeni, a ona — staruszka — nie
zauwazyla, ze nie wlozyla ich tam, wypadly wi¢c na
ziemie. I Gerss z ubolewaniem dodal, ze znalazca
nie oddat ich, a przeciez kto$§ musiat je znalez¢. Inny
gospodarz wracal z zong do domu wieczorows pora,
w drodze zostali napadnieci i zong mocno poturbo-
wano, zwlaszcza w ramieniu bardzo dokucza jej bol.
Natomiast latem do Gizycka przybyla landwera na
12 dni ¢éwiczen. Ale juz w lipcu znéw ukazala sig
informacja o pozarze, kedry mial wybuchnaé w bu-
dynku piekarza, ale okazalo si¢, ze kigby czarnego
dymu wydobywaly si¢ z nieprzeczyszczonego komi-
na. Udalo sie zatem uniknaé nieszcze$cia. W sier-
pniu nadal trwaly ¢wiczenia wojskowe w Gizycku.
We wrzesniu Gerss znéw odnotowal pozar, ktéry
tym razem zabral cale mienie wdowie po gospo-
darzu — splonely zbiory letnie, a zaraz potem inne
gospodarstwo pod Gizyckiem stanglo w plomie-
niach — zginely zwierzgta gospodarskie (kor i dwie
$winie). Na koniec roku znéw podano wiadomosci
pogodowe — Gerss odnotowal duze opady $niegu,
ktére utrudnialy codzienng komunikacje. Nie byt
to fagodny rok dla mieszkacow.

W pierwszym numerze 1885 r. Gerss wyrazil
troske o ... mlodziez, ktéra bardzo rozbuchana, bo-
wiem mlodzieficy pdznym wieczorem dos¢ mocno
si¢ pobili i jak redaktor podkreslit, trzeba ostrych
Srodkéw na nig. Niestety, w nowym roku, réwniez
zaczely wybuchaé pozary, trawiac nieraz dorobek
zycia. Jak donosila gazeta, bylo podejrzenie, ze kto$
6w ogieni podkiada... Pozar zniszczyt tutejsza my-
dlarnie, a takze dosiggnal mieszkarn komunalnych,
gdzie zyli ubodzy mieszkacy. Na koniec stycznia
zamieszczono informacje napawajaca duma, bo oto
jeden z mieszkaicéw — kupiec, wlasciciel tartaku pa-
rowego — zostal odznaczony Orderem Koronnym.

W lutym znéw handlowano na targu by-
dlem, jednakze utrzymano nadal zakaz handlowa-
nia owcami, poniewaz panuje zaraza jakas. Ceny
byly do przyjecia, bowiem za $wini¢ placono
od 15 do 18 talaréw, sporo bylo prosiat, ich ceny
w zwigzku z tym nie byly wysokie. Jako ciekawost-
ke mozemy odnotowal za Gerssem, ze przy okazji
obchodéw zwiazanych z uroczystoscia urodzin cesa-
rza, miasto wieczorem byto jak najsliczniej oswietlone.
W numerze wrze$niowym znalazla sie informacja
0 babie koscielnej, ktora Zozyta doniesienie do poli-
Gji, ze coby ludzie lepiej swigta swigcili. Wylozyla tam
zadania: nie ma by¢ handlu miedzy godzing 9 a 11,
a potem od 12 do 15, natomiast targ, ktdry zaczy-
na si¢ w niedziel¢ (o czym juz pisalimy), powinien
zaczynac si¢ dopiero po godzinie 4, a najlepiej, by
niedziela byta dniem od niego wolnym. A poza tym
policja miata zwracaé baczniejsza uwage na kupcéw,
piekarzy, rzeznikéw i goscinnych. Gerss (wyjatkowo)
nie komentowal tego zalecenia. Przy tej okazji do-
wiadujemy sie, jaki byt przekréj spoleczny miastecz-
ka i jak spolecznos¢ radzita sobie z troskami dnia co-
dziennego, jednym ze sposobéw na poprawe jakosci
zycia byl wlasnie handel. Przez kilka numerdéw tego
roku nie odnotowujemy zadnej wiadomosci z Gi-
zycka, wreszcie w pazdzierniku Gerss podal, ze je-
den z nauczycieli (pierwszy) zostat mianowany in-
spektorem powiatowym pod warunkiem, ze bedzie
mieszkal w Gizycku az sprawy sie w kwestii stanowi-
ska wyklaruja. W tym rocznym wydaniu gazety wia-
domosci lokalnych bylo niewiele, a na koniec roku
pojawila sie informacja o wiciekliznie i zalecenie
podporzadkowania si¢ ustalonym zasadom — wiaza-
nia zwierzat i odstrzeliwania bezpariskich.

Rok 1886 przynidst w jednej z pierwszych infor-
madji z Gizycka wie$¢ o béjce miedzy parobkami, tak
zacigtej, ze rokowania co do przezycia jednego oka-
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zaly sie znikome. Nastepna informacja dwuzdanio-
wa dotyczyla pogody marcowej — hulala taka $niezy-
ca, ze pociag utknal w drodze, stad do mieszkaricéw
nie dotarly ani listy, ani prasa. Réwniez w marco-
wym numerze odnotowano kradziez, jaka miala
miejsce na jarmarku w wydaniu tutejszego miesz-
karica, robotnika, wczesniej juz karanego. Miasto
uczcito tez kolejne urodziny cesarza — odprawiono
nabozeristwo, byly przemowy, uroczysty obiad dla
oficeréw w kantynie, a wieczorem znéw bylo miasto
oswietlone. Co ciekawe, chcac podkresli¢ wage tej
uroczystoéci, Gerss podat ja dustym drukiem. Mia-
sto przygotowalo si¢ do tej uroczystosci specjalnie,
a byla to rocznica waina, bo Cesarz Najjasniejszy
22 marca 89-ty rok swego wicku dokoticzyt. Juz wyda-
walo sie, ze pozary odpuscily, ale w numerze kwiet-
niowym Gerss odnotowal spalenie o 4 nad ranem
stodoly mistrza rzemiosta zduiiskiego. Uratowal sig
tylko chlew, mimo ze znajdowat si¢ tuz przy stodole.
W tym samym czasie doszto do nieszczedliwych zda-
rzefi na kolei, m.in. wykoleila si¢ maszyna kolejowa
miedzy Sterfawkami a Gizyckiem, musiano czekaé
az dwie godziny, aby podstawi¢ sprawna lokomo-
tywe, stad pociag do Gizycka spéznit si¢ o ... trzy
godziny (!). Gerss ubolewal nad tymi pasazerami,
ktérzy mieli przesiadke i — niestety — musieli cze-
ka¢ na kolejny, a ten byt dopiero dnia nastgpnego. ..
Gerss nie pochwalat tez Cyganéw, ktérzy tu trakreo-
wanli sg raczej jako grupa zyjaca z rozboju. Krytyko-
wal karczmarza w wiosce spod Gizycka, ktéry taka
grupe przenocowal, a kolejny rozbéj taczyl z osoba
z tej grupy. Pytat na koniec retorycznie i po prostu:
Ale czemu Cygandw przyjmuje?

W majowym numerze pojawila si¢ krétka not-
ka o kradziezy 50 klonéw ze szkétki; czyzby zatem
w Gizycku bylo gospodarstwo szkétkarskie? W in-
nej notce donosil, ze rzadowy mistrz budowniczy

Pétnocna czgs¢ rynku z widokiem na sklep Heinricha Gornego

otrzymal stanowisko Ardlewskiego powiatowego in-
spektora budowniczego. W maju odnotowano mocna
burze, ktéra poczynita wiele szkéd w samym mie-
dcie, ale tez w okolicy. Jednak niesprzyjajace okolicz-
nosci pogodowe nie miaty wplywu na stale imprezy
wpisane w kalendarz. Mieszkaricy uprzyjemniali
sobie czas na rézne sposoby — w maju odbyly si¢
zawody w strzelaniu do tarczy. Tym razem najlep-
szy okazal si¢ malarz Mowicz. W lipcu obchodzono
uroczysto$ci Zwiazku Strazy Pozarnych, kedry zostat
zawigzany w 1881 r. i tworzylo go 28 mniejszych
organizacji z okolicznych miejscowosci. W nume-
rze znalazla sie tez sensacja i, jak to okreslit Gerss,
Madros¢ nad madrosciami! Oto przez Gizycko miat
przejechad specjalny pociag z ... zywymi rybami!
Jeden z wagonéw byl tak zbudowany, ze znajduja
sie w nim duze okazy, ktére plywaly w wodzie. Po-
ciag docelowo jechal do Berlina, a po drodze miat
— dzicki wymyf$lnej konstrukeji — wymieniang wodg
na $wieza ze wzgledéw humanitarnych i w celu pod-
trzymania zycia ryb. Kolej przydata si¢ i do innych
celéw niz tylko transportowe. W pazdziernikowym
numerze znalazla si¢ krétka notka o sprzedazy na
targu w Gizycku 1500 $win, ktére zostaly zaraz
przetransportowane koleja. W listopadowym nu-
merze odnotowano obecno$¢ misjonarza z Afryki
— migdzy murzynami zyt — ktéry glosit w tutejszym
kosciele kazania. Na uroczystosci misyjne przybyto
wielu mieszkaricéw. Na koniec roku, jak zwykle, od-
byla si¢ uroczysto$¢ w domu sierot, tym razem Gerss
wystapil z wierszowana, przemows.

Rok 1889 przynidst informacje o zmianach na
stanowiskach w Gizycku, m.in. poset jak to poset
wyjechal do Berlina, mianowano nowa osobe na
jego zastepstwo, aby nie bylo wakatu. Znéw pojawi-
fa si¢ informacja o kradziezy — tym razem ukradzio-
no wiascicielowi fabryki w Gizycku zloty zegarek na
zlotym {aricuszku. Niestety, znédw na poczatku roku
pojawila sie informacja o pozarze, ktéry mial miej-
sce pod Gizyckiem, w sasiadujgcej z miastem wsi.
Pozar dotyczyl mieszkafica samego Gizycka, nieja-
kiego Leymana (Lehmana), ktéry to odkupit tartak
i miyn parowy oraz baty parowe od dotychczasowego
wlhasciciela — pana Baumana, ale w zwiazku z poza-
rem trzed tam nie moze az do pazdziernika, kiedy
bedzie juz pelnym wlascicielem wymienionych. 7o
wielka szkoda — posumowal redaktor, bowiem niedo-
szly whasciciel bedzie w wyniku tej sytuacji ponosit
straty materialne. Réwniez w numerze styczniowym
notatka o $mierci komendanta tutejszego batalionu
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majora von Baczko. Jak podata gazeta, nie zostal on
pochowany w Gizycku, ale jego cialo w trumnie
przewieziono na Slask, gdzie znajdowal si¢ jego gréb

gtéd. Ludzie niewiele zebrali zboza, bo nie obrodzi-
Yo, zwierzeta, zwhaszcza bydlo, dotknela zaraza, jako
tako obrodzily kartofle, ale z tego nie da si¢ wyzy¢

rodzinny. Dalej Gerss opisywal ceremoni¢ pozegna- — alarmowat Gerss.

nia, podajac czytelnikom jej szczegdly, podkreslat
takze, ze pociag jechal powoli, by wspéitowarzysze
(zonierze) mogli towarzyszy¢ mu, a orkiestra regi-
mentu przejmujaco grata marsz zalobny.

W lutym znéw zawitala taka zima, az pociagi sta-
nely i przez caty sobotg nike nie otrzymat ani poczty,
ani gazet, ale jak tylko pogoda si¢ polepszyta, po-
ciagi ruszyly i w niedziele po siedemnastej (wedhug
Gerssa za pézno!) wreszcie mieszkaricy otrzymali za-
legla poczte. Pogoda tego roku nie byta faskawa, bo
jeszcze w marcu (14 i 15 marca) przeszta zawierucha
$niezna, jakiej przedtem nie byo. Stanely pociagi i ani
z Elku, ani z Krélewca zaden nie dotart do Gizyc-
ka. Réwniez z tego powodu targ (w niedziele dzieri
weze$niej, 13 marca) byt niewielki. W kwietniu tak
znéw wezbrala woda, ze do niektérych miejsc na
obrzezu miasta dojs¢ nie mozna bylo suchg stopa.
W pazdziernikowym numerze Gerss odnotowal, co
prawda nie na przykladzie Gizycka, ale Brodnicy,
nadejscie zimy! Drweca mocno wezbrata i wylata na
Iaki, ale pierwsze mrozy przyszly i dzigki temu oko-
liczni mieszkaricy mogli by¢ spokojni, bo nie grozita
im powddz.

Kolej pomagata wszystkim w wielu aspektach
zycia, ale tez czasami stawala si¢ przyczyng wydarzent
nieoczekiwanych. Oto w numerze marcowym Gerss
podal, ze w kanale leckim [Luczaiiskim] uzopito sig
parg koni gospodarczych 7 tego powodu, ze przestra-
szyly si¢ przejezdzajacego pociagu i sploszone wpa-
dly do wody. Zwierzeta gospodarskie nieraz przyspa-
rzaly dumy ich whascicielom, chetnie je pokazywali
na organizowanych wystawach. Gerss w numerze
majowym zapowiedzial taki pokaz dodajac, ze naj-
lepsze okazy beda nagrodzone, bowiem oceniaé
je beda przedstawiciele Towarzystwa Rolniczego.
Ciekawa informacja (szkoda, ze dwuzdaniowa) po-
jawila sic w lipcu — oto mieszkaricy 12 lipca bedg
mogli obejrze¢ czgsciowe zaémienie ksigzyca, ktdre
bedzie trwalo do dwunastej trzydziesci. Skad takie
informacje mial Gerss? W okresie letnim w sier-
pniu Gerss odnotowal przygotowania do ¢wiczen
wojskowych. Okoliczne wsie musialy przygotowaé
kwatery dla zolnierzy. Na przyklad w jednej z takich
kwater pomieszczono az 26 zotnierzy i dwéch ofice-
réw. W pazdziernikowym numerze poswiecit uwage
sytuacji po zniwach. Tego roku grozi mieszkaicom

Na podstawie tylko wybranego przegladu krét-
kich notatek z ,Gazety Leckiej” mozna powiedzieé,
ze spoleczno$¢ Gizycka byla dobrze zorganizowa-
na. W samym miedcie dzialaly wszystkie potrzebne
instytucje, ulatwiajace zycie codzienne, dbano tez
o jego rozwdj; przedmiotem troski byly dzialania
charytatywne, dbano réwniez o te przedsiewzigcia,
ktére napedzaly 6w rozwdj miasta — wojsko i handel.
Problemem nierozwigzanym byly pozary i pogoda,
z keérymi kazdego roku mieszkaricy si¢ borykali.
Mieszkaricy mieli tez swoje chwile do dumy — mo-
gli poszczyci¢ si¢ domem dla sierot czy szkola, ktére
otoczyli opieka.

Gizycko i jego okolice dotykata — co nie bedzie
tu przesada — plaga przestgpczosci, nie umiano so-
bie z nig poradzi¢ ani zastosowacd dziatari prewencyj-
nych. Cho¢ nie tylko w samym Gizycku dochodzito
do béjek $miertelnych czy kradziezy. Gerss odno-
towywal tego typu przypadki i w innych miejsco-
wosciach, np. w roku 1889 r. w numerze lutowym
odnotowal tragiczne zdarzenie, do ktérego doszto
w Padeborn — malarz strzelil z rewolweru, kierujac
bron do kochanka, ale trafit zone, raniac ja $miertel-
nie, a zaraz potem sam si¢ zastrzelil.

Opisywane w gazecie wydarzenia ulozone sg
w formie przegladu, uporzadkowanego wedlug dat
dziennych. W ten sposéb mozna przesledzi¢ calo-
roczne zycie mieszkaricéw albo ... ulozy¢ amplitude
pogodowa. Mozna $mialo powiedzie¢, ze w owym
czasie zimy byly srogie i dlugie, a pogoda nieraz nie
oszczedzata mieszkaicéw Gizycka i wielokrotnie
utrudniata ich codzienng aktywnos$é. Gizyczanie za-
jeci pracg, w odpoczynku odnajdywali przyjemnos¢,
chetnie spotykali sic wspdlnie na uroczystosciach
w kodciele czy imprezach rekreacyjnych, np. w le-
sie miejskim. Lubili $wigtowaé. Czynili to zgodnie,
bowiem uczestniczyly w tym $wictowaniu wszystkie
stany. Nie bez znaczenia w odnotowywaniu zdarzeni
dnia codziennego Gizycka jest postawa Gerssa, ktéry
staral si¢ — jak obiecal to w pierwszym numerze ga-
zety — rzetelnie opisywaé wszystko, co istotne z zycia
$wiata i miasta, z zachowaniem bezstronnosci, cho¢
nie zawsze mu si¢ to udawalo, czego dowodem sa
jego osobiste komentarze i wyrazne poczucie nobili-
tagji, kiedy sam uczestniczyl w uroczystosciach wraz
z elita miasta.
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WYBITNE POSTACIE

VS §ré6d  zastuzonych mieszkaicow
RY% 7 Gizycka w XIX w. jest kilka po-
@ 4 @ staci, o ktérych nalezy zachowat

£ wdzigczng pamigé. Kazda z nich
zapisala si¢ w dziejach miasta, podejmujac rézne
dzialania w obszarach edukacyjnych, spofecznych,
charytatywnych czy kulturalnych.

Marcin Gerss (Giersz) urodzit sic we wsi Kowal-
ki (pow. goldapski) 23 pazdziernika 1808 r. w ro-
dzinie chlopskiej. W okresie dziecigcym jego zdol-
nosci dostrzegt proboszcz Michael Karl Stern, kedry
sfinansowal ksztalcenie Gerssa w szkole parafialnej
w Grabowie. Pézniej za$ kontynuowal na jego koszt
nauke w seminarium nauczycielskim pod Wystrucia.
Ukorsiczyt je w 1828 r. i zaraz obja} posade adiunkta
kantora oraz nauczyciela w szkole miejskiej w Mi-
kofajkach (pow. mragowski). W 1835 r. awansowat
na rektora szkoly koscielnej w Szestnie, w dwa lata
pdzniej zostat organista i rektorem szkoly parafialnej
w Sterlawkach Wielkich (pow. gizycki). Rok 1851
byl momentem zwrotnym w karierze mtodego Gers-
sa — usunicto go z pracy w szkolnictwie i ze stuzby
koscielnej. Wéwczas przenidst si¢ do Gizycka i tutaj
zajgt sic handlem nieruchomosciami. Dzigki swej
aktywnosci zaistnial w spotecznoéci miasta — zostat
wybrany na przewodniczacego rady miejskiej, a na-
wet kandydowal na stanowisko burmistrza, jednak
bez powodzenia. W Gizycku Gerss wydawal w la-
tach 1860-1895 wspomniany ,Krélewsko-Pruski
Kalendarz Ewangelicki” oraz w latach 1875-1890
(jako tygodnik) i w roku 1892 (jako dwutygodnik)
»Gazetg Lecka”. Z ,Kalendarzem...” byl wiec zwia-
zany przez trzydziesci lat, z ,Gazetg Lecky” z przer-
wami — siedemnascie. Ogétem wyszty 833 numery
gazety. Wydawnictwa te ukazywaly sie w jezyku pol-
skim. Byt zwolennikiem krzewienia mowy mazur-
skiej, ale jednoczesnie jego poglady polityczne mialy
jednoznacznie charakeer gloryfikujacy Hohenzoller-
néw. Zawsze podkreslal w swoich publikacjach lo-
jalno$¢ wobec cesarza i paristwa pruskiego. Byl tez
mazurskim korespondentem liberalnego dziennika
»K6nigsberger Hartungsche Zeitung”. Zmart w Gi-
zycku 25 marca 1895 r.

Jest to o tyle ciekawa posta¢, ze w jego zyciu
mozna wyodrebni¢ dwa etapy. Pierwszy odnies¢
nalezy do czaséw, gdy pracowal jako nauczyciel
w szkole. Byl wéwczas zwolennikiem idei wpro-
wadzenia jezyka niemieckiego do szkét elementar-

nych. Prowadzil w tym celu ozywiong dziatalnos¢
publicystyczna. Wchodzit w spory polemiczne,
np. z Gustawem Gizewiuszem jako obrorica jezy-
ka polskiego. Drugi etap odnies¢ nalezy do czaséw,
kiedy — jako juz czterdziestoletni mezczyzna — za-
angazowal si¢ w dziatalno$¢ wydawnicza czasopism
przeznaczonych dla ludnosci polskojezycznej. Ten
zwrot w pogladach zaznaczyt si¢ takie w jego ksiaz-
kach wydawanych z przeznaczeniem dla tej ludnosci,
w ktérych podkreslat tematyke patriotyczng i reli-
gijna. Wydawal tez swoje utwory, np. piesni ukta-
dane przy okazji rozmaitych $wiat. Byl tez jednym
z pierwszych badaczy filiponéw.

Nie jest tu konieczne wyciaganie na $wiatlo
dzienne jego ciemniejszych stron zycia osobistego,
niemniej to one wplynely zdecydowanie na przebieg
jego kariery. Odnotowaé mozna dwa fakty — zaanga-
zowanie po stronie liberaléw i niemoralny tryb zycia.
Rozwidd! si¢ z Zona, pézniej zwiazal si¢ z Otto Bor-
ries, z kt6ra miat nieslubne dziecko. Jednak pod ko-
niec zycia, tuz przed $miercia, zawart z nig zwiazek
malzeniski. Dotknela go tez wielka osobista tragedia
— zmarly jego wszystkie dzieci.

Prébowat spisaé dzieje Gizycka. Nie zrealizowat
jednak tego zamystu do konca. W 1852 r. opubli-
kowal tylko skrét tej pracy. Do naszych czaséw do-
trwal on jako Kronika Leca do czasu wielkiego pozaru.
Obejmuje ona lata 1573 (od rzekomej daty uzyska-
nia praw miejskich przez Gizycko) do 1822 — to
data whasnie owego wielkiego niszczacego dla mia-
sta pozaru. w XX w. Helmuth Meye wydat fragment
dziennika Gerssa z roku 1859 pt. Lec w 1859 roku.
Z dziejow przewodniczqcego rady miejskiej. Gerss
piastowal to stanowisko w Gizycku przez dtuzszy
czas i przyczynit si¢ do rozwoju miasta. Na przyklad
udowodnit prawa Gizycka do polozonego nieopodal
lasu, ktéry dzieki temu stal sie lasem miejskim, shu-
zacym rekreacji i poszerzeniu infrastrukeury. Gerss
opisywal w dzienniku sprawy codzienne, kore-
spondencje urzednicza, rézne obyczajowe konflikty,
prezentowal zycie kulturalne miasta oraz problemy,
jakie wynikaly przy budowie twierdzy Boyen. Cho-
dzilo gléwnie o zmniejszajace si¢ naklady finansowe
pafistwa na budowe. Przewodniczacy rady miasta
walczyl o te pieniadze, gdyz byl to warunek utrzy-
mania zatrudnienia robotnikéw. Dziennik za$wiad-
czal tez o staraniach Gerssa w kwestii budowy linii
kolejowej. Autor odnotowywal réwniez wiele cie-
kawostek, zwlaszcza anomalie pogodowe. Mozemy
np. dowiedzie¢ sie, ze w Gizycku w tamtym czasie
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jeszcze na poczatku kwietnia zdarzala si¢ potezna
$niezyca, a ciagle silne wiatry byly prawdziwa zmorg
mieszkadcow.

Podstawowy problem, jaki wigzal si¢ z jego
dzialalnodcig jako wydawcy, to stosunek Gerssa
do pafstwa pruskiego, Mazuréw i polskoéci. Byt
on zwolennikiem krzewienia mowy mazurskiej, ale
jednoczesnie jego poglady polityczne mialy charak-
ter gloryfikujacy Hohenzollernéw. Zawsze podkre-
$lat w swoich publikacjach lojalno$¢ wobec cesarza
i paristwa pruskiego. Nie uwazal si¢ jednak za Niem-
ca, ale tez i nie za Polaka. Méwil, ze jest Mazurem.
Slady tych jego orientacji odnajdujemy w wielu jego
tekstach. W zwiazku z wygrana wojna Prus z Austria
napisal Naradzanie si¢ Austriakéw wzgledem wojny r.
1866 oraz O wojnie 1886, natomiast o batalii pru-
sko-francuskiej juz nie proza, ale wierszem ulozyt
O wojnie migdzy Prusakami i Francuzami r. 1870.
Generalnie w zwyciestwach armii pruskiej widziat
palec Bozy, bo pisat: Lecz gdyz sig tak bardzo wynosili
/ Naszq wiarg swigtq lekce powazyli. / Nie stato sig jako
oni udumali, / Ale t¢gq kare za to otrgymali. // Bo sig
na ich kroki Pan Bdg sam rozgniewat, / Kidry Pru-
sy zawsze w swej opiece miewat. Okazalo si¢ jednak,
ze to, co rozbudzalo w Gerssu uczucia i emocje to

»Gazeta Lecka” ukazywata si¢ w latach 1875-1892
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byla walka Prus z Napoleonem. Na t¢ okolicznos¢
whozyt Piesni o Prusaku i Francuzie, osobliwie o woj-
nie r. 1813, 14 i 15, jak réwniez wiele innych wier-
szy. Ze spudcizny pisarskiej Gerssa mozna przyto-
czy¢ teksty pisane proza, do ktérych naleza np. takie
tytuly: O wodzie wielkanocnej, Grosz gtupich (1864)
czy powiastki pisane na podstawie Biblii — Zabawka
w sabbat (1875), O chustce potowej swigtej Weroniki
czyli w obrazie rekq ludzkq uczynionym (1887). Jak
pisat w nekrologu Marcina jego bratanek, juz jako
dwunastoletni chlopak thumaczyl wiersze niemiec-
kie na jezyk polski, a polskie na niemiecki (O. Gerss,
Marcin Gerss [nekrolog], ,Kalendarz Krélewsko-
Pruski Ewangelicki” 1896). Byt bardzo zdolnym
tlumaczem, podjat sie przektadu jednej ze znanych
ballad niemieckich Biirgera Dziki fowczy (1886) czy
Schillera Nurek (1889).

Jednak najcenniejsze w twérczosci Gerssa wyda-
ja sie krotkie powiastki, ktore s3 tej samej miary, co
zawarte ze skrupulatno$cia godna podziwu w ,Ga-
zecie Leckiej” notatki opatrzone czgsto odautor-
skim komentarzem. To one daja obraz codziennosci
mieszkaricéw Mazur, zwlaszcza Gizycka, ale tez daje
sie zauwazy¢ wyrazne przekonanie o misji, do jakiej
sie poczuwal Gerss wobec swoich wspétmieszkan-
céw — stad czesto w sentencjach czy porzekadlach
stuzyt rada, przestroga, ale tez pouczal: Az si¢ ucho
urwie dzban po wodg chodzi, / Tak nie ujdzie kary,
ten co w grzechach chodzi (Szewce z Nawiad i goscinny
z Zgdzborka, 1883). Jak podkresla Zbigniew Choj-
nowski, w ten sposéb dowiadujemy sie o kolejnym
zamilowaniu Gerssa — do paremiografii (gromadze-
nia przystéw). Przy tej okazji jawi si¢ przed czytelni-
kiem obraz spoleczedstwa, z zaakcentowaniem tych,
ktérzy je tworzyli, bo w jego powiastkach pojawiaja
sie przedstawiciele réznych stanéw, jest szewc, kra-
wiec, parobek, oficer, lokaj. Najwiecej jednak rézne-
go autoramentu oszustéw, bowiem na ich tle najta-
twiej bylo ukaza¢ dzialanie zta i zwycigstwo dobra.
Gerss wyraznie miat zacigcie pedagogiczne, bowiem
kazda powiastka, przypowies¢ musi koficzy¢ sie nie
tylko przestroga, ale czgsto szezgSliwym rozwiaza-
niem. Musi nie$¢ nadziejg, dzigki czemu — wedlug
Gerssa — ma ona mocniejsze oddzialywanie wycho-
wawcze.

Dzialalno$¢ Marcina Gerssa byla z punktu wi-
dzenia problemu mazurskiego i zycia kulturalnego
w XIX w. w Gizycku niezwykle wazna, cho¢ postaé
ta budzita i nadal budzi wiele kontrowersji. Jego
postawa rodzita sprzeciwy zaréwno wéréd dziataczy
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polskich, jak i u wladz pruskich. Polacy wykazywali
dystans i nieufno$¢ z powodu jego lojalistycznych
przekonan, w ktdérych wyrazal on tylko sentyment
swego ludu — Mazuréw. Niemcy za$ pigtnowali go
za kultywowanie polskiej mowy i propagowanie
polskiej kultury. Nie uwazat si¢ jednak za Niemca,
ale tez i nie za Polaka. Méwil, ze jest Mazurem — tak
jak i wickszo$¢ jego wspétmieszkaricow.

Marcin Gerss nie zrazit si¢ upadkiem swojej ga-
zety, pomimo tego ze jego dziatalno$¢ znacznie go
zubozyla finansowo i spotkala si¢ z krytyka pew-
nych $rodowisk polskich. Nie byt do korica doce-
niany przez dzialaczy polskich. W 1892 r. zostat
cztonkiem-korespondentem Towarzystwa Przyjaci6t
Nauk w Poznaniu.

Zanim dozyl swoich dni, zorganizowal jesz-
cze towarzystwo naukowe pod nazwa ,Masovia’.
W 1895 r. towarzystwo to wydalo pierwszy numer
naukowego periodyku pos$wigconego historii i etno-
grafii Mazur pt. ,Mitteilungen der Litterarischen
Gesellschaft Masovia”. Pierwszy numer, zainicjo-
wany przez Marcina Gerssa, ukazal si¢ juz po jego
$mierci, zawieral w wickszosci jego prace histo-
ryczne. Pismo mialo swoja dalszg histori¢ w XX w.,
a obecnie do idei naukowego periodyku nawiazuje
wydawane przez Archiwum Mazurskie i Towarzy-
stwo Mitosnikéw Twierdzy Boyen w Gizycku pismo
naukowe ,,Masovia”.

Warto tu umieéci¢ drobna dygresje na temat
péiniejszego dtugoletniego prezesa towarzystwa
»Masovia’, profesora gimnazjum w Gizycku Kar-
la Eduarda Schmidta (1859-1926), ktéry zostal
u schytku , dtugiego wieku” XIX, czyli w roku 1914
deportowany przez Rosjan na Syberi¢. Po powrocie
spisal dzieje Wielkiej Wojny na Mazurach. On sam,
zaangazowany w dziatalno§¢ patriotyczng i propari-
stwowg jest kolejnym dowodem na to, jak skom-
plikowane i czgsto niejednoznaczne byly dzieje, losy
i postawy mazurskich mieszkaricéw Gizycka.

Gerss i jego dziatalnos¢ byla obecna w $wiado-
mosci tych kregéw polskich publicystéw, ktdrzy ro-
zumieli specyficzng sytuacje méwiacych po polsku
Mazuréw — i rozumieli, ze ich postawa nie jest wyni-
kiem jakiej$ ,,podstepnej” germanizacji. Znamienna
jest tu np. reakcja ,Dziennika Kujawskiego” w nu-
merze 79 z 6 kwietnia 1895 r. W rubryce Z Prus
Wischodnich czytamy: Do najzastuzenszych pisarzy dia
pruskich Mazuréw nalezy Marcin Gierss, a wtasciwie
Gerss, ktdry praez diugie lata wydawat kalendarz pol-
ski i pismo zwane ,Gazetq Leckq”, gdyz wychodzita

w Lecach (po niemiecku Lotzen). Umart niedawno éw
Gerss w 86 roku Zycia. Byt on naucgycielem, a chociaz
pisat w duchu pruskim, nie miat jednak dobrej kre-
ski u rzqdu, gdyz pisat po polsku. Zmarly ubolewat,
ze jego praca nie znalazta uznania u Polakdéw, kidre
choé w ten sposéb mozna byto wyrazié, aby cho¢ jed-
no z towarzystw polskich mianowato go honorowym
catonkiem |...]. Czes¢ jego pamigci, gdyz nalezat on
do tej szcauplej garstki pracownikdw, kidrzy krzewili
w Prusach Wschodnich zamitowanie do polskiego je-
gyka pomigdzy protestanckimi Mazurami, kidrzy za
lat kilkadziesiqr zupetnie si¢ zniemczq, jezeli stosunki
polityczne si¢ nie zmienig.

Dzisiaj juz wiemy, jak po tych kilkudziesieciu la-
tach sytuacja si¢ zmienita, ale posta¢ wydawcy ,,Ga-
zety Leckiej” nadal nie jest jednoznacznie oceniania.
Nalezy moze tylko zwréci¢ uwage na okreslenia uzy-
wane przez autora tej notatki. Po glebszej analizie
tego pozornie prostego tekstu widzimy, ze rozgrani-
czal on rozumienie takich poje¢, jak: ,,niemieckos¢”,
»pruskos¢”, ,polskos¢”, ,rzad niemiecki’, ,mazur-
sko$¢” czy ,,Prusy Wschodnie” i ,Niemcy”. Wszyst-
kie te terminy maja swoje okreslone znaczenie i, jak
wida¢ w kontekscie postawy gizyckiego wydawcy
i jego pogladéw, moze whasnie tu lezy klucz do zro-
zumienia zlozonej sytuacji Mazuréw.

Pierwszy tom ,Masovii” z 1895 r.
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Czlonkowie Vereins fiir Kunde Masurens, strona z ,Masovii”

Jednak kwestia najwazniejsza jest wspomniana
juz wyzej przez nas ewolucja pogladéw Marcina
Gerssa — od konfliktu na tle narodowosciowym
z Gustawem Gizewiuszem i wspélpracy z ,Przyja-
cielem Ludu Leckiego” po aktywny udzial w Sto-
warzyszeniu dla Rozpowszechnienia Niemczyzny,
a potem obrofice mowy polskiej i aktywnego jej
uzytkownika jako publicysta, wydawca, badacz
i dumacz.

Warto przy omawianiu postaci Gerssa powie-
dzie¢ kilka stéw i o Gizewiuszu. Chociaz gimna-
zjum ukonczyt w Etku, a swoja aktywna dziatalnos¢
prowadzit w Ostrédzie, to poprzez wigzy rodzinne,
a takze uczestnictwo w sprawie mazurskiej wplynat
na losy Gizycka. Od momentu, gdy w 1835 r. zostat
kaznodzieja polskim w Ostrédzie, starat si¢ broni¢
praw Mazuréw do uzywania ich jezyka. Swoje argu-
menty wylozyt w dziele Die polnische Sprachfrage in
Preussen (Polska kwestia jezykowa w Prusiech). Cho-
ciaz pod wzgledem walki o jezyk wiele go z Gerssem
faczylo, to jednak doszto migdzy nimi do konfliktu
w kwestii postawy wobec pafistwa. A jednak wspét-

pracowali przy wydawaniu elckiego ,Przyjaciela
Ludu Leckiego™.

Aby zrozumie¢ ten skomplikowany fenomen,
trzeba (oprécz $wiadomosci czysto osobistych wy-
darzed w zyciu Gerssa i zwigzanych z tym motywa-
cji, ktérych nie sposéb dzi§ w pelni rozstrzygnac)
odwola¢ si¢ do postaci jednego z najwickszych
i najwazniejszych w kulturze polskiej, niemieckiej
i europejskiej ludzi urodzonych w Gizycku, a mia-
nowicie do Wojciecha Ketrzynskiego, ochrzczonego
jako Adalbert von Winkler, ktéry pomagal Gersso-
wi w jego dziatalnosci wydawniczej i to on nakfonit
Jézefa Ignacego Kraszewskiego do wsparcia wydaw-
cy »Gazety Leckiej”.

Koleje zycia tych dwdch postaci, ewolucyjne
$wiadomodciowe przemiany w sferze jezykowej
(cho¢ w przypadku Ketrzyriskiego mozemy méwié
tez o czym$ w rodzaju naglej ,,iluminacji” spowodo-
wanej stynnym listem od siostry, ktéry przeobrazit
von Winklera w Ketrzyriskiego) wykazuja tu wiele
podobienistw, ale tez odzwierciedlajg skomplikowa-
ny charakter stosunkéw spotecznych i narodowych
na Mazurach, w tym w Gizycku. W przypadku Ke-
trzyfiskiego toczy si¢ tez do dzi§ dyskusja, czy jego
$wiadome opowiedzenie si¢ za polskoscia mamy trak-
towac jako konwersje czy repolonizacje. W dyskusji
tej zawsze trzeba jednak pamietaé, ze przywolywa-
ny czesto Trincker w swojej kronice Gizycka (a byt
to Niemiec, piszacy w duchu poparcia dla dziatasi
germanizacyjnych i trakeujacy je, jak wynika z jego
tekstu, jak co$ normalnego i pozytywnego zarazem)
opowiadal si¢ za, jak to okreslit spolonizowaniem sig
Wojciecha Ketrzynskiego, czemu zaprzecza sam Ke-
trzyriski w swoich Szkicach, udowadniajac polskie
korzenie swojej rodziny ze strony ojca (matka byla
Niemka, z domu Raabe).

To prawda, ze przyszly wybitny polski uczony
poznawal jezyk polski od podstaw (w przeciwien-
stwie do Gerssa, ktéry wynidst znajomos¢ jezyka
polskiego z domu), ale nie przeczy to jego postawie
i jest tylko dowodem fenomenu mazurskiego losu.
Musimy tu doda¢ pewne fakty z czaséw dziecidstwa
Ketrzyniskiego. W tym okresie zetknat on si¢ bowiem
juz w Gizycku z jezykiem polskim, cze$ciowo dzie-
ki wspomnieniom ojca, cze$ciowo poprzez kontakt
ze stuga ojca, weteranem powstania ko$ciuszkow-
skiego. Jakakolwiek przyjmiemy tu interpretacjg za-
réwno zdarzen z zycia Marcina Gerssa, jak i Wojcie-
cha Ketrzyniskiego, to musimy przyznad, ze jest cos
charakterystycznego w losach ludzi mieszkajacych
w wieku XIX w Gizycku i na calych Mazurach.
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Wojciech Ketrzyniski urodzit sie w Gizycku
11 lipca 1838 r. jako syn miejscowego zandarma
Winklera. Jego bezposredni zwiazek z tym miastem
jest stosunkowo krétki, ale konteksty, w $wietle
przedstawianych tu probleméw narodowosciowych,
po dzi§ dzien zmuszaja do postrzegania jego zycia
i kariery wiaénie jako syna tej ziemi i tej konkret-
nej mazurskiej spolecznosci. Do roku 1846 moze-
my méwi¢ o dzieciistwie Ketrzyniskiego w Gizycku.
Gdy zmarl jego ojciec, chlopiec do 1853 r. wycho-
wywal si¢ w szkole dla sierot bylych wojskowych
w Poczdamie. Znamienne jest to, ze ten chlopiec
z malego mazurskiego miasteczka byt tam podda-
wany procesowi wychowawczemu, ktéry ograniczat
si¢ gtéwnie, co nie dziwi ze wzgledu na charakeer
szkoly, do wpajania wartoéci patriotycznych, oczy-
wiscie w duchu pruskim i dyscypliny wojskowej.
By¢ moze wadze pruskie najzwyczajniej przesadzily
w swej gorliwosci i stad u mlodego Ketrzyniskiego
péiniejszy wybér narodowosci o bardziej wolnym
i ,romantycznym” charakterze.

Po pobycie w Poczdamie wrécit do rodzinnego
miasta i tu, dzieki swojej pracowitosci, ukonczyt
w trybie przyspieszonym (do roku 1855) progim-
nazjum. W latach 1855-1859 uczgszezat do gim-
nazjum w Rastemborku (dzi§ Ketrzynie). W 1859 r.
rozpoczal studia historyczne na uniwersytecie
w Krélewcu. W 1866 r. oglosit swoja rozprawe dok-
torska pt. De bello a Boleslao Magno cum Henrico
rege Germaniae gesto A. 1002—1005. Przefomowym
momentem w zyciu Wojciecha Ketrzyniskiego bylo
otrzymanie w roku 1856 listu od siostry, w keérym
informowata go, ze z dokumentdéw, ktére pozostaly
po ich ojeu dowiedziala sie, ze s3 Polakami. Spo-
wodowalo to wstrzas w mlodym gimnazjaliécie.
Od tego czasu zaczal zglebia¢ przeszto$é rodziny,
uczy¢ si¢ polskiej historii, a przede wszystkim sam
nauczyt sie czytad i pisa¢ po polsku. I tak Adalbert
von Winkler w roku 1861 urzedowo zmienit swoje
nazwisko na Wojciech Ketrzyniski. Przetrwaly strze-
py kartek, na ktérych mozolnie wypisywal polskie
wyrazy, probujac si¢ (juz prawie jako dorosly) na-
uczy¢ jezyka polskiego. Wysilek ten zakoriczyt sig
powodzeniem — Ketrzyniski mial sta¢ sie w przyszlo-
$ci opiekunem wielkiej skarbnicy jezyka polskiego
— Ossolineum.

Zachowaly si¢ tez opisy Ketrzynskiego, ktore
ukazujg nam miasto jego dziecidstwa. Doskona-
le ilustruja one omawiany wyzej obraz Gizycka
w XIX w. Wspomnienia obejmujg zaréwno okres

Gréb Wojciecha Ketrzyniskiego na cmentarzu fyczakowskim
we Lwowie

dzieciistwa, jak i obserwacje zainspirowane péz-
niejszymi wizytami, gdy autor odwiedzal miasto
i okolice (mieszkaly tu jego matka Eleonora i siostra
Wilhelmina). Przytaczamy tu ten opis, aby stanowit
dopelnienie wyzej przedstawianych wiadomodci,
ale réwniez pewnego rodzaju przeciwwage dla wi-
zji Trinckera. Chodzi o atmosferg i swoiste odczu-
cia Niemca zestawione z widzeniem tych samych
miejsc i probleméw ludnosciowych osoby o znacz-
nie bardziej skomplikowanym pochodzeniu narodo-
wym, ktéry wyposazony byl dodatkowo w wiedzg
historyka, naukowca, badajacego wnikliwie polskie
dzieje. Oto kilka fragmentéw: W pierwszej potowie
w XIX Lec [...] byt matym miasteczkiem, lezqcym na
potnocnym, wyzszym brzegu jeziora Lewigtyn [Nie-
gocin]. Gldwnym korpusem miasteczka byt rynek ob-
szerny, z ktdrego w kierunku wschodnim wylaniata si¢
krdtka, a szeroka ulica, zwana Margrabowskq [dzisiaj
ul. Warszawskal; ku zachodowi, az do kanatu, tgczq-
cego jeziora Wegoborskie [Mamry) i Lewigtyn ciggneta
si¢ Wola (Freibeit), a w kierunku pétnocnym {gczyta
si¢ z rynkiem tzw. Wioskq; cata zachodniq cz¢s¢ zajat
ratusz, dzis podobno juz nie istniejgcy. [...] Wydmy
[...] po ktdrych nieraz tazitem, znikly juz zupetnie, na
ich miejscu stoi dzis forteca imienia generata von Boy-



Rozdziat IV Skok cywilizacyjny. 1806—-1914

231

ena, pochodzqcego z szlacheckiej rodziny kaszubskiej
Bojanéw.

Musimy tu doda¢, ze ojciec Wojciecha Ketrzysi-
skiego, Jézef Winkler, pochodzit z rodziny, ktdrej
korzenie tkwia na Kaszubach. Ten szlachecki réd
wywodzil swoje nazwisko od miejscowosci Ketrzy-
no w powiecie wejherowskim, obszarze o réwniez
nierzadko skomplikowanych relacjach narodowo-
$ciowych. Dalej Wojciech Ketrzyriski pisal: Mia-
steczko miato wowczas [autor opisuje tu lata swojego
dziecifistwa, a wiec pierwsza potowe XIX w.] jeszcze
charakter osady rolniczej, gdyz niemal kazdy dom po-
siadat odpowiedniq ilos¢ roli.

Miasteczko to, z poczqtku szczerze polskie, zaczeto
Jug wowezas tracié swdj charakter narodowy; w szkole
miejskiej uczono juz tylko po niemiecku [...] Pomimo
to starsza generacja méwita jeszcze wszedzie prawie
wylacznie po polsku. Rybacy, powrdciwszy z potowu ryb,
nawodywali mieszkaricow po polsku: ,do ryb, do ryb!”.
Przy moscie nad kanatem byly tablice ostrzegawcze:
wpomatu”, a w lesie miejskim pouczat napis, ze to ,za-
gajenie”. Kursowaly wowczas w miescie grosze polskie,
ktdre byly prayjmowane na réwni z monetq pruskq.

W dzient targowy bywat wielki ruch na rynku, gdy
ge wsi okolicznych Mazurzy zjecdzali si¢ ze swoimi
towarami, a ze mato kro z nich wéwczas umiat po
niemiecku, przeto kazdy Niemiec zmuszony byt znaé
preynajmniej kilka frazesow polskich.

Sprawy zwigzane z wypieraniem i stopniowym
zanikaniem jezyka polskiego w Gizycku przedsta-
wial Ketrzyriski w swoich wspomnieniach jeszcze
wiele razy, np. pisat: Gdym tu uczgszczat do gimna-
zjum, odbywalo sig jeszcze osobne nabozeristwo polskie
dla Mazurdw. [...] Wegobork [Wegorzewo), gdym go
przed trzema laty zwiedzit, zdawalo sig by¢ czysto nie-
mieckie. Lec tylko i Ryn na tych kresach troche lepiej
si¢ trzymajq, chod i tutaj dzieci wielkiej liczby rodzin
polskich po polsku juz nie umiejg, przeszto osiemdzie-
sigt dzieci polskich dzis praymusowo pobiera nauke
w sgkole niemieckiej.

I jeszcze jeden, bardzo osobisty fragment
wspomnied  Wojciecha Ketrzyriskiego, opisujacy
rodzinny dom w Gizycku: Na samym koticu ulicy
Margrabowskiej, tuz przy cmentarzu, stat niski domek
0 dwu mieszkaniach, kazde po dwa pokoje; od strony
cmentarza mieszkat gospodarz, rzeznik Gut; drugie
miesgkanie zajmowali moi rodzice. W tym samym
domu po drugiej stronie mieszkat szewc Pomaska, Ma-
zur, ktdry mnie bardzo lubit. Obok we wlasnym domu
miesgkat jakis pan Dgbrowski; pamigtny mi jest tam

pokoik, gdzie wisiato
duzo obrazkéw z zy-
cia Napoleona.

Jak w pigulce
skupia sie w tym
opisie  struktura
spoteczna  Gizycka.
Oto w pierwszej
polowie XIX w. jak

na dloni widzimy

zalazki  przysztego
rozwoju  gospodar-
czego miasta w 0so- Wojciech Ketrzynski (1838-1918)
bach przedstawicieli
réznych zawoddéw. Jest tu tez wyraznie mazurski
i niejednoznaczny narodowosciowo charakter tej
spofecznosci. Trudno bowiem przypuszczaé, aby 6w
»kolekcjoner” obrazkéw przedstawiajacych zycie Na-
poleona, o polsko brzmiacym nazwisku, miat czysto
niemieckie korzenie. Trudno w ogéle méwi¢ w tym
regionie o ,czystych korzeniach”.

Wizyty Wojciecha Ketrzyriskiego w Gizycku
w czasie nauki, studiéw uniwersyteckich i pézniej
wiazaly sie nie tylko z utrzymywaniem wiezi rodzin-
nych. Na przyklad w 1861 r. przyjechal do rodzin-
nego miasta do superintendenta Jana Schellonga,
aby oficjalnie zmieni¢ metryke chrztu z powodu
przyjecia nowego, polskiego nazwiska. Ciekawy jest
tez dla nas pobyt w 1872 r., gdy to chcac rozpoczaé
wydawanie gazety dla Mazuréw — ,Mazur”, wpadt
na pomysl, aby jej redaktorem byl Marcin Gerss.
Jednak do realizacji tego pomystu, niestety, nie do-
szto. Zawazyt tu, najkrécej méwiac, stosunek Gers-
sa do katolicyzmu, wobec ktérego Ketrzynski chciat
zachowa¢ w planowanym pi$mie neutralno$¢, czego
nie mégl zaakceptowaé Gerss, gorliwy ewangelik.
Jednak kontakty tych dwéch wybitnych przedsta-
wicieli dziwigtnastowiecznej spolecznosci Gizycka
nie ulegly zerwaniu. Korespondowali ze soba nadal.
Mozna dzi$ szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy Ke-
trzyriski wywarl jaki$ wplyw na Gerssa, poprzez listy,
wysylanie mu materialéw o Polsce i jej kulturze oraz
inspirowanie pomocy finansowej dla ,Gazety Lec-
kiej”, ktéry to przyczynil si¢ do wigkszego zaintere-
sowania redaktora w latach osiemdziesiatych opcja
propolska. Niewatpliwie w tym czasie obserwujemy
pojawianie sie w ,Gazecie Leckiej” licznych mate-
riatéw o Polsce i Polakach. Pozostawiony po upadku
swojej gazety sam sobie Gerss nadal mégt jednak li-
czy¢ na pomoc w kontaktach z Ketrzyniskim.
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Wojciech Ketrzyniski wspierat tez powstale z ini-
cjatywy Gerssa gizyckie towarzystwo naukowe, Ke-
trzyfiski byt tez jego czlonkiem. Z towarzystwem
tym wiaza sie tez kontakty i korespondencja Ke-
trzyfiskiego z jego szkolnym kolega i przemystow-
cem gizyckim Gustawem Bartlem, ktdéry pelnit
we wspomnianym towarzystwie funkcje skarbnika.
Wplyw Ketrzyniskiego na Bartla byt na tyle duzy,
ze ten ostatni podjat nauke jezyka polskiego, i to
nie sam, ale wraz ze swoimi dzie¢mi. Innym miesz-
kaficem Gizycka dzialajacym tez na polu kultury
w tym miecie, ktéry korespondowat z Ketrzyniskim
i wymieniat z nim informacje dotyczace Mazur, byt
niejaki Mroczek lub Mrotzek.

Wojciech Ketrzyriski cale swoje doroste zycie
poswiecit polskosci i badaniu oraz propagowaniu
polskiej historii i kultury. Zaréwno jako naukowiec,
poeta, bibliotekarz w Kérniku, jak i wreszcie dyrek-
tor (od 1876 r. az do $émierci w roku 1918) Zaktadu
Narodowego im. Ossolifiskich we Lwowie pracowal
na rzecz Polski i zglebial jej dzieje. Pamigtajmy tez,
ze prébowal wspomaga¢ transportem broni powsta-
nie styczniowe, za co zostal uwigziony przez wladze
pruskie, najpierw w Wysokiej Bramie w Olsztynie,
apotem narok (1864) w twierdzy w Klodzku. Dzisiaj
odnotowujemy réwniez, ze oprocz jego dziatalnosci
patriotycznej pozostawil po sobie kilka fundamen-
talnych opracowan dotyczacych Mazur. Nie tylko
s3 to wspomnienia i poezja oraz przeklady na jezyk
niemiecki polskiej literatury, ale sg to prace czysto
naukowe, jak np. monumentalne dzielo noszace ty-
tut O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich.
W pracy tej Ketrzynski sformutowal prosty wniosek
dotyczacy pochodzenia ludnoéci w Prusach: Aby
skolonizowac tak znaczne obszary, potrzeba byto duzo
ludzi; skad Zakon ich brat? Czy ich sprowadzat z Nie-
miec? Na podstawie dokumentéw twierdzi¢ mozemy
ze do kolonizacji puszczy pogranicznej uzywat przede
wszystkim Polakéw a oprécz nich Niemcow, Prusakéw
[chodzi oczywiicie o cztonkéw plemion pruskich]
i Litwinow.

Ketrzynski w tej pracy wytrwale tropit $lady pol-
skich nazwisk i imion oraz nazw miejscowych na
ziemiach zakonu krzyzackiego, starajac sie, tak jak
odtworzyl swoje polskie pochodzenie, uczyni¢ po-
dobnie z polskimi korzeniami na calym tym obsza-
rze, czasem wykazujac si¢ wielka gorliwoscia w ,,udo-
wadnianiu” polskosci. Jakze wymownie brzmig tu
jego stwierdzenia odnoszace si¢ na przyktad do stron
rodzinnych: W powiecie leckim [gizyckim] niewiele

Panorama miasta

znajdujemy Niemcéw [mowa o wieku XV] Kiiggi
rachunkowe starostwa leckiego z roku 1625 nie zna-
ja zadnych Niemcéw. Skrupulatnie ,wysledzit” tez
wielu urzednikéw krzyzackich, cztonkéw Zakonu,
ktérym ,,udowodnil” polskie pochodzenie.

Mylnie wigc kojarzy si¢ czesto Ketrzyriskie-
go jako dziatacza i historyka, zwiazanego przede
wszystkim z badaniami wieku XIX. Jego wktad na-
ukowy dotyczy w réwnym stopniu, a moze nawet
wickszym, $redniowiecza. Jezeli kto$ chce rozpoczaé
studia nad stosunkami narodowosciowymi na zie-
miach pruskich w tak odleglej przesztosci, u poczat-
ku kolonizacji, to nie moze pomina¢ prac Ketrzysi-
skiego. Jego obecnos¢ naukowa wiaze si¢ w réwnym
stopniu z Mazurami, Pomorzem, jak z Galicjg i to
szeroko pojeta — od Krakowa po Lwéw. Dopiero
takie spojrzenie na wkiad w polska nauke i kulture
tej postaci pozwoli nam w pelni ja scharakteryzowad
iocenié. Urodzony w Gizycku Ketrzyriski opracowat
i wydal wiele Zrédtowych tekstéw $redniowiecznych
w wydawnictwie Pomniki dziejowe Polski. Dotyczyly
one m.in. Jan Dlugosza, kronik pruskich, Kroniki
oliwskiej, biskupstwa chelminskiego, $w. Wojcie-
cha, $w. Stanistawa, §redniowiecznych zakonéw, bi-
skupéw krakowskich, sredniowiecznych rocznikéw
z terenu calej Polski oraz wielu innych Zrédet. Sa to
wigc podstawowe teksty dotyczace naszej pafistwo-
wofsci, historii i literatury.

Wkiad Ketrzyriskiego w postgp badad nad
przesztoscia Polski, historig Prus i Pomorza jest nie
do przecenienia, czego dowodem niech bedzie cho-
ciazby cztonkostwo wielu prestizowych towarzystw
naukowych polskich i zagranicznych (Towarzy-
stwo Historyczno-Literackie w Paryzu, Akademia
Umiejetnoéci w Krakowie, honorowe cztonkostwo
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Towarzystwa Naukowego w Toruniu). Miat zostaé
profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego, ale nie
dopuscily do tego wladze austriackie, mimo trzy-
krotnego wysuwania jego kandydatury. Jednak, gdy
ostatecznie zostal dyrektorem Ossolineum, wnidst
ogromny wklad w rozwdj tej placowki, pozyskat
wiele cennych Zrédet do tej biblioteki oraz napisat
bezcenne opracowania na jej temat.

Praca tego dzialacza, naukowca, publicysty, po-
ety i Polaka z wyboru, jezeli tak mozna powiedzied,
na rzecz kultury i nauki polskiej oraz podtrzymy-
wania $wiadomosci narodowej Mazuréw jest tak
duza, ze wykracza poza wszelkie ramy regionali-
zmu i pozwala bez zastrzezeri postawi¢ Wojciecha
Ketrzynskiego, podkreslmy raz jeszcze, urodzonego
i wychowanego w Gizycku, w szeregu najwybitniej-
szych Polakéw. Jego znaczenie i rola nawet dzi$ nie
jest jeszcze w pelni uswiadomiona w kulturze pol-
skiej. Pokazal on tez, ze narodowo$¢ nie jest tylko
i wylacznie kwestia metryki, ale jest tez kwestia in-
dywidualnego wyboru.

U PROGU NOWEGO STULECIA

o pozostawit wiec w Gizycku wiek XIX
i z czym wchodzilo to miasto w nastep-

Y
Q.
)
-

X zdarzen tragicznych i ucigzliwych, jakie

ne stulecie? Niewatpliwie, mimo wielu

mialy miejsce od poczatku wieku XIX, miasto do-
konalo skoku cywilizacyjnego, ktéry mozemy okre-
§li¢ dla niego jako przetomowy. Na ile byt to wynik
ogdlnej tendencji charakteryzujacych wiek wojen,
pary, przemystu i glebokich przemian spolecznych,
a na ile specyfiki miejsca i wysitku mieszkaricéw,
mozemy przesledzi¢ analizujac podane wyzej fakry.
Jednak nie ulega watpliwosci, ze z malego rolnicze-
go miasteczka Gizycko przeksztalcilo si¢ w o$rodek
z przyszloécig i wytworzylo potencjal pozwalajacy
na korzystanie z osiggnie¢ cywilizacyjnych charak-
terystycznych dla XIX stulecia z czterech zasadni-
czych powodéw. Mozemy je tu ujaé nawet w punk-
tach, gdyz stanowig one bardzo konkretny czynnik
sprawczy zmian:

1. Dogodne polozenie na przesmyku Wielkich Je-
zior Mazurskich, co pozwolifo na umiejscowie-
nie obiektu militarnego (twierdza Boyen), kedry
przyczynit si¢ zaréwno do zmian spolecznych, jak
i industrialnych miasta. To polozenie pozwolito
tez na rozwdj zeglugi, turystyki oraz dopomoglo

w podjeciu decyzji o budowie odcinka Kolei Po-
ludniowe;j.

2. Umiejscowienie w Gizycku stolicy powiatu. Po-
zwolifo to znowu na zmiany spoleczne, prze-
ksztalcenie si¢ struktury majatkowej i powstanie
lokalnych elit. Dzieki temu rozwinelo sie tez
szkolnictwo.

3. Wygrana przez Prusy wojna z Francja w 1871 r,,
ktére to zwycigstwo pociagnelo za soba okreslone
korzy$ci materialne, umozliwiajace pozyskiwanie
$rodkéw na rozwéj infrastruktury w catych Pru-
sach oraz otworzyly perspektywy migracji ludno-
$ci.

4. Pojawienie si¢ kilku waznych postaci (przede
wszystkim Marcin Gerss, superintendent Mi-
chael Gregorovius, pedagog Jan Wilhelm Ebel,
pastor i kronikarz Ernst Trincker), zwigzanych
z dzialalnoscia religijna, administracyjna, oswia-
towa, kulturowa, wydawnicza i spoteczna, ktére
odcisnely swoje pietno na losach Gizycka.
Pamigtajmy, ze ludno$¢ tego mazurskiego osrod-

ka liczyla na poczatku wieku niewiele ponad tysiac

mieszkaricéw. Gdy rozpoczynat sie wiek XX, liczba
ta przekraczala juz 6,5 tysiaca. Biorac pod uwage

wiele klesk zywiotowych w wiekach XVIII i XIX,

musimy stwierdzi¢, ze odrodzenie si¢ i rozwéj tej

spofecznodci jest przyktadem wykorzystania szans,
jakie stworzyly zaréwno warunki naturalne, decyzje
administracyjne, jak i aktywnos¢ ludzi, a takze jest
przykladem niezwyklego boomu demograficznego.
Méwilismy wiele o zmieniajacych sie pod wply-
wem rozwoju miasta stosunkach spofecznych i na-
rodowosciowych w Gizycku. Poprzez pryzmat po-
litycznych decyzji mieszkaiicdw mozemy spojrzed
na to, czy i jak zmienial si¢ ich $wiatopoglad i spoj-
rzenie na $wiat. Spéjrzmy w statystycznym skrocie
na wybory polityczne w Gizycku i jego okregu wy-
borczym w czasie dwéch wyboréw do Reichstagu

Wyniki wyboréw do Reichstagu w okregu wyborczym
Wegorzewo-Gizycko w latach 1907 i 1912

Nazwa partii Rok 1907 | Rok 1912
Deutschkonservativ 94,6% 47,4%
National-liberal - 50,4%
Freisinnige Volkspartei 1,8% -
SPD 3,5% 2,1%
Pozostale partie 0,1% 0,1%
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u schytku ,dlugiego wieku” XIX, ktére zaprezento-
wano w ponizszej tabeli.

Wida¢ wyraznie, ze Gizycko zachowalo swoj
konserwatywny i lojalistyczny charakter. Szczat-
kowe poparcie dla SPD pokazuje, jak odlegle dla
miasta i powiatu byly wielkie spory polityczno-spo-
feczne, ktérymi zyla Rzesza przelomu wiekédw XIX
i XX. Chociaz, jak pokazalismy wczesniej, Gizycko
przechodzilo wielkie przemiany spoleczne i narodo-
wosciowe, to generalnie nastr6j polityczny miasta
nie zmienit si¢ bardzo — nadal pozostawalo ono
wierne dynastii Hohenzollernéw. To dzi¢ki spoko-
jowi i wzglednej prospericie okresu wilhelmiriskiego
miasto moglo si¢ rozwijal.

Do dzi§ mozemy odkrywaé materialne $wiadec-
twa tamtego rozwoju miasta. Jest to infrastruktura
kolejowa, portowa, militarna (twierdza Boyen), ko-
$cidt na rynku, most obrotowy, kanal, infrastruk-
tura rekreacyjna. Zachowala si¢ cze$¢ dziewietna-
stowiecznych kamienic, m.in. przy dzisiejszych
ul. Pionierskiej i Dabrowskiego. Stoja jeszcze bu-
dynki dawnego sadu domu, Opieki Spolecznej,
budynek progimnazjum (w XX w. juz gimnazjum,
obecnie liceum ogélnoksztalcacego), dawny szpital
przy ul. Konarskiego. Atrakcja do dzi§ pozostaje naj-
starszy zachowany budynek z XIX w. tzw. Piekarnia
Regelskiego przy ul. Warszawskiej.

Miasto stangto wiee pod koniec wieku XIX przed
ogromng szans dalszego rozwoju, ale na jego terenie
mamy do czynienia z powigzanymi zmianami naro-
dowosciowymi. Rodzima ludno$¢ polska (mazurska)
coraz bardziej w tym stuleciu ulegata dominacji na-
plywowej ludnosci niemieckiej, kedra przede wszyst-
kim niosta ze sobg inna tradycje, elementy moder-
nizacji, postepu (to nie podlega dyskusji), ale tez

zawlaszczenia obszaru kulturowego i obyczajowosci.
Ten podstawowy konflikt toczyt sie przede wszyst-
kim w sferze jezyka. Skomplikowany i wieloznaczny
obraz tego procesu mozemy zaobserwowacé najlepiej
na przykladzie dwoch sztandarowych i dobrze opi-
sanych postaci wyrostych z tego miasta — Marcina
Gerssa i Wojciecha Ketrzyriskiego. Przydatnos¢ ich
biografii, pogladéw i dziatalnosci do przedstawienia
problemu mazurskiego stosunkéw polsko-niemiec-
kich w tamtym okresie jest oczywista. Po pierwsze
oddzialywali oni na siebie w sposéb jednoznaczny
i bezposredni, po drugie, postugiwali si¢ zaréwno
jezykiem niemieckim, jak i polskim w swojej pracy,
po trzecie wreszcie, w rézny wprawdzie, ale jednak
poréwnywalny sposéb, musieli przezy¢ redefinicje
swoich korzeni narodowych. Do dzi$ wysilek oby-
dwu na pewno stuzy poznaniu dziejéw Polakéw,
mimo pruskiego lojalizmu Gerssa i réznic w rozu-
mieniu przez nich spraw narodowych. Natomiast
wszelkie réznice, jakie mozemy zaobserwowad w ich
biografiach oraz w ich postgpowaniu i pogladach s
dzisiaj dla nas przede wszystkim kluczem do zrozu-
mienia stosunkéw panujacych na ziemiach pruskich,
sytuacji Mazuréw, efektéw poczynari germanizacyj-
nych oraz mentalnosci Mazuréw.

Gizycko w XIX stuleciu bylo miastem, ktére
w miniaturze prezentowalo dzieje calego regionu.
Chociaz historyk powinien wystrzega¢ si¢ takich ge-
neralizagji, to jednak losy zaréwno samego miasta,
jak i jego najwybitniejszych mieszkaicéw, charak-
teryzowala ta sama dynamika, keéra przyczynita sie
do wytworzenia niezwyklego charakteru Mazur. Ta
niezwykla historia miata ulec wielkim przeobraze-
niem w nadchodzacym wieku XX.

o
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W CIENIU DWOCH SWIATOWYCH WOJEN
1914-1945

PIERWSZA WOJNA SWIATOWA
perspektywy wspélczesnych fatwo jest
wytlumaczy¢ wyjatkowo$é roku 1914
i jego znaczenie w dziejach XX w. Jed-

(1914-1918)
S L
1D
¢ nak rzeczywisto§¢ poczatku 1914 r.

w Gizycku nie odbiegala zasadniczo od innych lat.
Tradycyjnie mazurska zima spowolnita ponownie
zycie. Spotykajacy si¢ w ,,Klubie 6/8” panowie de-
batowali jak zwykle o polityce, ale i nie zapominali
o tradycyjnych uciechach. Nowoscig stala si¢ wlasna
baza szkoly rolniczej. W oddanym na przelomie roku
budynku przy korcu ul. Pionierskiej (Bismarckstr.,
obecny budynek szkoly podstawowej nr 6) nauke
rozpoczeli synowie okolicznych gospodarzy.

Stuchaczki krélewskiej Priparanden-Anstalt my-
$laly bardziej o sposobie na zaliczenie zaj¢é z wycho-
wania fizycznego i nickoniecznie zastanawialy sig
na przyczyna i sensem wykltadéw Maxa Schimkata,
opisujacych koncepcje obrony Prus Wschodnich na
linii jezior mazurskich i rzeki Wegorapy. To thuma-
czono sobie faktem, iz pan profesor byl oficerem
rezerwy i stad jego zamifowania. Bardziej zajmujaca
byla perspektywa wyprébowania nowych lyzew na
torze na Popéwce Malej. Na jeziorach dominowa-
li w tym czasie rybacy. Wsréd nich syn wlasciciela
gizyckiej stoczni Hansa Schulza Erich éwiczyt na
bojerze wlasnej konstrukgji.

Z punktu widzenia miejscowej parafii ewange-
lickiej i jej superintendenta Ernsta Trinckera kluczo-
wym wyzwaniem bylo podolanie planom rozbudo-

wy gizyckiej §wiatyni tak, aby mogla ona sprosta¢
potrzebom coraz wigkszej liczby wiernych.

Prawdopodobnie réwniez w milych kolorach
swoja przyszto$¢ postrzegal $wiezo upieczony pul-
kownik 152. Putku Piechoty w Ostrédzie Hans Bus-
se. 17 lutego otworzyl si¢ przed nim nowy rozdziat
zycia. Formalnie powolany zostat na stanowisko ko-
mendanta Feste Boyen w Gizycku. Wowczas byla, to
do$¢ atrakcyjna nominacja, bo c6z miat do roboty
komendant twierdzy w czasie pokoju?! Dodatkowo
mila okolica, pelna jezior oraz pickne mieszkanie
stuzbowe u podnéza starego zamku i przyleglego
parku. Gdy przybyl w pierwszych dniach kwiet-
nia do Gizycka, budzaca si¢ wiosna rodzila predzej
nadziej¢ anizeli obawy. Cickawostka sezonu staly
sic nowe modele kanadyjek, wyprodukowanych
w stoczni Hansa Schulza.

Putkownik Busse z calg pewnoscia nie przewidy-
wal, ze dowodzona przez niego twierdza juz za pét
roku bedzie na ustach wiekszosci Niemcéw, a on
sam stanie si¢ bohaterem wszystkich mieszkadcéw
Gizycka. Tym bardziej, ze jako $wiezo upieczony
komendant twierdzy mial $wiadomo$¢ tego, iz Pru-
sy Wschodnie nie zajmowaly szczegélnego miejsca
w planach strategicznych zaréwno Niemiec, jak
i Rosji, dla ktérych priorytetowy charakter mialy
odpowiednio front zachodni oraz austriacki.

Mimo to latem 1914 r., przy okazji corocz-
nych manewréw oddzialéw wschodniopruskiego
I Korpusu, wykorzystano zolnierzy do rozbudowy
systemu umocnieri polowych w okolicach przesmy-
kéw miedzy jeziorami. Obrong Prus Wschodnich
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Paul von Hindenburg i Erich Ludendorff

powierzono 8. Armii gen. Maxa von Prittwitza
und Gaffrona. W skiad armii wchodzily cztery kor-
pusy armijne, dywizja kawalerii, rezerwowa dywizja
piechoty oraz trzy brygady Landwehry, przy czym
te ostatnie stanowily gléwnie obsadg stanowisk po-
lowych.

Niemiecki plan obrony Prus Wschodnich prze-
widywal koncentracj¢ armii pod ostong pasa jezior
i towarzyszacych im umocnieri, a nastgpnie skiero-
wanie calodci sit przeciwko tej armii rosyjskiej, kto-
ra jako pierwsza wtargnie na obszar Prus, po czym
mozliwie szybkie jej rozbicie, tak aby mie¢ czas na
reorganizacj¢ i skierowanie si¢ przeciwko drugiej
armii. Byt to plan, ktérego powodzenie zalezne
bylo w duzej mierze od bledéw popelnianych przez
przeciwnika. Stad tez dopuszczano, w razie niepo-
mySlnego rozwoju wypadkéw, pozostawienie Prus
Wschodnich i wycofanie sie na linie Wisly.

W kontekscie tych planéw kluczows role odgry-
wala linia jezior mazurskich — Masurische Seenstel-
lung. Na przestrzeni od Wegorzewa do Pisza stano-
wily one blisko 100-kilometrowy pas naturalnych
przeszkdd terenowych. Na péinoc od Wegorzewa

obrona oparta byla na linii rzek Wegorapy i Wystru-
ci. W efekcie powstala trudna do sforsowania linia
obronna, dajaca mozliwo$¢ przeprowadzenia spraw-
nej mobilizacji sit. Gesta sie¢ linii kolejowych po-
zwalala z kolei, pod ich ostona, na szybki i sprawny
przerzut wojsk na dowolny odcinek frontu. Przed
przeciwnikiem rozciagal si¢ dylemat. Préba prze-
famania pozycji nad jeziorami pochlonelaby duzo

czasu oraz ofiar. W efekcie zmuszalo to przeciwnika
do rozbicia sit i skierowanie sie pélnocnym skrzy-
dtem, z rejonu Kowno-Grodno—Suwalki, w kierun-
ku na Wystrué¢-Krélewiec w celu wyjscia na 50-ki-
lometrowy pas Réwniny Staropruskiej rozciagajacej

si¢ migdzy doling Pregoly a jeziorami mazurskimi,
gdzie mozna bylo rozwina¢ sity do uderzenia na
Olsztyn i dalej ku Wisle w celu odciecia mozliwosci

odwrotu. Skrzydlo poludniowe, majace te same za-
dania, zmuszone bylo obej$¢ pas jezior od poludnia,
z pozycji wyjsciowych w rejonie Lomzy—Ostroteki—
Mtawy. Z drugiej jednak strony nie mozna byto po-
zostawic¢ pasa jezior bez ostony. Wynikalo to z faktu,
iz stanowily one korzystny punkt wyjscia do uderze-
nia na tyly obu skrzydel rosyjskich.

Filarem obrony na linii jezior byla twierdza

w Gizycku. W przeciwieistwie do Krélewca twier-
dza Boyen w Gizycku nie stanowila tak pokaznego

dziefa fortyfikacyjnego. Ulokowana w centrum pasa

jezior, w najdogodniejszym przesmyku miedzy je-
ziorami Mamry a Niegocin stanowita jednak gléwne

ogniwo obrony na linii Wielkich Jezior Mazurskich.
W przestrzeni pomiedzy Piszem a Wegorzewem Gi-
zycko to najszerszy, liczacy ponad 2 km, naturalny
przesmyk migdzy jeziorami, do ktérego dodatkowo

wiodly drogi z Goldapi i Olecka oraz Etku. Alterna-
tywa mogly by¢ jedynie trudno dostgpne fragmenty
suchego ladu miedzy jeziorami Szymoneckim, Szy-

Stanowisko obserwacyjne na skraju Lasu Miejskiego, 1915 r.
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mon i Taltowisko, do kedrych podejscie skutecznie
ograniczaly Bagna Nietlickie. Z punktu widzenia
wickszych kolumn wojskowych przesmyk Kula
i sztynorcki byly zbyt waskie, a tym samym zbyt fa-
twe do zablokowania. Z kolei sukces przeprawy pod
Mikotajkami zawsze wiazal si¢ byt ze zdobyciem lub
wybudowaniem przeprawy ponad jeziorem. W tym
pasie Gizycko bylo takze najwazniejszym wezlem
drogowo-kolejowymi Wielkich Jezior Mazurskich,
przez ktéry przebiegata strategiczna magistrala ko-
lejowa wschodniej czesci Prus Wschodnich: Toruh—
Olsztyn—Korsze-Gizycko—FEtk. Opanowanie Gizyc-
ka otwieralo nie tylko drogg na Olsztyn i Krélewiec,
ale przede wszystkim dostgp do najwazniejszego we-
zta komunikacyjnego Prus Wschodnich, jakim byt
tréjkat Ketrzyn—Bartoszyce—Biskupiec.

Ogloszona 1 sierpnia mobilizacja przerwala
panujacy spokdj. Juz pierwszego dnia miasto opu-
$cily rodziny oficeréw garnizonu. Sytuacja Gizyc-
ka odbiegata swym charakterem od innych miast-
twierdz. W przypadku bezposredniego zagrozenia
klasycznych twierdz fortowych, w ktérych centrum
zlokalizowane bylo miasto, z reguly oglaszano
tzw. Riumungsbefehl, nakazujacy cywilom opuszcze-
nie miasta. W rzeczywistosci gizyckiej twierdza Boy-
en lezata poza granicami miasta. Z drugiej strony
cze$é ,przykanalowa” miasta znajdowala sic w tzw.
pierwszym rejonie twierdzy, a wigc obszarze, ktdry
standardowo byt oczyszczany z wszelkich przeszkéd,
ograniczajacych pole ostrzatu fortecznej artylerii lub
stanowiacych potencjalng ostone dla podchodzace-
go przeciwnika.

W efekcie przez pierwsze dwa tygodnie sierpnia
trwal proces wycinki drzew, rozbidrki, wysadzer
lub podpalen czeici zabudowy miejskiej. Dziatanie
te objely kwartal ograniczony ulicami: Olsztyriska
(Konigsbergerstr.), Nadbrzezng (Uferstr.), Kolejowa
(Schwarzer Weg) 1 Owsiang (Hafenstr.). Dodatkowo
zlikwidowano wszystkie zabudowania gospodarcze
w pasie miedzy kanalem,a dworcem kolejowym.
Na péinoc od ul. Olsztynskiej (Konigsbergerstr.)
zniszczono zabudowania stajni i ujezdzalni koszar
artylerii konnej, stocznie Schulza, zabudowania fol-
warku Althof; Villi Nova, a takze wiezg widokowa
na Wzgérzu Wilhelmidskim. Urzednicy powiatowi
mieli jedynie 24 godz. na ewakuacje calej dokumen-
tacji starego budynku starostwa z ul. Olsztynskiej
(Konigsbergerstr.) do nowo budowanego, ale wciaz
jeszcze nie ukofczonego budynku przy al. 1. Maja
(Angerburgerstr.).

Zolnierze gizyckiego 111 Batalionu 147. Regimentu Piechoty

Podstawowym zadaniem twierdzy w poczat-
kowym okresie bylo zabezpieczenie mobilizacji.
8 sierpnia mobilizacje zakonczyt miejscowy III Ba-
talion (2. Mazurskiego) 147. Pulku Piechoty pod
dowddztwem mjr Tolpa oraz II batalion 59. Rezer-
wowego Putku Piechoty mjr Sengliera. Oba batalio-
ny opuscily tego samego dnia miasto. Wraz z nimi
odeszla bateria (2. mazurskiego) 82. Putku Artylerii
Polowej. W tej sytuacji pod dowddztwem komen-
danta twierdzy ptk Busse pozostawaly nastgpujace
oddzialy: batalion zapasowy 147. Pulku Piechoty,
IV Batalion 18. Putku Landwehry, dziesi¢¢ kompa-
nii Landsturmu zorganizowanych w dwa bataliony:
»Lotzen I” oraz ,Létzen 117, 11. Forteczny Oddziat
Karabinéw Maszynowych, 11. Zapasowy Szwadron
Dragonéw, sze$¢ pieszych baterii artylerii, dwie ba-
terie Landwehry z XX Korpusu oraz forteczny od-
dziat saperéw Landwehry. Lacznie okoto 4000 ludzi,
w tym wickszo$¢ to Landwehra i Landsturm, a wigc
formacje pomocnicze, wykorzystywane do obsadza-
nia stanowisk polowych i umocnieri, odbiegajace
poziomem wyszkolenia od jednostek liniowych.
Poza tym do dyspozycji ptk Bussego bylo 8 samo-

Woz kawowy powiatowego oddziatu
Ojczyznianego Zwiazku Kobiet w Gizycku

= 'a e §a2-7

I ™ — e =l
l}ﬁlEeewaQe
Vil i\



238

Robert Kempa

chodéw, 5 malych parowcéw, wiele motoréwek, a
od 10 sierpnia eskadra Festungsflieger-Abteilung 7
kpt. Freiherr von der Goltza (6 samolotéw).

W bezposrednim sasiedzewie Gizycka znaj-
dowaly si¢: Pomorska 3. Dywizja Rezerwowa
gen. von Morgena w rejonie Wegorzewa oraz
6. Brygada Landwehry gen. Krahmera na zachéd
od Gizycka. Obszar migdzy jeziorami a granica po-
zbawiony byl jakiejkolwiek obrony (w Elku stacjo-
nowal zaledwie szwadron dragonéw). Gléwne sity
8. Armii skoncentrowane byly na péinoc od linii
jezior (I XVII i I Rezerwowy Korpus) oraz na polu-
dniu (XX Korpus).

Jednoczesnie przygotowywano do obrony sama
twierdze. Plk. Busse udalo sie przy okazji odwies¢
gen. von Morgena od zamystu zniszczenia calego
miasta. Do obrony przygotowano pomieszczenia
zamku oraz budynku komendantury, dokonano wy-
cinki wysokich drzew. Uwzgledniajac szczuplo$é sit
pozostawionych do obrony twierdzy, jej podstaws
stawala si¢ artyleria. Réwnolegle rozbudowywano
stanowiska obronne w rejonie Swider, Lasu Miejskie-
go, Sulim, Bystrego, a takze Rynu, Kamionek oraz
mostu Kula, tworzac swego rodzaju tréjkat obronny
przygotowany do obrony z kierunkéw wschodniego
i zachodniego. Na podejéciach do rejonu obrony sa-
perzy wysadzili kilka mostéw, m.in. w Kruklankach,
Rudzie, Konopkach Wielkich i Cierzpietach.

Brak rozkazu o ewakuacji ludnosci cywilnej
sprawil, iz proces ten postgpowal stopniowo. Czyn-
nikiem go przyspieszajacym staly si¢ kolumny ucie-
kinieréw ze wschodnich powiatéw Mazur, ktdrzy
przez Gizycko kierowani byli dalej na Ketrzyn i Mra-
gowo. Widok rodzin z calym dobytkiem, z matymi
dzie¢mi na wozach dawal do my$lenia.

Plan kampanii zimowej 1914 r.

Opuszczone rosyjskie pozycje obronne w rejonie Gizycka

Zgodnie z dyrektywa Naczelnego Dowddztwa,
zadaniem plk. Bussego (dowodzacego od 26 sierp-
nia calodcig sit w rejonie jezior) bylo utrzymanie
przejé¢ w pasie jezior az do momentu kontruderze-
nia (szacowano na okolo 6 tygodni). Sam putkownik
nie zamierzat si¢ jednak ogranicza¢ do dzialan stric-
te obronnych. Majac na uwadze stabo$¢ swych sil,
postanowi! przy pomocy licznych wypadéw zmyli¢
przeciwnika co do faktycznej liczebnosci zatogi, jed-
nocze$nie starajac si¢ zwiazac jak najwicksza liczbe
oddziatéw rosyjskich. W tym tez celu zorganizowat
oddzial rowerzystéw oraz szeroko stosowal posiada-
ne samochody. Juz 10 sierpnia wystany z twierdzy
do Etku zwiad, nie napotkawszy przeciwnika, dotart
az do Grajewa. Wrécit po dwéch dniach po nawia-
zaniu kontaktu bojowego. Z kolei 12 sierpnia udat
si¢ koleja do Olecka oddzial pod dowddzewem mijr
Kittela w sile dwéch kompani batalionu zapasowe-
go 147. putku, 11. szwadronu dragondw, oddziatu
rowerzystow, baterii dziat kal. 90 mm oraz czterech
karabinéw maszynowych. Zadaniem oddziatu byto
wyparcie Rosjan do granicy i rozpoznanie kierunku
na Bakalarzewo. Niemcy 14 sierpnia nawigzali kon-
takt bojowy z silnym zgrupowaniem przeciwnika na
wschéd od Olecka. Po oderwaniu si¢ od przeciwni-
ka, 15 sierpnia oddzial powrdcit koleja do Gizycka.
Straty wyniosly jedynie 20 zabitych, duzq skutecz-
no$¢ potwierdzita artyleria. Zolnierze nabrali do-
$wiadczenia bojowego, co w duzej mierze przyczy-
nito si¢ do podniesienia, i tak wysokiego, morale.
W pierwszych analizach wskazano takie na niska
warto$¢ bojows przeciwnika.

Udajaca si¢ w kierunku Goldapi 3. Dywizja
Rezerwowa, 20 sierpnia zabrala z twierdzy oddzial
rowerzystow oraz bateri¢ dziat kal. 100 mm. Réw-
nolegle IV Batalion oraz batalion ,Létzen I” wraz
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z baterig artylerii oslanialy prawe skrzydlo dywizji
w rejonie Kruklanek. Kontaktu bojowego nie na-
wiazano. Sytuacja ulegla zmianie 21 sierpnia i byla
nastepstwem walk w rejonie Gabina. Bitwa zakos-
czyla sie wprawdzie sukcesem Rosjan, lecz ich straty,
w przeciwieristwie do niemieckich, byly znaczne.
Dodatkowo zalamala sie catkowicie tacznoéé i za-
opatrzenie (nastgpstwo niedokoriczonych przygoto-
wari do wojny), czego dowodem byl brak amunicji
dla artylerii, a takze kuchni polowych, mimo iz wal-
ki toczyly si¢ zaledwie 25 km od granicy. W wyniku
tego oraz obawy przed zbyt szybkim wycofaniem
si¢ przeciwnika (gen. Samsonow mog! nie zdazy¢
odcia¢ drogi ku Wisle) gen. Rennenkampf nakazat
zatrzymanie armii na linii jeziora mazurskie-Kréle-
wiec. Decyzja ta miala przesadzi¢ o losach kampanii
w Prusach Wschodnich.

Juz 21 sierpnia Rosjanie dotarli do Wydmin,
Kruklanek i Pozezdrza. Z nastuchu radiowego wy-
nikalo, ze przed frontem jezior znajdowat sie II Kor-
pus rosyjski, ktérego sztab miesit si¢ w Etku. Jedno-
cze$nie w zwiazku z przegrupowaniem 8. Armii na
potudniowy wschéd w celu zmierzenia si¢ z armig
gen. Samsonowa, rejon Wielkich Jezior Mazurskich
opuscita 6. Brygada Landwehry i I Korpus Rezer-
wowy. Rosjanie 23 sierpnia opanowali Korsze, Ke-
trzyn oraz Budry. Tym samym zamknieto piersciest
okrazenia wokét Gizycka. Wystane rozpoznanie
potwierdzito stanowiska artylerii w rejonie Wylud,
Sotdan i Sulim.

Rosjanie 25 sierpnia o godz. 9.30 przypuscili
pierwszy atak na miasto od strony Lasy Miejskie-
go. Za sprawa skutecznego ognia artylerii z twier-
dzy atak odparto. W godzinach popotudniowych
artyleria powstrzymala oddzial kawalerii rosyjskiej,
zmierzajacy z Kozuch Wielkich do Sulim. Wyslane
rozpoznanie potwierdzilo, ze twierdza jest otoczona,
jednak przeciwnik okopuje si¢ w odleglosci okolo
16 km od Gizycka.

Nastepnego dnia Rosjanie wdarli si¢ do miasta,
ostrzelany zostal szpital ,Bethanien”. Zmasowany
ogienl artylerii i karabinéw maszynowych zmusit
przeciwnika po péltoragodzinnej walce do wycofa-
nia si¢. O godzinie 22.00 do kolejnego szturmu na
miasto ruszyt 170. Putk Piechoty. Ten atak réwniez
odparto.

O $wicie 27 sierpnia pojawili si¢ parlamentariu-
sze rosyjscy (w wyniku incydentu zostali ostrzelani
i ranni): pptk Bulubasz, por. Griinberg oraz trebacz,
z wezwaniem do poddania twierdzy. Ptk Busse od-
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Niemiecki punke sanitarny

rzucit zadania. Twierdza miala si¢ broni¢ do ostatka.
Z rozméw z parlamentariuszami wynikalo, ze Ro-
sjanie szacowali zaloge twierdzy i oddzialy si¢ w niej
znajdujace na okolo 10 000 zolnierzy. Thumaczylo to
ostroznos¢, z jaka zblizali si¢ do miasta i ich pasyw-
no$¢. Mozna bylo jednoczesnie przyjaé, ze przeciw-
nik nie podejmie w zwiazku z tym szturmu twierdzy
i ograniczy si¢ do blokowania jej sitami II Korpusu
w celu niedopuszczenia do kontruderzenia z tego
rejonu. Z drugiej strony rezygnacja z proby zdoby-
cia przesmyku miedzy jeziorami skazywala wojska
rosyjskie na obchodzenie tej przeszkody od pétnocy
przez Wegorzewo oraz od poludnia przez Pisz. Wy-
dtuzalo to czas przemarszéw oraz utwierdzalo roz-
cztonkowanie sit rosyjskich. W tej sytuacji ptk Bus-
se postanowil kontynuowa¢ dzialania na przedpolu
twierdzy w celu utwierdzenia przeciwnika w mylnej
ocenie jego sit i zwiazania jak najwigkszej liczby
wojsk.

W dalszym ciagu sukcesy odnosita artyleria
twierdzy. W poludnie 27 sierpnia ostrzelala sta-
nowiska rosyjskie na wzgérzu ,,167” na potudnie
od stacji kolejowej Kozuchy, w nastgpstwie czego
przeciwnik wycofal si¢ do wsi.

Niemiecki zwiad w podgizyckiej wsi
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Obozowisko uchodzcéw z okresu kampanii 1914 r.

Nastgpnego dnia Rosjanie przypuscili atak na
Gizycko od zachodu. W rejonie wsi Kamionka dwa
bataliony rosyjskie, wsparte dwiema sotniami kozac-
kimi, zaatakowaly pozycje gizyckiego Landsturmu.
Dzigki wsparciu dziat kal. 100 mm z twierdzy atak
odparto. Patrole rosyjskie dotarly jednak az w rejon
Picknej Géry. W nocy Rosjanie dwukrotnie atako-
wali pozycje niemieckie w Lesie Miejskim. Wszyst-
kie ataki zostaly odparte. W tej sytuacji ptk Busse
zaplanowal na nastgpny dzien kontruderzenie.

O godzinie 6.15, pod osobistym dowddztwem
komendanta, twierdz¢ opuscily dwie kompanie
IV Batalionu 18. Putku Landwehry pod dowddz-
twem mjr. Sassa, oddzial karabinéw maszynowych
pod dowddztwem kpt. Kukutscha oraz bateria
Landwehry kpt. Grunwalda. Celem byly Kruklan-
ki, ktére zgodnie z rozpoznaniem, obsadzili po
lini¢ kolejowa Rosjanie. Poruszanie si¢ kolumny
zabezpieczata, w kierunku na Pozezdrze, bateria
100 mm kpt. Schulza. Atak przeprowadzony przy
wsparciu artylerii zakonczy! si¢ odrzuceniem prze-
ciwnika z pozycji w rejonie toréw. Dzialania te wy-
musily reakcje ze strony Rosjan — zaobserwowano
silne kolumny, zblizajace si¢ do Kruklanek. W tych
warunkach ptk Busse zarzadzit odwrét. Cel zostat

Pasazerski statek ,,Ernst” przemianowany
na okret wojenny ,Barbara”

osiagnicty. Mimo iz do twierdzy bylo okolo 15 km
przeciwnik nie podjal proby poscigu. W miescie po-
wracajace oddzialy witaly wiwatujace dumy.

W ciagu nastgpnych 5 dni obrodcy twierdzy
nasilili dziatania wypadowe. Kolumny rosyjskie
ostrzeliwano w rejonie Pozezdrza, Kruklina, Upalt,
Sucholasek. Na wszystkich kierunkach zaobserwo-
wano ruch wojsk rosyjskich z zachodu na wschéd,
niewatpliwe $wiadectwo odwrotu. Wigzalo si¢ z tym
jednak dodatkowe ryzyko dla twierdzy. Zaréwno
30 sierpnia, jak i 2 wrzednia, przy wsparciu artylerii
fortecznej, odparto ataki na Kamionke. Z kierunku
Pozezdrza zaobserwowano ruch silnych kolumn ro-
syjskich. Wyslani z twierdzy dragoni 1 wrzeénia do-
tarli az do Mragowa, skad wyparli Kozakéw. Tego
samego dnia zorganizowano namiastke wlasnej ,flo-
ty”. Na pokladzie parowca ,,Ernst” ustawiono dziato
polowe. Statek przemianowano na ,Barbar¢”, a do-
wodztwo nad nim objat ,admiral” kpt. Méllmann.
Z kolei 3 wrze$nia oddzial pptk. Baemeistera zajat
po ciezkich walkach Pisz.

Tego samego dnia wieczorem dotarfa do twier-
dzy wiadomo$¢ ze sztabu 8. Armii. Samolot, ktéry
pojawil sie popotudniu, zdotal wyladowaé w oko-
licach Pierkunowa, a pilot przekazal informacje
o sukcesie w bitwie w okolicach Olsztynka. Radosng
wie$¢ natychmiast rozgloszono wéréd mieszkaricow.
Wszystkich ogarnela euforia. 4 wrzesnia, po dwéch
tygodniach milczenia odezwal si¢ telegraf. Nawia-
zano laczno$¢ ze sztabem gen. Hindenburga. Do-
wodztwo zalecalo wstrzymanie w nastepnych dniach
jakichkolwiek akcji wypadowych celem ,uspokoje-
nia” przeciwnika i zmylenia co do dalszych celéw.
Jednoczesnie caly wysitek mial by¢ skoncentrowany
na zapewnieniu sprawnego przemarszu przez miasto
dla dwoéch nadciagajacych korpuséw. Mieszkaricy
i uciekinierzy rozpoczgli jednoczesnie przygotowa-
nia do przyjecia wracajacych wojsk. Rozpoczeto
budowe bram powitalnych, dzieci plotly papiero-
we girlandy, a z najglebszych zapaséw wylonila si¢
herbata, kawa i papierosy. Przeprowadzone nastep-
nego dnia rozpoznanie potwierdzilo, ze przeciwnik
opuscit Kruklin, Milki oraz Orzysz, zajmujac jed-
nocze$nie pozycje w rejonie Pozezdrza. 6 wrzesnia
o godzinie 5 do miasta wkroczyly dwie kolumny
36. Dywizji Piechoty. Mimo wczesnej pory, ulice
byly obstawione wiwatujaca ludnoscia.

Zmiana sytuacji na froncie byla nastepstwem
rozstrzygnigé, jakie mialy miejsce w rejonie Olsz-

tyn—Olsztynek-Lidzbark—Nidzica 25-29 sierpnia.
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Opuszczone rosyjskie okopy w okolicach wsi Przykop

Bitwa ta, okreslana mianem bitwy pod Tannen-
bergiem, doprowadzita do rozbicia osamotnionej
2. Armii gen. Samsonowa, ktdrej resztki wycofaly si¢
do Krélestwa. W tej sytuacji dowodzacy od 23 sierp-
nia 8. Armig gen. von Hindenburg, majac na uwa-
dze informacje o koncentracji nowych sil rosyjskich
w rejonie Osowca i Grajewa (nowo formowana
10. Armia gen. Radkiewicza), podjat decyzjg o ude-
rzeniu na sity gen. Rennenkampfa, ktére w dalszym
ciggu skoncentrowane byly na pélnoc od wielkich
jezior i wyprzedzenie planowanego uderzenia rosyj-
skiego.

Oddzialy rosyjskie usytuowaly si¢ w pasie od Za-
toki Kurlandzkiej, az po Orzysz. Lacznie do dyspo-
zycji gen. Rennenkampfa pozostawato 13,5 dywizji
piechoty oraz 5,5 dywizji kawalerii. Docelowo sily
te, wraz z 10. Armia, mialy przystapi¢ 14 wrzesnia
do kontrofensywy.

Plan niemiecki zaktadal rozbicie sit gen. Ren-
nenkampfa przed wkroczeniem do walki 10. Armii.
Tak zrodzit si¢ zamyst pierwszej bitwy nad jeziorami
mazurskimi. Polegal on na przeprowadzeniu glebo-
kiego manewru oskrzydlajacego z rejonu wielkich
jezior na tyly rosyjskich sit gléwnych, skoncentro-
wanych migdzy Wegorzewem a Pregols. Zadanie
to powierzono XVII Korpusowi (35. i 36. Dywizje
Piechoty), ktéry miat uderzy¢ przez Gizycko oraz
I Korpusowi (1. i 2. Dywizje Piechoty), ktéry miat
uderzy¢ z Mikolajek na Orzysz, a pézniej w kierun-
ku Goldapi. Za XVII Korpusem poruszat si¢ korpus
jazdy gen. von Brechta. Jego zadaniem bylo wyjscie
na przedpole XVII Korpusu i polaczenie si¢ z I Kor-
pusem w okolicach Wydmin. Gléwne sily rosyjskie
mialy by¢ zwigzane frontalnym atakiem gléwnych
sit 8. Armii. Na poludnie od Pisza, w kierunku na
Bialg i Etk posuwala si¢ 3. Dywizja Rezerwowa wraz
z 1. Brygada Kawalerii. Ich zadaniem bylo zabezpie-
czenie manewru oskrzydlajacego od strony Osowca,

Grajewa i Augustowa. Oddzialy 8. Armii osiagnely
swoje pozycje wyjsciowe 7 wrzesnia. Nastgpnego
dnia ruszyta ofensywa.

W tym czasie zaloga twierdzy rozpoznawata sys-
tematycznie pozycje 43. Dywizji Piechoty w rejonie
Pozezdrza i Milek. 7 wrzesnia do miasta dotarla
czolowa 36. Dywizja Piechoty XVII Korpusu. Pul-
kownik Busse oddat do dyspozycji gen. Mackense-
na cala swojg artyleri¢ oraz IV Batalion 18. Putku.
Jednoczesnie oddzial mjr. von Hauteville, ztozony
z batalionu zapasowego, baterii 90 mm i oddziatu
karabinéw maszynowych, zajal pozycje na wzniesie-
niach w okolicach Grajwa. Sam ptk Busse przytaczyt
si¢ do sztabu 71. Brygady gen. Dewitza.

Pierwszego dnia ofensywy dzialania prowadzila
wylacznie grupa manewrowa. 1. Dywizja z rejonu
Pisza opanowata Orzysz i dotarfa do Rant, a 2. Dy-
wizja z Mikolajek uderzyta na Mitki i posuwata sie
w kierunku péinocnym. Nie udala si¢ natomiast
proba przetamania pozycji rosyjskich na odcinku
Pozezdrze—Kruklanki. 1. Dywizja Kawalerii nawia-
zala faczno$é z I Korpusem. W odpowiedzi na ma-
newr oskrzydlajacy, gen. Rennenkampf podjat decy-
zje o przerzuceniu XX Korpusu w rejon Gizycka.

Nastepnego dnia 36. Dywizja wraz z zaloga
twierdzy zdobyla Pozezdrze, za$ 35. Dywizja Kru-
klanki, co zmusito Rosjan do opuszczenia zajmowa-
nych pozycji. Réwnolegle 1. i 2. Dywizje osiagnely

Ptk Hans Busse, komendant Feste Boyen
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Wydminy, a nastepnie Zywki, wyréwnujac tym sa-
mym front z XVII Korpusem. Droga do oskrzydle-
nia armii gen. Rennenkampfa stata otworem. Na
kierunku poludniowym 3. Dywizja Rezerwowa,
wsparta przez korpus kawalerii, rozwijata pomyslnie
uderzenie na Etk. Tego dnia rozpoczat si¢ réwniez
napdr sit gléwnych na odcinku Wegorzewo—Pregota.
Nie zakonczyl sie on jednak przelamaniem pozydji
rosyjskich.

Uwzgledniajac trudna sytuacje swego lewego
skrzydla oraz odwolanie przez gen. Zyliniskiego ude-
rzenia XXII Korpusu na Wydminy, w nocy 9 wrze-
$nia gen. Rennenkampf zarzadzit odwrdt calej armii.
Oznaczalo to zarazem koniec zmagari zalogi twier-
dzy Boyen, ktéra 10 wrzesnia powrécita do Gizycka.
W uznaniu zastug ptk. Bussego, 8 wrze$nia odzna-
czono go Krzyzem Zelaznym II Klasy.

Sierpieni i wrzesieri 1914 r. to kres nie tylko zma-
gaii militarnych, ale takze moment nowych wyzwar
natury socjalnej i pomocowej. Ucieczka mieszkari-
céw wschodnich powiatéw przed ofensywa rosyjska,
a takze ewakuacja Gizycka sprawila, iz tysiace ludzi
znalazlo sie w wyjatkowo trudnej sytuacji. Dziala-
nia wojenne uniemozliwily przeprowadzenie zniw,
gospodarze poniesli straty w inwentarzu i majat-
ku nieruchomym. Na gizyckim rynku, na ulicach
i okolicznych polach koczowaly, czesto z prowizo-
rycznych szatasach/wiatach, na wozach tysiace lu-
dzi. Przeciagajace si¢ walki na froncie uniemozliwity
powrdt do doméw, a zblizajaca si¢ zima dodatkowo
komplikowala sytuacje.

Gléwny cigzar odpowiedzialnosci za miasto
i mieszkadcéw wrzial na siebie ptk Busse. Podczas
wiecéw z mieszkaricami instruowal o sposobie za-
chowania si¢ podczas ostrzatu artyleryjskiego lub
walk ulicznych. Swoimi decyzjami administracyjny-
mi staral si¢ nie dopusci¢ do zatamania lokalnego
handlu i niekontrolowanej zwyzki cen. Potrzeba

Zniszczone zabudowania wsi Przykop

Von de Pelagerung Soleens
Dart Froyhupy
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Gazeta wojenna wydawana w twierdzy Boyen

chwili stalo si¢ objecie opicka tysigcy uciekinie-
ré6w. W tej sytuacji ptk Busse postanowit odtworzy¢
tymczasowsa administracj¢ cywilng. Z Kamionek
do miasta $ciagnicty zostal Fritz Rievers, ktéremu
26 sierpnia powierzono obowiazki burmistrza mia-
sta. Nalezalo jak najszybciej zorganizowaé pomoc
dla znajdujacych si¢ w miescie uciekinierdw, a takze
zabezpieczy¢ opuszczane przez gizycczan domostwa
i majatek. Z pomoca nauczyciela Rostcka ze Swider
oraz kilkunastu pozostalych w miescie rzemie$lni-
kéw uruchomiono prowizoryczny system aprowiza-
¢ji. Pozbawieni gotéwki uciekinierzy zasileni zostali
pozyczkami, sfinansowanymi kwotg 13 000 marek
przez komendantur¢ twierdzy. Z pomoca kilku
pozostalych w miescie ekspedientek Sdchsische Sor-
timentslager uruchomiono sie¢ sprzedazy podstawo-
wych débr. Codzienny utarg trafiat do ratusza, gdzie
byl dokumentowany, a wlascicielom sklepéw wysta-
wiano stosowne pokwitowania, po czym pienigdze
ponownie wracaly do obiegu. Kazdy ,kredytobiorca”
podpisywat zobowiazanie do zwrotu pozyczonych
pienigdzy po wojnie.

Palagcym problemem wiréd uciekinieréw, ko-
czujacych w miedcie i na terenie gizyckiej wyspy,
bylo zaopatrzenie dzieci, a zwlaszcza noworodkéw
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w mleko. W tym celu zorganizowano akcjg dojenia
blakajacego si¢ po otoczeniu twierdzy bydta, ale
i to nie uchronito miasta przed falg zgonéw wiréd
najmlodszych. Kazda forma pomocy byta wéwczas
bezcenna. Komendant twierdzy ptk Busse przeka-
zal do 24 wrze$nia na cele pomocowe 20 000 ma-
rek. Pozwolito to uruchomi¢ sie¢ kuchni polowych,
zakupi¢ koce oraz pasze dla inwentarza uciekinie-
réw. W dalszym ciagu pilnie oczekiwano na pomoc
wladz paristwowych.

Cale miasto pelne bylo zolnierzy oraz rannych.
Obecno$¢ tych pierwszych stanowita konsekwencje
podjetej 15 wrzesnia decyzji o budowie Gizyckiej
Pozycji Polowej. W krétkim czasie w okolicach
Gizycka pojawilo si¢ 6000 Zzolnierzy, $ciagnietych
do prac fortyfikacyjnych. Ich liczba w pazdzierniku
ulegla podwojeniu. W Gizycku wszystkie szkoly za-
mieniono w koszary. W samym tylko budynku gim-
nazjum zakwaterowanie znalazlo blisko tysiac zol-
nierzy. Widomym $wiadectwem toczacej si¢ wojny
byly setki rannych, ktérzy szczelnie wypelnili lazaret
na twierdzy, a takze gizycki szpital.

Caloksztalt komplikowaly kolejne przemarsze
wojsk i kolumn jeficéw wojennych. Celem poprawy
nastrojow, a takze usprawnienia informacji o sytuacji
na frontach, z inicjatywy ptk. Bussego we wrzesniu
powotlano do zycia zastepezy tytul prasowy Kriegsze-
itung der Fest Boyen und der Stadt Litzen. Pierwszy-
mi redaktorami byli pptk Freybe z 147. Pulku Pie-
choty oraz por. von Negelein z 11. Putku Dragonéw.
Rzecz stata si¢ mozliwa za sprawa powrotu wlascicie-
li drukarni Kithnel & Okraffka. Az do korica 1916 .
6w tygodnik byt podstawowym Zrédlem informacji
dla mieszkaficéw Gizycka.

Po wrzesniowym sukcesie dla miasta i miesz-
karicéw méglby si¢ rozpoczaé okres powrotéw i od-
budowy ze zniszczert wojennych, lecz koleje wojny

Stanowisko artyleryjskie na przedpolach twierdzy Boyen

daten b, Musbau von Feldstellongen um Ldtzen

Batalion budowlany przy budowie umocnieri
Gizyckiej Pozycji Polowej

wstrzymaly ten proces do wiosny 1915 r. Wracali
ci, kt6rzy nie mieli alternatywy przed nadchodzaca
zima.

Trudna sytuacja militarna padstw  central-
nych na froncie $laskim i galicyjskim przekreslita
mozliwo$¢ catkowitego wyeliminowania zagroze-
nia militarnego Prus Wschodnich. W tej sytuacji
gen. Ludendorfl nakazal 15 wrzesnia, a wigc zaraz
po zakonczeniu bitwy nad jeziorami, rozpoczecie
prac przy nowych umocnieniach polowych — Gi-
zyckiej Pozycji Polowe;j. Jej filarem w dalszym ciagu
pozostawala twierdza Boyen. Polowe punkty oporu
zostaly wzniesione na linii jezior Sniardwy—Tyrkto—
Buwelno—Wojnowo—Kruklin-Gotdopiwo—Pozez-
drze-Stregiel Wlk.—Swiccajty (front wschodni) oraz
Dejguny—Dobskie-lfawki-Guber—Ryniskie  (front
zachodni). Front wschodni podzielony zostal na
trzy odcinki: péinocny, potudniowy i odcinek we-
wnetrzny. Lacznie wzniesiono na nim 38 punktéw
oporu. Na froncie zachodnim wzniesiono 12 punk-
téw oporu. Punkty wznoszono w rejonie wzgdrz, na
przesmykach migdzy jeziorami. Schrony piechoty
lokowano zwykle na przeciwzboczu, schrony po-
gotowia w centrum, a schrony obserwacyjne i war-
townie na stoku. Schrony te byly silnie zaglebione.
Typowy punkt oporu skladal si¢ z dwéch schronéw
piechoty (w kazdym pluton 80 zolnierzy), schronu
pogotowia (40 zolnierzy) i dwéch wartowni (po
20 zotnierzy). Liczba wartowni i schronéw pogoto-
wia byta jednak zmienna. W obre¢bie punktu oporu
wznoszono czasami schrony obserwacyjne artylerii

tacznie w sklad Gizyckiej Pozycji Polowej we-
szto 96 schronéw piechoty, 47 schronéw pogotowia,
42 wartownie, 11 schronéw obserwacyjnych artyle-
rii i 60 schronéw lacznosci. Wszystkie schrony mia-
ty konstrukejg betonowa.
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Von der Belagerung Litzen:
Galangess Murven in LAtres

Jericy rosyjscy w trakcie prac porzadkowych w Gizycku

Ponadmiesi¢ezny okres przygotowan nie poszedt
na marne. Juz 8 listopada Rosjanie podj¢li general-
ng ofensywe na calej diugosci frontu w Prusach
Wschodnich. Po czterech dniach sitom niemiecki
udalo si¢ powstrzymaé ofensywe Rennenkampfa.
Ponownie twierdza Boyen, a w tym wypadku juz
raczej Gizycka Pozycja Polowa miala odegraé zasad-
niczg role. W tym czasie pozycje obsadzily jednostki
Landwehry i Landsturmu. Oddzialy te pochodzily
z réznych kradicéw Niemiec, a umundurowane byly
w stare, czarne plaszcze welniane i wysokie, wo-
skowane czaka. Dopiero pod koniec listopada, gdy
zagrozenie stalo si¢ realne, przybyly jako wsparcie
regularne putki wschodniopruskie: 33. Pulk Fi-
zylieréw z Gabina i 45. Putk Piechoty z Wystruci
i Darkiejm. Gizycka Pozycja Polowa wraz z twier-
dza Boyen obsadzona byta przez 30. i 70. Brygady
Landwehry oraz wzmocniona 4. Brygada Piechoty
ze skladu 2. Dywizji. W Gizycku znajdowal si¢ tak-
ze sztab 2. Brygady Artylerii Polowej. Dowddztwo
nad calo$cig sprawowal gen. Kosch, dowddca I Kor-
pusu. Ptk Busse pozostal komendantem twierdzy.

Naprzeciwko pozycje zajelo okolo 14 dywizji
rosyjskich. Uwaga rosyjska skoncentrowana byla
na dwéch odcinkach: przedmosciu darkiejmskim

i przesmykach miedzy jeziorami na potudnie i potu-
dniowywschdd od Gizycka. Juz 10 listopada Rosjanie
zaatakowali przesmyki pod Przykopem i Cierzpieta-
mi, a 18 listopada pod Marcinowg Wola, Cierzpie-
tami i Okartowem. W tej sytuacji Niemcy stworzyli
nowa pozycje obronng na poludnie od Gizycka. Na
wschodzie opierafa sie ona o Przykop, a nastepnie
poprzez Paprotki biegla az po Szymonke. Gléwny-
mi punktami oporu byly Wzgdrza Paproteckie oraz
Zdunowa Goéra koto Szymonki, na ktérych Niemcy
rozlokowali stanowiska ciezkiej artylerii. Ich bezpo-
$rednie wsparcie zapewniala gizycka artyleria.

Niemcy 26 listopada odparli szturm w rejonie
Szymonki i Wzgérz Paproteckich. Rosjanie 4 grud-
nia zaatakowali, przy wsparciu dzial oblezniczych,
wschodnie krarice wzgdrz przed Paprotkami, lecz nie
udalo im sie sforsowa¢ linii obronnych 33. Putku
Fizylieréw. Nie powiodla sie takze préba przelama-
nia niemieckich linii obronnych pod Ruda. Nato-
miast 12 grudnia Niemcy przeprowadzili kontratak
na Marcinowa Wole. Najsilniejszy atak zostal prze-
prowadzony w Boze Narodzenie. Rosyjscy zolnie-
rze atakowali brodzac po pier§ w lodowatej wodzie,
jednak bez powodzenia. W nastepnych dniach sy-
tuacja na froncie stala sie spokojniejsza i rosyjskie
ataki ustaly.

Réwnolegle swoja karier¢ wojenna kontynuowat
parowiec ,Barbara”. Uzbrojony w dzialo polowe,
znajdowal sie w dyspozycji komendanta twier-
dzy Boyen i do polowy listopada spelniat zadania
transportowo-kurierskie. Z chwila osiagnigcia przez
Rosjan wschodniego brzegu jeziora Dargin ,okret”
kontynuowal dzialania bojowe utrzymujac stalg
aczno$¢ miedzy twierdza a oddziatem kpt von Ne-
geleina, ktéry wraz z baterig artylerii obsadzat
przesmyk pod Sztynortem. ,Barbara” 24 listopada
przeplyneta do Sztynortu, jednak wplyniecie na
mielizne unieruchomifo statek na dwa dni i uszko-

Sztab pod dowddztwem gen. Paula von Hindenburga zajat
budynek Jacobiego przy Lyckerstr. (ul. Warszawska)

Ltsteen, Oslpr. - Lycher Strabe
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dzilo ster. Dopiero 28 listopada parowiec ,Lowen-
tin” $ciagnat ,Barbar¢” z mielizny i odholowal na
naprawe do Gizycka. Juz nastgpnego dnia ,Barbara”
ostrzeliwala stanowiska rosyjskie w Nowym Harszu.
Nowe zadanie polegato na rozbiciu pierwszych lo-
déw na jeziorze Kirsajty i uniemozliwienie tym sa-
mym Rosjanom przeprowadzenia ataku ,,po lodzie”.
Akcja skoriczyla si¢ 2 grudnia, gdy statek wplynal na
wody jeziora Mamry. W kolejnych dniach ,,Barbara”
utrzymywala drozno$¢ przesmykéw pod Sztynor-
tem, a z pomocy przyszta odwilz. 4 grudnia statek
trzykrotnie wyplywal do akcji. Dzialo ,Barbary”
bralo udzial w ostrzeliwaniu stanowisk artylerii ro-
syjskiej pod Nowym Harszem, a takze pozydji pie-
choty w Harszu. Jednoczesnie, trzy razy w tygodniu,
statek plywal do Gizycka odwozac do tamtejszego
lazaretu rannych i przywozac do Sztynortu amuni-
cje, uzupelnienia, zaopatrzenie, a zwlaszcza pocztg.
W trakcie dziatan na wodach jezior Mamry i Dej-
guny ,Barbara” oddata 501 strzaléw ze swego dziala.
11 grudnia zapadta decyzja o ”przerzuceniu” ,Bar-
bary” na jezioro Sniardwy.

Obie strony przygotowywaly si¢ w tym czasie
do majacych nastapi¢ wraz z nowym rokiem roz-
strzygnie¢. Rosjanie zaplanowali wykonanie dwéch
uderzen: na péinocnym skrzydle przeciwko Prusom
Wschodnim, za$ na potudniowym skrzydle przekro-
czenie Karpat. Dowddca frontu gen. Ruzski uwa-
zal, ze zima stwarza dogodniejsze warunki do walki
w Prusach Wschodnich, poniewaz zamarznigte je-
ziora i rzeki uwlatwia przez nie przeprawe. Poczatek
ofensywy zaplanowano na 14-15 lutego. Takze
strona niemiecka przygotowywala nowa ofensywe.
Mimo niekorzystnego polozenia sil austro-wegier-
skich w Galicji, istnialy dogodne warunki do wy-
konania gl¢bokiego manewru oskrzydlajacego na
Siedlce z kierunku Prus Wschodnich i Matopolski.
Manewr ten stwarzal mozliwo$¢ rozbicia sit rosyj-
skich, skoncentrowanych po obu stronach Wisly.

Naprzeciwko Gizycka znajdowat sie XXVI Kor-
pus (84. i 64. Rezerwowe Dywizje Piechoty), dowo-
dzony przez gen. Gerngrossa. Na potudnie od niego,
na linii jezior miedzy Gizyckiem a Mikolajkami,
znajdowat sie III Korpus Syberyjski (7. i 8. Syberyj-
skie Dywizje Piechoty). Dzialalno$¢ wojsk na calym
froncie koncentrowala sie na walkach pozycyjnych.
Morale zolnierzy z powodu przemeczenia i trud-
nych warunkéw zycia w okopach bylo niskie. Czeste
zdarzaly sie przypadki poddawania sie do niewoli,
dezercji i samookaleczen.

Poczatek operacji wyznaczono na 7 lutego. Tego
dnia przystapily do dzialania jednostki 8. Armii na
potudniowym skrzydle frontu. Dziei péZniej zaata-
kowaly korpusy 10. Armii na skrzydle pélnocnym.
Znajdujace sie linii jezior mazurskich 1., 10. oraz
11. Dywizje Landwehry, 3. Dywizja Rezerwowa
z 8. Armii oraz 16. Dywizja Landwehry z 10. Armii
mialy obserwowaé Rosjan, naciera¢ tylko w wypad-
ku stwierdzenia ich wycofywania si¢. 7 lutego nie
stwierdzono zadnych zmian w ugrupowaniu na linii
jezior mazurskich. Na calej tej linii 8 lutego trwata
wymiana ognia artyleryjskiego. 9 lutego gen. Below
otrzymal informacje od lotnictwa, agentury i z prze-
jetych depesz radiowych, ze gléwne sily 10. Armii
rozpoczynaja odwrdt. 11. Dywizja Landwehry, do-
wodzona przez gen. Koscha, skoncentrowana na li-
nii Mikolajki-Gizycko otrzymata zadanie uderzenia
w dniu 10 lutego na potudnie od linii kolejowej
Wegorzewo—Olecko. Reszta dywizji miala utrzy-
ma¢ $cisty styczno$¢ z przeciwnikiem. 11. Dywizja
10 lutego rozpoczeta rano natarcie, lecz trafifo ono
w préznie. Rosyjskie okopy byly puste. Po walkach
ze strazami tylnymi wycofujacych sie wojsk dywizja
wieczorem tego dnia osiagneta linie Orzysz—Zel-
ki-Wydminy—Zywy. Niemcy 14 lutego zajeli Etk
i dotarli do Suwatk.

Wizyta ksigcia Joachima w Gizycku
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Wizyta ksigcia Joachima w Gizycku

Niemcy odzyskali cale terytorium Prus Wschod-
nich, uzyskujac tym samym mozliwo$¢ dziatania
przeciwko skrzydtom i tylom armii rosyjskich wysu-
nietych na zachéd. Réwnie wazny byl wymiar mo-
ralny. Kolejne zwycigstwo podniosto morale wojsk
niemieckich, zalamalo natomiast wiar¢ Rosjan
w osiagniccie powodzenia.

Widomym $wiadectwem zaciekloéci zmagari na
tym odcinku frontu s3 po dzied dzisiejszy cmen-
tarze wojenne w Rudzie, Wierciejkach, Przykopie,
Marcinowej Woli i Paprotkach. W samym Gizycku
pierwsze pochéwki wojenne mialy miejsce na garni-
zonowym cmentarzu przy Popéwee Malej. Lacznie
pochowano na nim podczas calej wojny 243 zolnie-
rzy niemieckich i 175 rosyjskich. Wkrétce podjeto
jednak decyzj¢ o lokalizacji nowej kwatery na pét-
nocnym skraju cmentarza miejskiego przy ul. War-
szawskiej (Lyckerstr.). W tej kwaterze wojennej spo-
czglo 264 zolnierzy niemieckich i 17 rosyjskich.

Mimo wyzwolenia wschodniej czgéci Prus
Wschodnich spod rosyjskiej okupacji, wiosna
1915 r. wigkszo$¢ istniejacych polowych punktéw
oporu wzmocniono betonowymi schronami bier-
nymi. Lacznie bylo to 38 punktéw oporu na fron-

Wizyta cesarza Wilhelma II na froncie wschodnim, luty 1915 r.

cie wschodnim i 12 na zachodnim. Punkty oporu
usytuowano na stokach lub wokét wzniesiesi, przy
czym w ich tylnej czesci lokowane byly schrony
piechoty (w miar¢ mozliwoéci na przeciwzboczu),
w centrum schron pogotowia i w czesci czolowej
wartownie i schron obserwacyjny. Schrony te bar-
dzo mocno zaglebiono. Wyraznie widoczny byt
wplyw pierwszych miesiecy wojny. Calo$¢ wkom-
ponowano w istniejacy pas przeszkdd i stanowiska
w formie rowéw strzeleckich oraz przecieto rowami
facznikowymi.

Typowy punkt oporu kompanii piechoty po-
siadat dwa schrony dla piechoty (kazdy mieszczacy
80 zolnierzy), jeden schron pogotowia (o nizszym
standardzie dla 40 zolnierzy) oraz dwie wartownie
(dla 20 zotnierzy). Dodatkowo czasami wystepowat
schron obserwacyjny artylerii. Jednak w wielu wy-
padkach od tej reguly istnialy odstgpstwa i liczba
budowli bytq mniejsza.

W obrebie Gizyckiej Pozycji Polowej zbudowa-
no tacznie 96 schronéw dla piechoty (72 na fron-
cie wschodnim i 24 na zachodnim), 47 schronéw
pogotowia (odpowiednio 36 i 11), 41 wartowni
(odpowiednio 351 6) i 11 punktéw obserwacyjnych
artylerii (tylko na froncie wschodnim). Ponadto na
potrzeby facznosci zbudowano 60 budowli (odpo-
wiednio 58 i 2). W sumie powstalo na tym terenie
255 budowli betonowych.

Gizycka Pozycja Polowa istniala w calej okaza-
fosci jedynie dwa lata. Juz w 1917 r. catkowicie zli-
kwidowano sie¢ tacznosci kablowej w celu odzyska-
nia deficytowych miedzianych kabli. Jednoczesnie
przystapiono do likwidacji umocnieri ziemnych, co
bylo kontynuowane w latach nastepnych. Jednym
z zasadniczych powodéw takiego stanu rzeczy byt
wykup dziatek, na ktérych staly betonowe schrony.

Po bitwie zimowej do Gizycka powoli zaczela
wraca¢ normalnos$¢. Zakonczyly sie powroty i moz-
na bylo przystapi¢ do odbudowy zniszczeri. Nie
oznaczalo to jednak rozbratu Gizycka z wojna. Przez
kolejne pétrocze, az do pazdziernika 1915 r., to wla-
$nie w Gizycku zapadaly kluczowe decyzje dla loséw
wojny na froncie wschodnim. Wszystko za sprawa
przeprowadzki 22 lutego do Gizycka dowddzewa
niemieckich sit zbrojnych na wschodzie tzw. Ober-
Ostu (Oberbefehlshaber Ost). De facto od listopa-
da 1914 r. na czele Ober-Ostu stal bohater spod
Tannenbergu gen. Paul von Hindenburg. Sztab
dowddztwa zajat budynek Jacobiego przy ul. War-
szawskiej (Lyckerstr.), natomiast sam general, wraz
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ze swoim szefem sztabu gen. Erichem Ludendorf-
fem, zamieszkal w Villi Hardwig przy ul. Dabrow-
skiego (Bahnhofstr.). Jak wspominat sam gen. Hin-
denburg, byt to najbardziej idylliczny okres podczas
calej wojny. Mili mieszkaricy, cudowna atmosfera
doswiadczonego wojng miasteczka oraz wyjatkowe
walory otaczajacej przyrody tworzyly wéwczas ide-
alne warunki do pracy i wypoczynku.

Nie umniejszajac chwaly i stawy wojennej naj-
stynniejszej podéwezas niemieckiej twierdzy, to wha-
$nie obecnos$¢ dowéddztwa Hindenburga w Gizycku,
a takze jego samego sprawily, iz Gizycko stalo si¢ ce-
lem wizyt najznamienitszych postaci Cesarstwa. Jesz-
cze w trakcie dziatad wojennych, 13 lutego miasto
odwiedzit cesarz Wilhelm II. Tego samego miesigca
Gizycko odwiedzit, przechodzacy rekonwalescencje,
ksiaze Joachim von Preuflen, ktéry poza spotka-
niem z gen. Hindenburgiem, zwiedzit takze gizycka
twierdze, a nastgpnie w towarzystwie ptk. Bussego
zakosztowal przejazdzki po zamarznigtym Niegoci-
nie na pokladzie specjalnych san motorowych.

Do Gizycka 4 marca przybyl Kanclerz Rzeszy
Theobald von Bethmann Hollweg. Wizyta nie mia-
fa charakteru kurtuazyjnego. Jej celem byly konsul-
tagje co do kierunkéw wojny. Wielkie musiato by¢
zdziwienie kanclerza, ktdry od bohatera wojennego,

Theobald von Bethmann Hollweg

Sanie motorowe na jez. Niegocin

zaledwie dwa tygodnie po catkowitym wyparciu Ro-
sjan z Prus Wschodnich, uslyszal sugestig, iz jest to
najlepszy moment do zawarcia pokoju i zakoricze-
nia wojny!

Kolejne miesiace przyniosty wizyty ksigcia
Friedricha Karla von Preuflena, admirata Alfreda
von Tirpitza (14 sierpnia), przedstawicieli armii
sojuszniczych i padstw neutralnych. W tej ostat-
niej grupie znalazt si¢ w marcu 1915 r. $wiatowej
stawy szwedzki podréznik, geograf, wybitny znaw-
ca Azji Centralnej Sven Anders Hedin. Podréznik
zaprezentowal wyniki swoich azjatyckich wypraw,
a sam ulegl czarowi gen. Hindenburga, co zawart
na stronach swej ksiazki Groffle Minner, denen ich
begegnete.

W pamieci mieszkadcéw Gizycka gen. Hinden-
burg zapisal si¢ przede wszystkim jako przemity
starszy pan, ktéry podczas standardowych prze-
chadzek po mieécie chetnie zagadywat i dawat sig
zagadna¢ mieszkaricom, a zwlaszcza dzieciom, i za-
wsze znajdowal czas na pogawedki z go$émi, bur-
mistrzem, starosta lub radnymi w kawiarni Coehna
lub u Reinera. W sierpniu przyby! nawet do Gizyc-
ka nadworny cesarski malarz Georg Marshall w celu
uwiecznienia generata. W pazdzierniku dowédztwo
zostalo przeniesione do Kowna.

* X %

Ostateczne wyparcie Rosjan z Mazur w lutym
1915 r. otworzylo przestrzen dla planowej odbudo-
wy regionu. Wizyta cesarza na froncie i mozliwo$¢
przyjrzenia si¢ bezposrednio skali zniszczerd urucho-
mila proces decyzyjny. Z inicjatywy prezydenta po-
ligji Freiherra von Liidinghausena zapoczatkowano
proces tworzenia w calych Niemczech tzw. Paten-
schaften — partnerstw, w kedrych samorzady wschod-
niopruskie obejmowane byly ,opieka” i pomoca
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przez inne samorzady niemieckie. ,Opiekunem”
Gizycka stat si¢ Frankfurt nad Menem. Przedstawi-
ciele wladz Frankfurtu, na czele z nadburmistrzem
Voigtem i burmistrzem Luppe 2—5 wrzesnia 1915 r.
odwiedzili Gizycko i zapoznali si¢ z sytuacja miasta.
Juz 24 wrzeénia we Frankfurcie powolane zostalo
do zycia stowarzyszenie Kriegshilfsverein fiir den
Kreis Lotzen. Samorzad Frankfurtu wsparl stowa-
rzyszenie natychmiast kwotag 100 000 marek. Lacz-
nie do maja 1922 r. powiat gizycki zasilily dodatko-
we $rodki pomocowe w wysokosci 400 000 marek.

Nie one jednak decydowaly o tempie odbudowy
Gizycka i Mazur ze zniszczed. Rzad Prus powolat
w Krélewcu specjalng placéwke, ktdra zajela sie
oceng i wyceng skali zniszczerd. Kazdemu powiato-
wi przydzielono specjalnego architekra, ktéry miat
koordynowa¢ proces odbudowy. W tym celu przy-
gotowano gotowe projekty budynkéw uzyteczno-
$ci publicznej, a takze domostw, ktdére w praktyce
realizowano na Mazurach. Opieke nad powiatem
gizyckim objat architekt Werz. Odbudowg realizo-
wano wedlug rocznych planéw, uwzgledniajacych
w pierwszej kolejnosci najstabsze ekonomicznie
podmioty. Mimo iz czas wojny nie ulatwial doste-
pu do materialéw budowlanych, proces odbudowy
ruszyt juz w 1916 r. W poczatkowym okresie kon-
centrowal si¢ jednak gléwnie na odbudowie znisz-
czonych wsi.

Juz w 1915 r. na zlecenie wojska i z jego srodkéw
wybudowano nowa ulice, faczaca dworzec kolejo-
wy z ul. Bialostocka (Aryser Chaussee) — ul. Gdan-
ska (Danzigerstr.). Z koficem wojny zostanie ona
weciagnicta do miejskiego planu zagospodarowania
przestrzennego i da poczatek nowemu osiedlu. Jed-
noczes$nie zaczgto porzadkowanie wyburzonych te-
renéw. Gruz z budynkéw polozonych nad kanatem
i wzdluz linii kolejowej postuzyt do utwardzenia

Przebudowany po pozarze hotel Deutsches Haus

Y i Wi o i B, o
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Sven Anders Hedin

odcinka brzegu Niegocina migdzy kanalem a tar-
takiem Lehmannéw. Po uporzadkowaniu dzialek
w kwartale kanal—ul. Olsztyniska (Konigsbergerstr.)
—ul. Nadbrzezna (Uferstr.)-linia kolejowa, nasta-
pit ich nowy podzial. Jednoczesnie poszerzeniu
ulegla i rangg ulicy uzyskala Nadbrzezna (Uferstr.).
Rok 1916 przyniést z jednej strony straty w postaci
pozaru i zniszczenia hotelu Deutsches Haus przy ryn-
ku, a jednoczesnie naprzeciw zamku i komendan-
tury rozpoczela si¢ budowa budynku zdrojowego.
Mimo trudno$ci wojennych Deutsches Haus odbu-
dowano juz w nastgpnym roku. Miejscowa parafia
ewangelicka wstrzymala si¢ z rozbudowa $wiatyni.
W to miejsce postanowiono doprowadzi¢ do korica
rozbudowe plebanii. Zlecenie to powierzono firmie
Orlowski.

Problem nowych mieszkai miala poméc roz-
wiazad inicjatywa w postaci Kleinsiedlungsgesellschaft
fiir den Kreis Litzen m.b.H. Owa spétka powsta-
fa w 1917 r. z udzialem i pomocg partnerskiego
Frankfurtu nad Menem. Docelowo pod zabudowe
wskazano wydzielone parcele na zachéd od ul. Swi-
derskiej (Schwidderer Chaussee). Jednoczesnie Beam-
tenwohnungsverein podjat plany budowy kolejnych
wielopigtrowych doméw przy ul. Pionierskiej (Bi-
smarckstr.). Wszystkie te inwestycje musialy jednak
poczekaé do korica wojny.

Wojna przyniosta jednak nie tylko zniszczenia
w infrastrukturze miasta. Réwnie bolesne i trud-
ne do przezwycigzenia byly straty spoleczne. Pro-
blemem staly si¢ osoby samotne, inwalidzi, sieroty
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Otwarcie Gedentkhalle

i kwestia zapewnienia im opieki. Trudnosci rynko-
we przekladaly si¢ na niedozywienie, a to z konse-
kwencgji ostabialo odporno$¢ mieszkancow Gizycka
i niosto ze sobg kolejne zagrozenia epidemiologiczne.
Kwestie pomocowe staly si¢ domeng stowarzyszen.
W listopadzie 1915 r. wérdd dzialaczy Vaterlin-
discher Frauen-Verein zrodzila si¢ inicjatywa zmia-
ny profilu dzialalnosci budynku, zajmowanego
do 1914 r. przez sierociniec prowadzony przez dia-
konisy domu ,,Bethanien”. Celem bylo powotanie
w tym miejscu placowki opiekujacej si¢ samotnymi
osobami starszymi oraz powolanie stacji zajmujacej
si¢ zwalczaniem i leczeniem gruzlicy. Korzystajac
z powstatego partnerstwa z Frankfurtem nad Menem,
zaczgto sondowanie mozliwosci uzyskania wsparcia
z tego zrédia. Pierwotny budzet przedsigwzigcia
przewidywal kwotg 104 700 marek, w tym 66 000
na wykup nieruchomosci, 10 000 na przebudowg
budynku, 13 000 na wybudowanie stacji gruzli-
czej, 5400 na zakup wyposazenia oraz 10 000 na
fundusz zakladowy. Biorac pod uwagg miejscowe
mozliwosci pozyczkowe, na urzeczywistnienia pro-
jektu niezbedne bylo ,,zdobycie” 70 000 marek. Po
kolejnych korektach ostateczna niezbedna kwota
przekroczyta 92 000 marek. Wiosng 1916 r. Krieg-
shilfsverein fiir den Kreis Lotzen przyznat pomoc fi-
nansowa 35 000 marek i udzielit nieoprocentowanej

pozyczki na 10 lat w wysokosci 70000 marek. Ofi-
cjalne otwarcie nowej placéwki — Masurisches Fe-
ierabendshaus — nastapito 20 lipca 1917 r. Opieke
w domu znalazlo poczatkowo 75 0sdb. Jednoczesnie
1 lipca 1917 r. zakoniczono budowe stacji przeciw-
gruzliczej na 15 Y6zek. Tuberkulosenheim stal sig
wowezas unikalng w skali calego regionu placéw-
ka medyczna, ktdrej podstawowym zadaniem byto
uporanie si¢ z problemem zachorowan na gruzlice.

Rozwijala si¢ takze infrastruktura komunal-
na. Istniejaca juz przez 1914 r. sie¢ wodociagowa,
kanalizacyjna i gazownicza uzupelnita w 1916 r.
sie¢ elektryczna. W tym roku miasto podiaczono
do ,elektrowni” twierdzy Boyen. Bylo to rozwiaza-
nie tymczasowe, do momentu wybudowania zakla-
du miejskiego.

Nie tylko jednak odbudowa ze zniszczen zyto
miasto. Stocznia Schulza wznowita produkcje todzi,
a Hans Wallschliger 10 wrze$nia 1917 r. zalozyt gi-
zyckie stowarzyszenie wioSlarskie — Lotzener Rude-
rverein.

W wyniku dzialaii wojennych gizyccy wiosla-
rze stracili caly swoj sprzet plywajacy. Nie czekajac
korica wojny, podjeto wysitki zmierzajace do odbu-
dowy tej dyscypliny sportu w Gizycku. Z pomoca
przyszedt Niemiecki Zwiazek Wioslarski. W skali
calych Niemiec podjeto akcj¢ pomocy kolegom
z Prus Wschodnich. Do Gizycka trafit nowy sprzet
plywajacy, a takie kwota 3000 marek. Postawiono
jednak warunek. Oczekiwano rozwiazania Létzener
Rudergesellschaft i powolania w to miejsce nowego
stowarzyszenia o wybitnie sportowym nastawieniu.
Tak narodzit sie Litzener Ruderverein. Z pomocy
nadmistrza rybackiego (szef urzgdu rybackiego) To-
muschata udalo si¢ wydzierzawi¢ teren polozony na
zachdd od kanalu, migdzy brzegiem jeziora a linig
kolejowa.

Zotnierze po stuzbie
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Z kolei zywa pamie¢ wojny, jej ofiar i bohate-
réw przyniosla wyjatkows inicjatywe kulturalng —
muzeum Vaterlindische Gedenkhalle. Inicjatywa
przyciagnela innych mitosnikéw sportéw wodnych
— zeglarzy i kajakarzy. Po roku wzorowej symbiozy
liczba ,zeglarskich” cztonkéw na tyle wzrosta, iz dato
to podstawy do wyodrebnienia si¢ niezaleznego
stowarzyszenia Segelklub Masovia. Zeglarze zajeli
poczatkowo jeden z barakéw w poblizy dworca ko-
lejowego, po czym przeniesli si¢ w sasiedztwo terenu
Litzener Ruderverein, bezposrednio przy zachodnim
brzegu kanatu (obecnie port LOK).

Dzialania wojenne paradoksalnie przyniosty
Gizycku nie tylko wojenng slawe okupiona znisz-
czeniami, ale i nowa jakos¢ w strefie kulturalnej.
Jeszcze w trakcie dziatan wojennych ptk Busse na-
kazal gromadzenie trofeéw wojennych z zamystem
stworzenia czego$ w rodzaju izby pamigci. Kolekeje
militariéw zaczeto gromadzi¢ w przyleglym do zam-
ku budynku masztalni.

Takze dzialania wojenne sprawily, iz przed pla-
nowang ekspozycja otworzyly sie inne, nie tylko wo-
jenno-militarne perspektywy. Wszystko za sprawa
prac fortyfikacyjnych w obszarze przesmyku Kula.
W ich trakcie zolnierze natrafili na $lady cmentarzy-
ska z licznymi urnami. Przybyly w to miejsce okre-
gowy geolog, prof. Hef§ von Wichdorff pokierowat
dalsza czeécia prac wykopaliskowych. Szczedliwym
trafem wéréd zolnierzy Landsturmu znalazl sie pra-
cownik berlifiskiej manufaktury porcelany Engel-
hardt, ktéry zajat si¢ skfadaniem zniszczonych urn.
Sama idea izby pamigci pobudzita zywe wsparcie
ze strony rzemieslnikéw i artystéw. Dla przykladu
rzezbiarz Kaussen z Miinster wykonal drewniane
modele figur i herbéw. Kowal, a wéwczas réwniez
zolnierz Landsturmu z Brunszwiku Adolf Klein wy-
konat wszystkie detale kute. Naturalnych rozmiaréw

Zniszczone zabudowania w Marcinowej Woli

Von der Belugerong Lotzens: ZerstGrie Hiuser In Marezgnawolls

Willa Hardwig przy Bahnhofstr. (ul. Dabrowskiego)

figury generatéw Hindenburga i Ludendorffa byly
dzielem Stanislausa Cauer-Kénigsberga. Podobnie
darami byly masywne d¢bowe drzwi do budynku
i ramy do obrazéw. Calo$¢ prac nadzorowal w imie-
niu komendantury por. John.

Finat tych wstgpnych prac mial miejsce 27 lu-
tego 1916 r. Wéwczas nastapilo oficjalne otwarcie
muzeum. Zasadnicza czg§é ekspozycji stanowita
tzw. Ehrenballe w catosci po§wigcona wydarzeniom
wojennym i ich bohaterom. Zaczatkiem dzialu re-
gionalnego byly eksponaty archeologiczne. Spolecz-
ny nadzér nad powstajacym muzeum przejat na-
uczyciel gizyckiego gimnazjum Johannes Dziubiella.
Organizacyjnie Gedenkballe byla fundacja, nadzoro-
wang przez kuratorium ustanowione przez wladze
miasta i powiatu.

W kontekst utrwalania pamieci i ksztaltowania
swoistej mazurskiej tozsamosci wpisato si¢ odstonie-
cie w 1915 r. pomnika Friedricha Augusta Dewi-
cheita w Gizycku. Pomnik ustawiono nad brzegiem
kanatu, przy trakcie spacerowym. Obelisk wykonat
krélewiecki rzezbiarz B. Slama. Dewischeit byl zna-
nym XIX-wiecznym poeta, malarzem i kompozyto-
rem. W $§wiadomosci mieszkaricéw Mazur zapisat
si¢ jako autor piesni Wild fliitet der See, ktdra stata
si¢ nieformalnym hymnem Mazur i Mazuréw.
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OD ROZEJMU W COMPIEGNE
DO PLEBISCYTU
3

N3 gloszenie rozejmu na froncie zachod-
%)y nim przyniosto dlugo oczekiwane za-
koriczenie wojny. Gasty obawy przed
T g0 tragiczng informacja o $mierci kogo$
bliskiego, a jednoczesnie budzily si¢ nadzieje wiaza-
ne z powrotem zolnierzy do doméw. Lecz zakoricze-
nie dzialalt wojennych nie oznaczalo spokoju w kra-
ju. Mieszkanicy Gizycka $ledzili z uwaga doniesienia
o wydarzeniach rewolucyjnych w Berlinie i innych
cze$ciach Niemiec. Nowa rzeczywisto$¢ republikan-
ska nie oznaczala wprawdzie na razie zadnego prze-
wrotu w gizyckiej rzeczywistosci, ale otoczenie bylo
wciaz niepewne. Z Krélewca dochodzily niepokoja-
ce wieéci o pomystach na oddzielenie Prus Wschod-
nich od reszty panstwa. Nowa rzeczywistoécia sta-
wal si¢ sasiad w postaci paristwa polskiego. Bliski
obszar Inflant byl widownia dalszych walk, takie
z udzialem niemieckich formagji ochotniczych —
Freikorpséw.

Poczatek 1919 r. to okres oczekiwania na roz-
strzygniecia konferencji pokojowej w Paryzu. Jedy-
ne ,realne” zagrozenie dla prowincji moglo stano-
wi¢ nowo powstajace paristwo polskie, lecz w tym
przypadku zagrozenie owo moglo rodzi¢ si¢ jedynie
w glowach sztabowcéw niemieckich. Jednoczesnie
na teren Prus Wschodnich przybywaly transpor-
ty wojsk wycofywanych ze wschodu. Czg$¢ z nich
pozostawala, reszta kierowala si¢ dalej pociagami
w glab Niemiec.

Dowdédzewo XX Korpusu z Olszeyna nakazalo
15 stycznia 1919 r. komendanturze gizyckiej twier-
dzy podjecie natychmiastowych dzialad majacych
na celu obsadzenie twierdzy i pozycji obronnych
w pasie jezior mazurskich. Oznaczalo to w prakeyce

Pomnik Friedricha Augusta Dewischeita

Denkme! fir Fried. Dewisched,

zakoniczenie letargu, w jakim twierdza pozostawata
po zimowej ofensywie 1915 r. Odpowiedz komen-
dantury z 30 stycznia wskazywala jednak na znacz-
ng skale trudnosci. Przede wszystkim twierdza nie
miala zalogi, a przejéciowo nie mozna bylo liczy¢
na ochotnikéw, bo tych nie przybywato. Podjecie
jakichkolwick dzialari wymagalo przydzielenia ofi-
ceréw i podoficeréw stuzby czynnej.

Nie oznaczalo to jednak, ze twierdza byla catko-
wicie nieprzygotowana. Z pisma wynikalo, iz miesz-
czacy sie na terenie twierdzy sklad artyleryjski dys-
ponowal odpowiednia liczbg ciezkich karabinéw
maszynowych, amunicji, sprzgtu obserwacyjnego
i lacznosci. Nie brakowalo takze materiatéw budow-
lanych, jedynie zaplecze transportowe (5 ciezaréwek)
bylo niewystarczajace. W zakresie artylerii do dys-
pozycji pozostawaly 24 dziata kal. 90 mm, niestety
na niskich lawetach polowych. Ich wykorzystanie
wymagalo zamiany lawet na wysokie, przystoso-
wane do uzycia na ufortyfikowanych stanowiskach.
Takze stan stanowisk broni maszynowej w pasie je-
zior pozwalal na ich natychmiastowe wykorzystanie.
Brakowalo jednak obsady. Wprawdzie 29 stycznia
rozpoczeto formowanie batalionu artylerii pieszej
(struktura charakterystyczna dla formagji artylerii
Landwehry) Feste Boyen, ale obsada poszczegélnych
baterii byla niewystarczajaca. Jako formacje piecho-
ty rozpoczeto takze formowanie oddziatu karabinéw
maszynowych w ramach batalionu strzelcéw Lot
zen. Nie brakowalo takie wozéw taboru i artylerii,
a takze prowiantu. Podkreslono takze, ze z uwagi
na zamarzniecie jezior i kanaléw, ktére mialo sie
utrzymaé do poczatku kwietnia, wszystkie przejscia
miedzy jeziorami sa fatwe do pokonania. Stad tez
pilna kwestig bedzie przygotowanie jak najszybciej
mobilnego odwodu artyleryjskiego i piechoty.

Komendantura twierdzy informowala jedno-
cze$nie dowddztwo 37. Dywizji Piechoty, ktéra
odpowiadata za obrone linii jezior i szczycieriskiej
pozycji lesnej, o postepach w zakresie formowania
zalogi. Sztab komendantury wzbogacit si¢ o ofice-
ra ds. transportowych i oficera ds. artylerii (Offzzier
vom Platz). Komendanturze podlegaly: 22. (Mazur-
ski) Pulk Artylerii Pieszej, Park Transportowy, Park
Artyleryjski, forteczny oddzial tacznoéci, Ochotni-
czy Batalion Strzelcéw Lérzen (na bazie batalionu
zapasowego 18. Rezerwowego Putku Piechoty Lan-
dwehry), 2. (Pruski) Forteczny Oddziat Karabinéw
Maszynowych (batalion) oraz Volkswehr Feste Boy-
en (oddziat pospolitego ruszenie).
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Pismo dowddztwa XX Korpusu z 22 stycznia
dokonalo korekt w podleglosci komendanturze
poszczegdlnych  jednostek. Formacje tworzone
z ochotnikéw mialy podlegaé wytacznie dowddztwu
Grenzschutz Ost. Podstawg, zalogi twierdzy i obsady
pozycji obronnej mial by¢ 2. Oddzial Karabinéw
Maszynowych. W kwestii artylerii Komendanturze
podporzadkowano jedynie dwie baterie 22. Putku
Artylerii Pieszej. Na ich bazie miano stworzy¢ ba-
talion artylerii pieszej. Jego szkolenie zapewni¢ miat
batalion rezerwowy 22. putku.

Kluczowym problemem bylo znalezienie wspo-
mnianych wczesniej 24 ,wyzszych” lawet artyle-
ryjskich do dziat kal. 90 mm. Przedluzajace si¢
poszukiwania, w ktére zaangazowano m.in. park
artyleryjski ze Szczecina, sklanialy do poszukiwania
alternatywnego rozwiazania. 18 lutego dowddca
22. pulku zaproponowal wyposazenie forteczne-
go batalionu artylerii pieszej w nastgpujacy sprzet:
2 baterie (po 4 szt.) ciezkich haubic s.FH.13, ba-
terie 4 dziat K.04 lub K.14 kal. 100 mm, bateri¢
2 dziat K.16 kal. 150 mm.

Argumentem na rzecz tego wyposazenia byla
jego dostepno$¢ oraz odpowiednia relacja miedzy
skutecznoscia a wagg. Dziala kal. 150 mm trakcowa-
no jako minimalne zabezpieczenie mozliwosci od-
dzialywania na przeciwnika na dtuzszym dystansie.

Dab plebiscytowy na rynku (pl. Grunwaldzki)

Podpisanie paryskiego traktatu pokojowego
przyniosto naturalny kres planom rozbudowy in-
frastruktury obronnej Prus Wschodnich. Tematem
i wyzwaniem najblizszego roku staly si¢ zapowie-
dziane przez traktat plebiscyty na Warmii i Mazu-
rach oraz Powislu.

Punktem wyjscia do dyskusji nad przysztoscia
Prus Wschodnich stalo sie oficjalne stanowisko
delegacji polskiej na konferencje pokojowa w kwe-
stii zachodniej granicy Polski z 28 lutego 1919 r.
Projekt ten zakladal odlaczenie Prus Wschodnich
od pafstwa niemieckiego i rozcztonkowanie tej pro-
wingji miedzy Polske (Powisle, Warmia, Mazury)
i Litwe (ujscie Niemna z Klajpeda). Z pozostalej,
zamieszkalej przez Niemcéw czedci Prus Wschod-
nich miano powola¢ republike pod protektoratem
Ligi Narodéw.

Argumentacja przyjgta do uzasadnienia polskich
aspiracji terytorialnych na obszarze Prus Wschod-
nich zaskoczy¢ moze z pewnoscig czytelnika przy-
zwyczajonego do tez o piastowskich, a wigc pol-
skich korzeniach ziem odzyskanych. Dla Romana
Dmowskiego likwidacja panowania niemieckiego
na obszarze miedzy dolng Wisla a Niemnem byta
nie tylko niezbednym warunkiem zlamania nie-
mieckiej ekspansji na wschodzie, ale przede wszyst-
kim fundamentem do odbudowy niepodlegtego
i silnego ekonomicznie paristwa polskiego. Spelnie-
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nie tych nadziei nie bylo mozliwe bez zapewnienia
Polsce szerokiego i bezpiecznego dostgpu do morza,
likwidacji niemieckiego zagrozenia od péinocy, a to
z kolei wykluczalo nie tylko mozliwosé¢ istnienia
»nawisu wschodniopruskiego” w dotychczasowej po-
staci, lecz réwniez jakiejkolwiek formy terytorialnej
zwigzanej z paristwem niemieckim. Aspekt etniczny,
a wiec polski rodowdd Mazuréw, ich jezyk, mialy
w tym wypadku charakter drugorzedny, uzasadnia-
jacy jedynie dodatkowymi argumentami wczesniej
sformulowane postulaty, wyrastajace z kalkulacji
geopolitycznej, strategicznej. Los Mazur nie stano-
wil problemu samego dla siebie, lecz rozpatrywany
byl wylacznie w kontekscie dostepu Polski do mo-
rza.

Réwniez ocena stopnia u§wiadomienia narodo-
wego Mazuréw, wbrew optymizmowi, dominuja-
cemu wsréd os6b niezorientowanych w problema-
tyce wschodniopruskiej, odbiegata od klasycznych
stereotypéw. Wlodzimierz Wakar jeszcze w 1914 r.,
piszac o ludnosci mazurskiej stwierdzal: na ogét za
polski sig nie uwaza i odrebna od polskiej rubryka
w statystyce niemieckiej ,,Masuren” nie tyle jest podste-
pem germanizacyjnym, ile odpowiada poczuciu naro-
dowemu ludnosci.

Nadzieje watpigcych powinien byt rozwiaé me-
morial, przygotowany w pazdzierniku 1918 r. przez
dzialacza mazurskiego Stanistawa Zieliriskiego,
w ktérym stwierdzal: Polskos¢ ludu mazurskiego jest,
niestety, tylko jezykowa. Narodowo uswiadomionym
chlop mazurski nie jest, przeciwnie, zaliczyc go trzeba
pod wzgledem politycznym do najwierniejszych pod-
danych kréla pruskiego. Nic w tym dziwnego. Pozo-
stawiony wicki cate sam sobie, nie posiadajgc wlasnej
inteligencji, polskos¢ znajac tylko z jej reprezentantdw,
ktdrych ma sposobnosé do ogladania, tj. w biednym
robotniku sezonowym i przekupniu Zydowskim spod
Mtawy, Grajewa itd., wwaza te polskos¢ za cos niz-
szego, niemieckos¢ za synonim kultury. Do Niemcow
nie czuje uragy, ani tym mniej nienawisci, gdyz prze-
Sladowania ze strony sqdowej nie doznat. Niemcy, zu-
petnie pewni swoich Mazuréw, nie widzieli potrzeby
sgykanowania ich, pozostawili takze w spokoju jezyk
~narodu mazurskiego”, patrzqc nan jak na niewinng
zabawke pewnej czesci najwierniejszych synéw Krole-
stwa Pruskiego.

Majac to na uwadze, staje si¢ catkowicie zro-
zumialym, dlaczego z polskiego punktu widzenia
zasadnicze znaczenie w rozstrzygnigciu loséw Ma-
zur mialy mieé, korzystne z zalozenia, decyzje po-

lityczne koalicji antyniemieckiej, a nie liczenie sie
ze stanowiskiem ludnosci miejscowej. W tym sensie
zaakceptowana w marcu 1919 r. decyzja mocarstw
o plebiscycie na Powislu, Warmii i Mazurach byla
porazka delegacji polskiej na konferencji pokojo-
wej w Paryzu. W opinii komisji Cambona to wha-
$nie wysoki stopied zgermanizowania Mazuréw,
a zwlaszcza ich protestanckie wyznanie przesadzily
o odstapieniu od argumentéw natury historyczno-
etnicznej na rzecz rozstrzygniecia plebiscytowego.

Wynik plebiscytu miat by¢ podstawg do podje-
cia decyzji o pafstwowej przynaleznosci objetego
glosowaniem terytorium. Tyle teorii. W prakeyce
plebiscyty na Warmii, Mazurach oraz na Powislu byt
efektem kompromisu francusko-brytyjskiego, a nie
wyrazem troski o terytorialny ksztalt odradzajacego
si¢ padistwa polskiego, czy tez dazeniem do urze-
czywistnienia prawa narodéw do samostanowienia.
Whrew réwniez oficjalnej retoryce wiekszo$¢ dweze-
snych obserwatoréw zdawala sobie sprawe, ze prze-
prowadzenie plebiscytéw w poludniowej czgéci
Prus Wschodnich bylo rozstrzygnigciem na korzyé¢
Niemiec. W ten spos6b, zachowujac pozory obiek-
tywizmu, zwyciezcy usankcjonowali swoje zdanie
w kwestii przynaleznosci spornych terytoriéw.

Wedtug wydanej w 1915 r. Statystyki Polski Ada-
ma Krzyzanowskiego i Kazimierza Kumanieckie-
go ludnos¢ powiatu gizyckiego wynosita w 1910 r.
41 209 mieszkancéw, sposréd ktérych prawie 36%
(14 800) byto ,polskojezyczne”. W odniesieniu
do osmiu powiatéw rejencji olsztyniskiej i powiatu
oleckiego odsetek ,Polakéw” wynosit 52%. Jeszcze
lepiej wygladaly szacunki Eugeniusza Romera (Geo-
graficzno-statystyczny atlas Polski, Wiededr 1916),
ktéry za baze przyjal uczniéw, ktérzy w 1911 r. za-
deklarowali ,polski” lub ,mazurski” jako jezyk do-
mowy, a wicc ojczysty. Wedtug tych danych w po-
wiecie gizyckim jezykiem polskim lub mazurskim
postugiwalo sic w domu 70% uczniéw. Dane te
uwiarygodnia¢ mialo tradycyjne przywiazanie chlo-
pa mazurskiego do jego mowy (réwniez jezyka litur-
gii) i jego ziemi.

Z niezrozumialych powodéw zdecydowanie
mniej uwagi przyktadano z kolei do statystyk Gru-
enberga ukazujacych dynamike cofania si¢ wply-
wow jezyka mazurskiego. O ile bowiem w 1825 r.
86,2% mieszkacéw powiatu gizyckiego deklaro-
walo poprzez jezyk swoja mazursko$é, to w 1861 r.
juz 64,5%, w 1900 r. 42,1%, a w 1910 r. juz tyl-
ko 35,9%.
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Pieniadz zastgpczy (tzw. notgeld) drukowany przez whadze
miasta na pamiatke zwycigstwa plebiscytowego

Optymizm plynacy ze statystyk 1910 r. skionit
polskie kola polityczne do stwierdzenia, ze byt to
dostateczny argument dla Polski do wysunigcia po
pierwszej wojnie $§wiatowej postulatu przylaczenia
przynajmniej czgéci Prus Wschodnich do odrodzo-
nego paristwa polskiego.

Czy jednak na pewno?! Majac na uwadze przy-
ktad powiatu gizyckiego, w kategoriach jakiego ble-
du nalezy traktowa¢ réznice miedzy 70% a 35,9%?
Osobng kwestig byl brak refleksji nad odmienna sy-
tuacjg ludnosci, zamieszkujacej samo Gizycko i oko-
liczne wsie. Nie myslano takze nad konsekwencjami
wojny dla stanu $wiadomosci narodowej mieszkan-
céw Mazur. Finalnie zbyt duze nadzieje poktadano
takze w przybylych na teren Mazur tuz przed wojna
osadnikach. Jednym z nich byt osiadly w 1911 r. na
majatku pod Gizyckiem, pochodzacy z Poznariskie-
g0, Roman Pléciennik — posel na Sejm Dzielnicowy
w Poznaniu w 1918 r.

Przeglad przygotowan do akeji propagandowej
na Mazurach nalezy zapoczatkowaé juz w korcu
1918 r. Wéwczas to zapadly do$¢ istotne dla przy-
szdoéci decyzje. Najpierw Naczelna Rada Ludowa,
a pézniej Sejm Dzielnicowy w Poznaniu podjely re-
zolucje, nakazujace powstrzymanie si¢ od wykracza-
jacej poza ramy okre$lone przez prawo niemieckie
akgji propagandowej na rzecz Polski az do podjgcia
decyzji przez konferencje pokojowa. Jeszcze bar-
dziej negatywne konsekwencje miata decyzja o po-
zostaniu w Warszawie, az do momentu ratyfikacji
traktatu pokojowego z Niemcami, utworzonego
dopiero 19 listopada 1919 r. Mazurskiego Komite-
tu Plebiscytowego. Réwniez po ratyfikacji i przyby-
ciu cztonkéw Komisji Migdzysojuszniczej miafa sig
dopiero rozpoczaé agitacja plebiscytowa. Kolejnym
wyrazem braku koncepcji prowadzenia kampanii

plebiscytowej, a zarazem dowodem niewiedzy oséb
odpowiedzialnych za jej przebieg bylo przeforso-
wanie przez rzad polski poprawki do postanowien
traktatowych, zezwalajacej na udzial w plebiscycie
o0s6b urodzonych na obszarze plebiscytowym, a nie
zamieszkujacych go w chwili ogloszenia plebiscytu.

Memorial Komitetu Mazurskiego z czerwca
1919 r. wskazywal na podstawowe bolaczki, z ked-
rymi przyjdzie zmierzy¢ sie stronie polskiej: prote-
stancki charakter powiatéw mazurskich, rozleglos¢
obszaru plebiscytowego, jedynie ,etniczna’ wigz
Mazuréw z polskoscia, brak whasnych elit intelekeu-
alnych, wybitnie wiejski charakter spolecznosci oraz
stabe podstawy ekonomiczne.

Z raportéw policji niemieckiej wynikalo wyraz-
nie, ze w poczatkowej fazie przygotowari Mazurzy
i Warmiacy ograniczali si¢ do powolywania lokal-
nych rad ludowych i ograniczonej kampanii in-
formacyjnej na rzecz Polski. Od samego poczatku
odczuwano wyrazny brak przygotowanych do dzia-
falnosci agitacyjnej Mazuréw. Cigzar tej dziatalno-
$ci spoczywal na nielicznych Polakach, ktérzy na
poczatku wieku osiedlili sie na Mazurach. Byly to
osoby wywodzace sic w wickszosci z Wielkopolski,
katolicy. Dzialania te wspierali wolontariusze z Pol-
ski nieznajacy z reguly specyfiki Mazur i nieposiada-
jacy, do momentu powotania Mazurskiego Komite-
tu Plebiscytowego i przeniesienia si¢ jego siedziby
do Szczytna, jednoznacznie unormowanego statusu
prawnego. Stad tez wladze niemieckie okreslaly ich
mianem agentéw, szpiegéw, a w najlepszym wypad-
ku agitatoréw. Zaréwno jedni, jak i drudzy trakto-
wani byli przez chlopéw mazurskich jako element
obcy, z kolei jako katolicy nie mieli prawie zadne-
go wplywu na Mazuréw. Byl to o tyle wazny etap
w przygotowaniach plebiscytowych, gdyz pogarsza-
jaca si¢ sytuacja gospodarcza Niemiec prowadzita
do pierwszych niedoboréw w zaopatrzeniu sklepéw,
przemystowcy wschodniopruscy z coraz wiekszym
niepokojem patrzyli na perspektywy funkcjonowa-
nia ich przedsiebiorstw. Zaczeto zastanawiad si¢ na
sensownoscia blizszego zwiazania si¢ gospodarczego
z Polska. Nie zlikwidowana do konica grozba rewo-
lucji, ciagla niepewnos¢ co do loséw Prus Wschod-
nich, a w koicu obawa przed ewentualnym polskim
atakiem, wszystkie te czynniki Zle wplywaly na kon-
dycje psychiczng zwlaszcza niemieckiej czedci ludno-
§ci, co stwarzato korzystne warunki dla propolskiej
agitacji. Dodatkowo mozna bylo w omawianym
okresie liczy¢ na poparcie Polski w plebiscycie przez
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wschodniopruskich niezaleznych socjaldemokratéw
i cze$¢, znajdujacych sie pod ich wplywem, rad zol-
nierskich.

Majac na uwadze bezpieczedstwo dziataczy ple-
biscytowych i ludno$ci miejscowej, opracowano
plany powolania Strazy Bezpieczeristwa. Bazujac na
statystykach oraz niemieckich modelach organiza-
cyjnych przyjeto, iz w powiecie gizyckim powofana
zostanie jedna z trzynastu komend powiatowych
Strazy z podporzadkowanym jej obwodem miej-
skim oraz obwodami: podmiejskim, ryrskim, ry-
dzewskim i sterlawskim. Lacznie etat przewidywat
161 ludzi.

Chlodna sytuacji  z  przelomu
lac 1919/1920 wskazywata, iz korzystnego wy-
niku plebiscytu mozna sie bylo spodziewa¢ jedy-
nie w czterech spoéréd 14 powiatéw: sztumskim,

analiza

wschodniej czgsei kwidzyniskiego, miescie i powiecie
olsztyriskim oraz powiecie reszelskim. Za catkowicie
niekorzystna uznawano sytuacje w powiatach: mal-
borskim, ostrédzkim, elckim, gizyckim, oleckim,
piskim i mragowskim.

Do lutego 1920 r., a wiec do przybycia przed-
stawicieli Komisji Miedzysojuszniczej nie tworzono
na Mazurach terenowych komérek Mazurskiego
Komitetu Plebiscytowego. Tym samym praktycznie
nie prowadzono powazniejszej kampanii propa-
gandowej. Czasu tego nie wykorzystano takze do
whasciwego przygotowania sig. Dyplomacji polskiej
nie udalo si¢ przesunaé terminu plebiscytu, nie
przygotowano kadry agitatoréw sposréd Mazuréw,
mimo iz rozwazano nawet mozliwo$¢ wykorzysta-
nia Mazuréw-jeficéw, znajdujacych siec w obozach
francuskich. Nie zabezpieczono takie odpowied-
nich $§rodkéw finansowych i materialnych na po-
trzeby propagandy, nie udalo si¢ zakupi¢ po jednym
tytule prasowym na powiat, nie powiodla sie takze
préba zwickszenia nakladu i zasiegu szczycieriskiego

»Mazura’, jedynego poza ,Gazetg Olsztyriska” pol-
skojezycznego organu prasowego. Przyczyna niepo-
wodzenia bywal nie tylko brak pieni¢dzy na druk,
niedostatek papieru, kulejaca dystrybugja, ale czgsto
brakowalo dziennikarzy umiejacych pisaé ,,pod Ma-
zura’.

Przyczyna tych niepowodzen nie tkwita jednak
jedynie w niemocy strony polskiej, czy tez ewident-
nie blednej strategii dziatania. Czynnikiem, z kté-
rym nalezalo si¢ od poczatku liczy¢ byly przygoto-
wania niemieckie.

Taktyka niemiecka zakladata zakonczenie zasad-
niczych przygotowan plebiscytowych w wymiarze
organizacyjnym i propagandowym przed przyby-
ciem Komisji Miegdzysojuszniczej, a wigc maksy-
malne wykorzystanie czasu, w ktérym w sposéb
nieograniczony i pozbawiony kontroli mozna byto
wykorzysta¢ administracj¢ paristwowa, policjg, woj-
sko. Wszystko po to, aby z chwila przybycia alian-
téw i przymusowej ewakuacji wszystkich organéw
administracji niemieckiej z obszaru plebiscytowego
dalsza akcje propagandowa mogly kontynuowaé or-
ganizacje spoleczne. Sukees plebiscytowy w Prusach
Wschodnich stat si¢ zadaniem ogélnonarodowym,
ogdlnopanistwowym i ponadpartyjnym. Po upoka-
rzajacym traktacie pokojowym batalia ta traktowana
byla jako swego rodzaju miernik zdolnoéci Niemiec
do oporu.

W zwiazku z tym stosunkowo szybko uporano
si¢ z trudno$ciami aprowizacyjnymi, banki zaczely
proponowaé chlopom mazurskim korzystne kredy-
ty na odbudowe zniszczonych w czasie dziatar wo-
jennych zabudowari. Metodami administracyjnymi
(koncesje na skup zboza, handel maka, pozwolenia
budowlane) starano si¢ wspiera¢ podupadajace ,,nie-
mieckie” podmioty gospodarcze, przy jednoczesnym
utrudnianiu dziatalnosci osobom publicznie dekla-
rujacym si¢ za Polska. Ta swoista polityka dyskrymi-
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nacji gospodarczej zaczela szybko przynosi¢ efekty,
zwlaszcza w tak stabo rozwinigtej gospodarczo czeéci
prowingji, jaka byly wschodnie powiaty mazurskie.
Zaplecze kadrowe stanowili miejscowi urzednicy,
a takze ochotnicy, ktérzy na potrzeby udziatu w agi-
tacji plebiscytowej uzyskiwali urlopy. Praktycznie
nie istnialy bariery natury finansowej. W kazdej
miejscowosci znaleziono swoistego meza zaufania,
odpowiedzialnego za lokalng akcj¢ propagandowa.
Starano si¢ ograniczy¢ naplyw sezonowych robot-
nikéw rolnych z Polski. Skutecznie blokowano, po-
przez podstawionych oferentéw, préby zakupu na
potrzeby polskiej akeji propagandowej budynkéw,
drukarni, a nawet tytuléw prasowych.

Strona niemiecka przywiazywala ponadto duza
wage do szerokiej akeji uswiadamiajacej miesz-
kaicéw co do postanowieri traktatowych i zasad
przeprowadzenia plebiscytu. Zamierzano w tym
celu wykorzystaé autorytet miejscowych nauczy-
cieli, duchownych i prawnikéw. Podkre$lano range
i znaczenie wszelkiego typu publicznych wystapiert
o charakterze kulturalnym i rozrywkowym, ktére
powinny zawiera¢ akcenty patriotyczno-narodowe.
Stuzy¢ temu mialy takie specjalnie zintensyfiko-
wane dzialania upamietniajace bohateréw wielkiej
wojny (Hindenburg) i towarzyszace im symbole
(Tannenberg).

Jak donosily raporty wywiadu polskiego, réwno-
legle zaczeto rozbudowe licznych organizacji parami-
litarnych typu: Schutzbund, Heimwehr, Biirgerwebr,
Einwohnerwehr, Jugendwehr, Heimatschutz, Sicherhe-
irspolizei. Organizacje te staly si¢ przechowalnia dla
demobilizowanych formacji Reichswehry i Grenz-
schutzu. Czlonkowie tych formacji byli uzbrojeni
nie tylko w bron reczna, ale takze artylerie.

Twierdza Boyen w Gizycku byla jednym z wick-
szych magazynéw broni i amunigji. Z chwilg
przybycia obserwatoréw alianckich magazyny te
przeniesione zostaly w rejon Pozezdrza, Ogonek

Fragment koperty wystanej z Gizycka w dniu plebiscytu,
na znaczku nadruk Komisji Plebiscytowej

i Wegorzewa. Dodatkowym elementem nacisku
psychologicznego, a zarazem narzedziem czesto bru-
talnej agitacji staly si¢ baltyjskie Freikorpsy, wycofy-
wane od jesieni 1919 r. z paristw baltyckich do Prus
Wschodnich i rozlokowywane w wigkszosci na ob-
szarze plebiscytowym.

Poza przygotowaniami natury organizacyjnej,
ogromne znaczenie przywiazywano do mobiliza-
Gji spoteczerstwa. Celem wladz niemieckich bylo
akcji  plebiscytowej
w rekach organizacji spolecznej, ktéra bedzie mo-
gla kontynuowa¢ dziatalno$¢ po przybyciu alian-
téw. Juz w marcu 1919 r. powolano w Olsztynie
Ostdeutscher Heimatdienst, ktéry w krétkim czasie

calkowite scentralizowanie

liczyt 144 000 cztonkéw. Organizacja miata typowo
hierarchiczng strukture, oparta na powiatach, gmi-
nach i wsiach. W powiecie gizyckim dzialaniami
Heimatdienstu kierowal radca sadowy Ehlert oraz
nauczyciel Britt, ktérym podlegali mezowie zaufa-
nia w kazdej ze 116 gmin powiatu. Kolejne miesiace
przyniosly przyspieszenie tych dziatari i nows jako$¢,
jaka bylo powolanie 14 lipca 1919 r. Masuren- und
Ermlinderbundu (Zwiazku Mazuréw i Warmiakéw).
1 pazdziernika zwiazek liczyt juz 1046 lokalnych he-
imatvereinéw i 206 313 cztonkéw. Wszystkie stano-
wiska w zwiazku, na wypadek zakazu dziatalnosci,
byly zdwojone, a nawet potréjnie obsadzone.

12 lutego 1920 r. do Gizycka przybyli przedsta-
wiciele Komisji Miedzysojuszniczej. Brytyjski major
(wraz z kompania piechoty) przejal obowiazki sta-
rosty, a kierowana przez niego komisja skrupulatnie
kontrolowala decyzje podejmowane przez ratusz.
W tym czasie strona niemiecka w praktyce zakon-
czyla swoje przygotowania organizacyjne i propa-
gandowe do plebiscytu. Mogla takze z optymizmem
patrze¢ w przyszto$¢. Taki stan rzeczy potwierdzaly
splywajace z Mazur raporty. W uwagach Podkomi-
sariatu Naczelnej Rady Ludowej na Prusy Krélew-
skie, Warmie i Mazury o sytuacji na terenach plebi-
scytowych z korica grudnia 1919 r. autorzy zaliczyli
powiat gizycki, obok oleckiego, elckiego i piskiego
do grona nie rokujacych szans na sukces plebiscy-
towy.

Dopiero po przybyciu Komisji Miedzysojusz-
niczej na obszar plebiscytowy swojg dzialalnos¢
w Szczytnie rozpoczal Mazurski Komitet Plebiscy-
towy. Rozpoczeto tworzenie struktur powiatowych.
13 stycznia 1920 r. odbylo si¢ w Olsztynie zebranie
delegatéw Rad Ludowych. Powiat gizycki reprezen-
towali: Senkalski, Cybinski i Domakowski. W trak-
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cie tego zebrania utworzono ,centrale aprowizacyj-
ng’ na potrzeby akgji plebiscytowej.

W marcu powotano kierownikéw powiatowych
i okrggowych w Komitecie Mazurskim. Kierowni-
kiem akgji plebiscytowej na powiat gizycki zostal
pochodzacy z Wielkopolski Kacper Kulinski. Za
okreg gizycki odpowiadal Maczkowski, za okreg
ryriski Walenty Konieczka, natomiast za okreg wy-
dminski — J6zef Forycki.

Whbrew nadziejom strony polskiej sytuacja na
terenach plebiscytowych nie poprawila si¢ z chwilg
przybycia aliantéw. Mimo istnienia zapiséw trak-
tatowych, Komisja Miedzysojusznicza odstapita
od wyegzekwowania ewakuacji administracji nie-
mieckiej. Mimo formalnego przejecia pelni wladzy
przez przedstawicieli Komisji Miedzysojuszniczej
na obszarze plebiscytowym pozostata cala admini-
stracja parnistwowa, policja. Miejsce Reichswehry
i Grenzschutzu zajely zdecydowanie mniej zdyscy-
plinowane i bardziej agresywne organizacje para-
militarne. Z perspektywy mazurskiego chlopa, a na
niego przede wszystkim liczono, nic si¢ nie zmienito
— dalej byt starosta, s¢dzia, wachmistrz. Ograniczona
kadrowo administracja aliancka nie byla w stanie
przejac zadan starej administracji niemieckiej, stad
tez w praktyce ograniczala si¢ jedynie do nadzoru
nad urzgdnikami niemieckimi. Réwniez przybyle
oddzialy brytyjskie i wloskie nie stanowily realnej
sily, zdolnej do wyegzekwowania fadu i bezpie-
czeristwa. W zaistnialej sytuacji nawet ci nieliczni
mieszkaricy Mazur, ktérzy deklarowali publicznie
sympatie dla Polski, catkowicie si¢ wycofali. Sytuacji
nie bylo w stanie juz zmieni¢ zarzadzone 10 marca
rozbrojenie formacji Einwobnerwebry.

Wyraznie dawato si¢ odczu¢ dysproporcje sit
w nakladach na propagand¢. Do momentu glo-
sowania strona niemiecka wydata ponad 13 mln

egzemplarzy gazet, co dawalo wynik w postaci
64 egzemplarzy na jednego mieszkaca obszaru
plebiscytowego. Strona polska mogla przeciwstawié
temu niespelna 580 000 egzemplarzy, a wigc 3 eg-
zemplarzy na jednego mieszkarica.

Raporty ekspozytur polskiego wywiadu nie po-
zostawialy takie watpliwosci, ze w samych struktu-
rach podleglych Mazurskiemu Komitetowi Plebiscy-
towemu liczne sa przypadki prywaty, interesownosci,
wewnetrznych konfliktéw, co negatywnie wplywalo
na jako$¢ pracy.

Majac na uwadze caloksztalt uwarunkowar,
13 kwietnia Mazurski Zwiazek Ludowy wystoso-
wal memorial do Rady Ambasadoréw w Paryzu,
w ktérym domagano si¢ bezpieczeistwa i réwno-
uprawnienia. W zwiazku z tym zadano: rozwiazania
i rozbrojenia wszystkich organizacji paramilitarnych
i powolania strazy bezpieczeristwa o mieszanym
skladzie osobowym i alianckim dowddztwie, usu-
nigcia policji oraz administracji niemieckiej szczebla
powiatowego, a takze ukarania oséb odpowiedzial-
nych za przestgpstwa i zbrodnie na Polakach.

W samym powiecie gizyckim akcja propagan-
dowa na rzecz Polski przebiegata niekorzystnie. Nie
udalo si¢ rozwina¢ sieci terenowych wspétpracow-
nikéw, nie funkcjonowata propaganda drukowana,
rzadkoscig byli takze agitatorzy wedrujacy od wsi
do wsi. Ci nieliczni, przybyli z zewnatrz, nie mogli
liczy¢ na jakikolwiek oddzwiek. Catkowicie stracone
bylo prawie 10-tysieczne Gizycko. Dowdd na to sta-
nowit przebieg jedynego (!) wiecu propolskiego, zor-
ganizowanego w Gizycku 17 kwietnia 1920 r. Wiec
zorganizowano na zadanie Komitetu Mazurskiego,
mimo sprzeciwu komendanta Strazy Mazurskiej
por. J. Niemierskiego, ktéry tak charakteryzowal
atmosfere w Gizycku: i jak najusilniej odradzatem
mu [Wladystaw Herz, szef Wydzialu Propagando-
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wego Mazurskiego Komitetu Plebiscytowego] wusku-
tecznianie powzigtego zamiaru z tego wzgledu, ze Lec
jest miastem czysto niemieckim i na powodzenie wiecu
polskiego liczyé nie mozna, ze osoba kapitana francu-
skiego ani nie powstrgyma Niemcow od wystgpienia,
ani nie uchroni Polakéw od napasci niemieckiej. Przy
okazji wykorzystano fakt nieobecnosci w miescie
brytyjskiego oficera i przybycie zastgpstwa w postaci
oficera francuskiego. Obawiano si¢ sprzeciwu Bry-
tyjczyka dla organizacji wiecu.

Zgodnie z przewidywaniami, stuchaczami wiecu,
ktéry zorganizowany zostal w budynku naprzeciw-
ko wiezy ci$niei, byli gléwnie cztonkowie bojéwki
niemieckiej, ktérzy nie dopuscili do przeméwienia
w jezyku polskim, a nastepnie zaatakowali Frydery-
ka Leyka ze Szczytna i pozostalych czlonkéw prezy-
dium. Wiec zostat rozbity, méwcy pobici, natomiast
60-osobowa ochrona rozpierzchta si¢ i réznymi dro-
gami powracala do Olsztyna. W trakcie tego powro-
tu tréjka z nich zostala zatrzymana w Mitkach przez
miejscowego zandarma i zmuszona do podpisania
Hlojalki”.

Wiec w Gizycku musial by¢ zabezpieczany przez
ludzi przybylych z Olsztyna, gdyz Strazy Mazur-
skiej nie udalo si¢ powola¢ w powiecie gizyckim
zadnej komoérki organizacyjnej. Z raportéw szefa
Oddzialu II Naczelnej Komendy Strazy Mazur-
skiej por. St. Zakrzewskiego i kierownika Oddziatu
I Strazy por. P Wieczorka wynikalo jednoznacznie,
iz przyczyna takiego stanu rzeczy byl brak miejsco-
wych ochotnikéw.

W ostatnich tygodniach poprzedzajacych glo-
sowanie zaczgto odnotowywal przypadki sprzedazy
swoich gospodarstw przez zaangazowanych w pol-
skiej akeji plebiscytowej, a przybylych przed wojna
na Mazury osadnikéw z Wielkopolski i Pomorza.
Sposrdéd 15 duzych, polskich whascicieli ziemskich
w powiecie gizyckim pozostalo przed plebiscytem
czterech, ale i ci szykowali sie do wyjazdu. Atmosfere
dodatkowo pogarszaly naglasniane przez prase nie-
miecks informacje o porazkach militarnych Polski
na froncie wschodnim i kontrofensywie sowieckie;.
Jednocze$nie masowo naplywaé zaczeli emigranci.
Ogloszone 15 kwietnia zasady udzialu w plebiscy-
cie dawaly prawo glosu nie tylko aktualnym miesz-
karicom obszaru plebiscytowego, ale takze na nim
urodzonym. Tylko 7 lipca w porcie w Pilawie wysia-
dfo 13 500 oséb przybytych w celu wzigcia udziatu
w glosowaniu. Niemal kazda rodzina w powiecie go-
$cifa przybylych cztonkdéw rodziny lub znajomych.

Samo glosowanie 11 lipca przebieglo w powiecie
gizyckim bez incydentéw, w atmosferze festynu na-
rodowego. Akt glosowania za Prusami Wschodnimi
stal sie jawng i publiczng manifestacja mieszkaricéw
Gizycka. W pochodzie brali udzial przedstawiciele
wladz, organizacji spolecznych, mlodziez gimnazjal-
na i indywidualni mieszkaricy. Wyniki plebiscytu
w powiecie gizyckim nie pozostawialy watpliwosci:

Ogdlna liczba uprawnionych 35 684
wtym: mieszkaricy powiatu

urodzeni w nim 19 720

byli mieszkaricy powiatu

urodzeni w nim 13 652

mieszkaricy urodzeni

poza powiatem, a

le zamieszkali w powiecie

od 1 stycznia 1905 r. 2312
Ogdlnie oddana liczba gloséw 29 401
za Prusami Wschodnimi 29 378
za Polska 9
glosy niewazne 14.

Na owych 9 gloséw zlozyly sie glosy dwéch ro-
dzin polskich osiadlych w powiecie przed pierwsza
wojng $wiatowa. Plebiscyt na Mazurach zakoriczyt
si¢ catkowita kleska Polski. Poza czynnikami nie-
zaleznymi, jak wielowiekowe oderwanie Mazur,
stronniczo$¢ postgpowant Komisji Miedzysojuszni-
czej, pozostawienie niemieckiej administracji, terror,
szykany i naciski natury ekonomicznej, do porazki
przyczynily si¢ takze ewidentne bledy poczynione
przez strong polska:

* nadmierne pokladanie wiary w skutecznos$¢ po-
parcia francuskiego w sytuacji, gdy dla Frangji
i jej bezpieczenstwa, podobnie zreszta jak i dla
kierownictwa patstwa polskiego, priorytetowe
znaczenie w kwestii niemieckiej mialy rozstrzy-
gniecia dotyczace Gérnego Slaska, Wielkopolski,
Pomorza Gdariskiego;

* niewielka aktywno$¢ Mazuréw i Warmiakéw
potaczona z ogélnie niskim zainteresowaniem
ogdlu spoleczeristwa i jego elit politycznych pro-
blematyka mazurska;

* bledna, zbyt optymistyczna ocena stopnia uswia-
domienia narodowego Mazuréw i mozliwosci
przyspieszenia tego procesu w trakcie kilkumie-
sigcznej akeji propagandowejs

* przecenienie stabosci Republiki Weimarskiej
i niedocenienie znaczenia Prus Wschodnich dla
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historii Niemiec na wschodzie i niemieckiego

nacjonalizmus;

* ograniczone i niepozbawione wewnetrznych gier
politycznych wsparcie rzadu polskiego;

* sp6znione i pozbawione zaplecza finansowo-
materiatlowego dzialania propagandowe.
Ostatnie argumenty tlumaczymy przewaznie

trudng sytuacja militarng Polski na froncie bolsze-
wickim, przy czym zapominamy o tym, iz zapas¢
na froncie wschodnim zapoczatkowalo przelamanie
polskiego frontu przez 1. Armi¢ Konng, a to nasta-
pito dopiero 5 czerwca 1920 r., a wigc 5 tygodni
przed plebiscytem.

Symbolicznie postanowiono takze upamietni¢
sukces plebiscytowy w Gizycku. W przeciwieristwie
do powszechnie stosowanej praktyki pomnikowej,
na gizyckim rynku, naprzeciw wejscia do kosciota
posadzono tzw. dab plebiscytowy (Abschtimmung-
seiche). Inskrypcja na okalajacym dab ogrodzeniu
(autorstwa Johannesa Dziubielli) glosita: Niemiecki
debie z niemieckiej ziemi, glos dzis i na zawsze wiesé:
Mazury pozostang niemieckie mimo pogody i biedy,
Mazury pozostang niemieckie az do Smierci. Jednocze-
$nie miasto wydalo pamiatkowy banknot wartodci
25 fenigdw z przedstawieniem gizyckiego zamku na
jednej stronie banknotu i herbu Gizycka na drugie;j.

OKRES MIEDZYWOJENNY

CAY
yan %

nia obywateli do instytucji padstwa niemieckiego,

kcja przedplebiscytowa i zwigzana
z tym troska wiladz pafstwowych,
regionalnych i lokalnych o poprawe
poziomu zadowolenia i przywiaza-

dafa asumpt do nowego etapu odbudowy miasta
ze zniszczend wojennych.

Zagadnienie jest podwdjnie interesujace z uwa-
gi na szybki rozwdj miasta w omawianym okresie.
W 1914 r. w Gizycku mieszkato okoto 7000 miesz-
kaficéw, w 1925 r. 10 984 mieszkaricéw, aw 1933 1.
juz 11 847. Wedlug spisu powszechnego z 17 maja
1939 r. Gizycko zamieszkiwalo juz 14 000 miesz-
karicéw i 2288 zolnierzy garnizonu. Jakie czynniki
przesadzily o dwukrotnym wzroécie liczby miesz-
karicéw w ciagu 25 lat?!

Kluczem do powodzenia byla niewiatpliwie
odbudowa miasta ze zniszczed wojennych. Grani-
ce miasta i jego zabudowy siegaly w 1920 r. kanalu
zeglownego (Schifffabrtskanal) na zachodzie, szpi-

Dom na osiedlu Villa Nova, okoto 1918 r.

tala ,Bethanien” na wschodzie, budynku starostwa,
kaplicy $w. Brunona i dwéch komplekséw koszaro-
wych na pélnocy oraz na potudniu brzegu Niego-
cina na odcinku od kanalu do dworca kolejowego
i przyleglego portu zeglugi.

Centralng arteria komunikacyjna miasta na osi
wschéd—zachéd byla ul. Warszawska (Lyckerstr.),
ktéra po dojéciu do centralnego rynku (Marksplarz,
obecny pl. Grunwaldzki) przechodzita w ul. Olsz-
tyniska (Konigsbergerstr.). Ulica Warszawska (Lyc-
kerstr.) zabudowana byla po obu stronach az do wy-
sokodci wiezy cinied. Dalej na wschdéd jedynymi
zabudowaniami byla preparanda i kompleks szpi-
talny w pdinocnej stronie ulicy. Dzialania wojenne
nie poczynily szkéd w zabudowie wszystkich czte-
rech pierzei rynku. Nie ucierpiata takze odchodzaca
od ul. Warszawskiej (Lyckerstr.) w kierunku polu-
dniowym ul. Dabrowskiego (Babnhofstr.). Zabudo-
wana, z lukami po stronie wschodniej, do wysokosci
kamienicy Lehmannéw (dzisiejszy hotel ,Masovia”).
Byla to tez jedyna ulica z prawdziwego zdarze-
nia, wiodaca w kierunku Niegocina. Odchodzaca
od rynku ul. Wyzwolenia (Seestr.), a takze odcho-
dzace od ul Olsztyniskiej (Konigsbergerstr.) ul. Wod-
na (Wasserstr.) i ul. Owsiana (Hafenstr.) byly jedynie
pomocniczymi ciagami komunikacyjnymi, zabez-
pieczajacymi dostgp do znajdujacych si¢ w tej czgéci
miasta zabudowan gospodarczych.

Od péinocno-zachodniego naroznika rynku na
péinoc odchodzita al. 1. Maja (Angerburgerstr.). Uli-
ca takze nie ucierpiata na skutek dzialan wojennych.
Jej zwarta zabudowa koriczyta si¢ na wysokosci bu-
dynku policji (dzisiejsze boisko do koszykéwki przy
Zespole Szkét Elektrycznych), po czym we wschod-
niej pierzei pojawiato si¢ gimnazjum oraz starostwo.
Zachodni skraj tej czgdci ulicy to niezabudowany
Kaslackplatz i popularna Kathinka, a wigc staw vis-a-
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Plac Adolfa Hitlera (pl. Marszalka ]. Pitsudskiego) ze stawem Hindenburgstr. (ul. Dabrowskiego),
Kathinka, lata trzydzieste kamienica Lehmannéw, obecnie hotel ,,Masovia”

Zabudowa Lyckerstr. (ul. Warszawska), lata trzydzieste, Wihelmstr. (ul. I Dywizji im. Tadeusza Kosciuszki)
w glebi dom towarowy ,Kienitz”

Pansrama Lychersirabe,

=7 7

Lyckerstr. (ul. Warszawska) Konigsbergerstr. okoto 1914 r. (ul. Olsztyniska)
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vis starostwa. Réwnolegle do al. 1. Maja (Angerbur-
gerstr.) przebiegata ul. Nowowiejska (Neuendorferstr.).
Jej obustronna zabudowa obejmowala tez odcinek
dzisiejszej ul. Konarskiego. Takie przebieg potu-
dnikowy miala ul. Ketrzyniskiego (Karlstr.) — ulica
faczaca ul. Warszawska (Lyckerstr.) z miejska rzeznia
i pl. Targowym (Schlachthofplatz). Ulica zabudowa-
na byla jedynie po wschodniej stronie. Komunika-
cje miedzy ul. Ketrzyriskiego (Karlstr.), a al. 1. Maja
(Angerburgerstr.) z ul. Konarskiego (Neuendorferstr.),
zapewniala przebiegajaca ze wschodu na zachéd
ul. Mickiewicza (Boyenstr.). Zwarta zabudowa
obejmowala pélnocng pierzeje, natomiast w polu-
dniowej byly liczne luki na odcinku miedzy ul. Ke-
trzyfiskiego (Karlstr.) a al. 1. Maja (Angerburgerstr.).
Na zapleczu zespotu budynkéw gimnazjum i staro-
stwa istniala ul. Pionierska (Bismarckstr.). Byla to
wéwczas najmlodsza ulica zabudowana okazalymi
kamienicami zamieszkalymi gléwnie przez urzedni-
kéw. Komunikacje z al. 1. Maja (Angerburgerstr.) za-
pewnialy dwa prowizoryczne ciagi komunikacyjne
(dzisiejsza ul. Traugutta i I Dywizji im. T. Ko$ciusz-
ki). W kategoriach peryferyjnego nalezalo postrze-
ga¢ lokalizacje szkoly rolniczej.

Komunikacje miedzy rynkiem a zamkiem za-
pewniata ul. Olsztynska (Konigsbergerstr.). Na
skutek planowych wyburzen jej koficowy odcinek
od wysokosci ul. Owsianej (Hafenstr.) ulegt catko-
witemu zniszczeniu. Z kolei komunikacje wzdluz
linii kolejowej od dworca po most kolejowy zapew-
niata ul. Kolejowa (Schwarzer Weg).

Odbudowa kwartatu ul. Nadbrzezna (Uferstr.)
—ul. Olsztyriska (Konigsbergerstr.)—ul. Owsiana (Ha-
Jenstr)—ul. Kolejowa (Schwarzer Weg) stala si¢ prio-
rytetem pierwszych lat odbudowy. Mimo trudnosci
wynikajacych z powojennego kryzysu i zagrozen in-
flacyjnych, do 1923 r. zakoriczono prace nad znisz-
czonym fragmentem ul. Olszeynskiej (Konigsber-
gerstr.). Ponadto powstaly pojedyncze budynki przy
ul. Nadbrzeznej (Uferstr.) i ul. Owsianej (Hafenstr.).

Zmiany granic pafistwa niemieckiego po 1919 r.
przyniosty Mazurom m.in. fale nowych osadnikéw,
zwlaszcza z Wielkopolski. Byli to gléwnie rzemies]-
nicy, czgsto z branzy budowlanej. Idealnym rozwia-
zaniem dla nich stala si¢ zapoczatkowana w 1917 r.
inicjatywa Kleinsiedlungsgesellschaft. Po tym jak pier-
wotnie wytyczono 28 nowych parceli przy ul. Swi-
derskiej (Schwidderer Chaussee), w 1920 r. zapoczat-
kowano i w 1923 r. zakoriczono budowe nowego
osiedla (obecnie tzw. osiedla Wilanéw).

Promenada nad Niegocinem

Przy nowo wytyczonej ul. I Dywizji im. T. Ko-
$ciuszki (Wilhelmstr.) oraz réwnolegle do niej poto-
zonej potudniowej pierzei dzisiejszej ul. Kopernika,
miasto wybudowalo migdzy 1925 i 1930 r. wiele
budynkéw mieszkalnych. Przy tej samej ulicy, na-
przeciwko budynku starostwa, w 1927 r. powiat
wybudowal budynek mieszkalny dla rodzin urzed-
nikéw oraz budynek — siedzibe kasy chorych.

Z inicjatywy miasta wytyczono nowg ul. Armii
Krajowej (Schmidsstr.). Ulica odchodzita od ul. Da-
browskiego (Bahnhofstr.) w kierunku dworca. Przy
niej wzniesiono miejska elektrownig, a nastgpnie
gazownie. Towarzyszylo temu powstanie kolejnych
budynkéw mieszkalnych. Dalsza konsekwencja byta
zmiana nazw ulic. W zwiazku z przemianowaniem
Babnhofstr. na Hindenburgstr. mianem Bahnhofstr.
ochrzczono odcinek przy dworcu miedzy Hinden-
burgstr. i Schmidtstr. (czyli fragment obecnej ul. Ko-
lejowej). Przy okazji, w 1924 r., Bank Rzeszy przejat
budynek Litzener Miihlenwerke przy ul. Dabrow-
skiego (Hindenburgstr.) i adaptowal na swoja nowa
siedzibe. Jednoczesnie z dworca w kierunku wiezy
ci$nienl zalozono nowa ul. Bohateréw Westerplatte
(Wasserturmstr.).

W 1926 r. zakoficzyla si¢ budowa domu zdro-
jowego przy kanale. Inwestor Franz Effta wznidst

Kapielisko miejskie przed rozbudowa, okoto 1918 r.
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pokazny budynek z reprezentacyjng salg widowi-
skowa na 600 o0séb, pokojami goécinnymi, okazala
restauracja, salami klubowymi i picknym ogrodem
zimowym od strony kanatu. Swéj wyglad obieke za-
wdzieczat przede wszystkim architektowi Ludwigo-
wi Minnerowi z Wiesbaden.

Réwnolegle rozpoczelo si¢ zagospodarowanie
nowej ul. Wyzwolenia (Ludendorffsir.). Powstata
ona z przeksztalcenia Seestr. w nowa ulice, taczaca
rynek z plaza i zabudowaniami gimnazjalnego sto-
warzyszenia wioslarskiego. Po obu stronach powsta-
fa nowa zabudowa mieszkalna. Inwestycji tej towa-
rzyszyto zagospodarowanie brzegu Niegocina. Po
utwardzeniu grzaskiego brzegu i nawiezieniu nowej
warstwy ziemi, wytyczono alejki spacerowe, wyko-
nano nasadzenia i przygotowano miejsca do wypo-
czynku mieszkaicéw. Jednoczesnie rozbudowano
istniejace kapielisko, w poblizu ktérego wybudo-
wano schronisko mlodziezowe. W jego sasiedztwie
zorganizowano nowg przystan statkéw na kanale.

Po drugiej stronie kanatu postawiono nowe cen-
trum sportéw wodnych. Pomiedzy kanalem a istnie-
jaca juz siedziba gizyckiego stowarzyszenia wiolar-
skiego (Litzener Ruderverein), milosnicy zeglarstwa
wybudowali swojg siedzib¢ oraz hangar dla jachtéw.
Na zapleczu siedziby wioSlarzy, w poblizu toréw
kolejowych, przygotowano korty tenisowe. Z kolei
z inicjatywy wojska zagospodarowano przestrzeri
migdzy zamkiem a twierdza. Wykonano nowe nasa-
dzenia drzew i wytyczono alejki spacerowe wiodace
az po wzgdrze Tafelberg z krzyzem $w. Brunona.

W 1929 r. miasto powiekszylo si¢ o tereny ,,zaka-
nalowe”, miedzy twierdza, zamkiem a zniszczonym
folwarkiem Stary Dwér. W obszarze starego folwar-
ku zaprojektowano nowe osiedle Althof-Siedlung
(obecnie tzw. osiedle Kajki). Wokét centralnie poto-
zonego placyku wytyczono utwardzone kostka ulice,
przy kedrych zatozono 80 parceli pod zabudowe.

Schronisko mtodziezowe

Latzen, Osipr. - Kurhaus

Kurhaus (dom zdrojowy)

Po drugiej stronie miasta przystapiono do za-
gospodarowania przestrzeni migdzy ul. Bohateréw
Westerplatte (Wasserturmstr.)—ul. Warszawska, (Lyc-
kerstr.)—ul. Suwalska (Sulimmer Allee)—ul. Gdarska
(Danzigerstr.). W tréjkacie ul. Suwalska (Sulimmer
Allee)—ul. Bialostocka (Aryser Allee)—ul. Gdanska
(Danzigerstr.). Zabudowano migdzy 1924 a 1929 r.
18 dzialek. Na kolejnych 22 dziatkach postawiono
budynki w obszarze miedzy ul. Suwalska (Aryser
Allee) a ul. Gdatiska (Danzigerstr.). Przy ul. Gdari-
skiej (Danzigerstr.) wybudowano siedzibe urzedu
skarbowego. Jednoczesnie kontynuowano zabudo-
we obu pierzei ul. Suwalskiej (Aryser Alle), ul. Wo-
dociagowej (Wasserturmstr.) i odcinka ul. Warszaw-
skiej (Lyckerstr.) migdzy stacja paliw a wieza cisnien.
Pomiedzy ul. Gdaniska (Danzigerstr.) a ul. Bohate-
6w Westerplatte (Wasserturmstr.) wytyczono nows
ul. Sienkiewicza (Parkstr.) i odchodzaca od niej
w kierunku stacji paliw ul. G6rng (Bergstr.).

W 1936 r. rozpoczela si¢ zagospodarowanie ko-
lejnego osiedla — Stadtrand-Siedlung. W tym celu
wybrano teren w okolicy jeziora Wojsak. Po pier-
wotnym utwardzeniu gruntu i wytyczeniu bitych
drdg, zalozono w tym miejscu 185 nowych parceli.
Ich zabudowa byla kontynuowana az do poczatku
wojny ze Zwiazkiem Radzieckim.

Skale inwestycji mieszkaniowych w tym okresie
ilustruja nastepujace liczby: w 1936 r. wybudowano
w Gizycku 53 budynki ze 124 mieszkaniami, z ko-
lei w 1937 1. juz 72 budynki ze 179 mieszkaniami.
Ten skok inwestycyjny byt pochodna stopniowego
wychodzenia Niemiec z okéw $wiatowego kryzysu.
Nie do przecenienia byla takze $wiadoma polity-
ka III Rzeszy. Szeroki wachlarz robdt publicznych
nakrecal koniunkture w budownictwie. Wiekszos¢
powstalych wéwczas osiedli domkéw jedno-, dwu-
rodzinnych, to efekt parstwowych programéw po-
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mocowych, oferujacych najubozszym mozliwos¢
wybudowania wlasnego domu wedlug z géry narzu-
conego projektu — tzw. kochéwki.

Zageszczeniu ulegla takze sie¢ ulic w pobli-
zu centrum miasta. Od Kaslackplatz w kierunku
pl. Targowego (Schlachthofplatz) zalozono w 1925 r.
ul. Traugutta (Gymnasialstr.). Jednoczesnie rozpo-
czeo si¢ zagospodarowanie tego placu. W 1926 r.
wzniesiono nowy budynek poczty, a na rogu nowej
ul. Traugutta (Gymnasialstr.), z al. 1. Maja (Anger-
burgerstr.), obok budynku policji wybudowano
miejska sale sportowa. Z kolei od al. 1. Maja (An-
gerburgerstr.) i ul. Konarskiego (Neuendorferstr.),
w kierunku kanatu wytyczono ul. 3. Maja (7.O. Bec-
kerstr.). Obok doméw jednorodzinnych, gtéwnie na
wysokosci starych koszar artylerii konnej, znalazly
przy niej siedzibe zabudowania nowego mlyna.
Od ul. Olsztynskiej (Konigsbergerstr.) w kierunku
ul. 3. Maja (T.O. Beckerstr.), wzdtuz kompleksu ko-
szarowego wytyczono i zabudowano po wschodniej
stronie nowa ul. Sikorskiego (Bussestr.). Na wschod-
nim skraju kompleksu szpitala ,Bethanien” zalozo-
no i obustronnie zabudowano nastgpna nowg ulicg
— ul. Staszica (Gartenstr.).

Inwestycje miejskie wiazaly si¢ z rozbudowa
komplekséw koszarowych. Wraz z zakoriczeniem
w 1935 r. budowy nicopodal zamku Steinmetz-
Kasserne, zmodernizowano ul. Moniuszki (Schlo-
Sfstr.). Inwestycja ta oznaczala likwidacje stadionu
miejskiego, ktéry wraz z nowa hala sportowg prze-
niesiono w okolice migdzy Popéwka Malg a Duza.
Oddanie w tym samym roku koszar v.d. Golz-Kas-
serne w sasiedztwie osiedla Althof-Siedlung, dato po-
czatek nowej al. Wojska Polskiego (Scharnborststr.).
Inwestycj¢ pospolu sfinansowalo miasto i wojsko.
Po obu stronach nowej ulicy wojsko wybudowato
budynki mieszkalne dla urzednikéw wojskowych.

Zagospodarowaniu ulegt takze odcinek ul. No-
wowiejskiej  (Newendorferstr) od  skrzyzowania
z ul. I. Dyw. im. T. Kosciuszki (Wilhelmstr.), az
po obwodnice i ul. Swiderska (Schwidderer Chaus-
see). Podobnie zagospodarowany zostal kwartal
ul. I Dyw. im. T. Ko$ciuszki (Wilbelmstr.)—al. 1 Maja
(Angerburgerstr.)—ul.
(Memelerstr.). Armia podjela takze inwestycje w po-
staci budowy poligonu w okolicach zatoki Tracz
(wéwczas Tratz See). Skala inwestycji wojska sprawi-
fa, iz Gizycko stalo si¢ przed wojna siedzibg dwéch

Kasernenstr—ul.  Mazurska

armijnych urzedéw budowlanych.

Rozrost miasta, a takie upowszechnienie si¢
transportu  samochodowego sprawito, iz wladze
miasta podjely w 1938 r. decyzje o budowie ob-
wodnicy, ktéra przeniostaby ruch tranzytowy poza
centrum Gizycka. Wytyczenie obwodnicy (Umge-
hungsstr.) wiazato si¢ z decyzja o budowie nowego
mostu drogowego. Droge i most postanowiono
wykona¢ w standardzie dwczesnej drogi krajowej.
Most oddano do uzytku w 1940 r. Powstanie Szosy
Obwodowej (Umgehungsstr.) wytyczyto zewngtrzne
ramy zagospodarowania pozostalych czeéci miasta,
a zwlaszcza od wysokosci cmentarza miejskiego
i pl. Targowego (Schlachthofplatz), po obwodnice
ial. 1. Maja (Angerburgerstr.). W tym celu przedhu-
zono Wasserturmstr. (o fragment obecnej ul. Wodo-
ciagowej) i wytyczono ul. Daszyniskiego (Wald Allee).
Z pl. Targowego (Schlachthofplatz) w kierunku pot-
nocnym wybudowano ul. Smetka (Waldstr.), ktéra
zamknela jednoczesnie ul. I Dyw. im. T. Ko$ciuszki
(Wilbelmstr.) 1 stala si¢ swoista granica zabudowy
miejskiej.

Tuz przed wybuchem wojny ul. Warszawska (Zyc-
kerstr.), ul. Olsztyriska (Konigsbergerstr.) i al. 1 Maja
(Angerburgerstr.) pokryte zostaly nawierzchnia asfal-
towa. Jednoczesnie poszerzono pas ul. Warszawskiej

Lutherschule po zakoriczeniu budowy
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(Lyckerstr.) i jej chodniki. Opracowano jednocze$nie
projekt przebudowy zachodniej pierzei rynku pod
potrzeby nowej siedziby wladz miejskich.

Wszystkim tym inwestycjom infrastruktural-
nym towarzyszyly liczne inwestycje, ktére mozna
by okregli¢ mianem ,,punktowych”. Mialy one jed-
nak kolosalne znaczenie z punktu widzenia mozli-
wosci rozwoju miasta, a takze tworzyly jego nowe,
juz nie matomiasteczkowe oblicze. W tej grupie
nalezy uwzgledni¢ nowa siedzib¢ Reichsbanku
(1938) u zbiegu ul. Dabrowskiego (Hindenburgstr.)
z ul. Kolejowa (wéwczas styku Babhnhofstr. i Schlage-
ter Weg, bylej Schwarzer Weg), nowy budynek szkoly
rybackiej przy al. Wojska Polskiego (Scharnhorststr.)
(1929), czy tei nowy budynek Lutherschule przy
ul. I Dyw. im. T. Kosciuszki (Wilhelmstr.) (1932).
W 1937 r. poswiecony zostal pierwszy w miescie ko-
$cidt katolicki, petniacy jednoczesnie funkcje koscio-
fa garnizonowego. Swoje oblicze zmienily budynki
szkoly zawodowej (Berufsschule) przy kociele ewan-
gelickim, Dom Spokojnej Starosci (Feierabendhaus)
przy ul. Warszawskiej (Lyckerstr.), hotel Deutsches
Haus przy rynku, a nowe skrzydlo otrzymat szpital
,Bethanien”. Wiele kamienic w miescie uleglo prze-
budowie, najcze¢sciej poprzez dodanie kondygnagji.

Na poludnie od Szosy Obwodowej, u styku
z al. 1. Maja (Angerburgerstr.) wytyczono tuz przed
wojng teren pod przysztosciowy nowy cmentarz
miejski. Z kolei w poblizu kaplicy $w. Brunona
w 1938 r. wybudowano okazaly budynek z miesz-
kaniami dla urzednikéw padstwowych (dzisiejszy
gmach poligji).

Za wickszoécig tych inwestycji kryla si¢ osoba
miejskiego inspektora budowlanego Riela, ktdry
przez caly niemal okres miedzywojenny pelnit te
funkcje. W aspekt architektoniczny istotny wkiad
wniést architekt Erich Kutzner. Natomiast tlo plani-
styczne zapewnil kierowany od 1933 r. przez Hansa

Nowy budynek poczty przy Kaslackplatz

Wallschligera powiatowy urzad budowlany (Kre-
isbauamt). Gros inwestycji realizowano w okresie
,123déw” burmistrza dr. Alfreda Gille piastujacego
ten urzad od 1928 r., cho¢ nie sposéb nie doceni¢
wkiadu jego poprzednika burmistrza Paula Schmid-
ta (1903-1928), ktéry przeprowadzil miasto przez
najtrudniejszy okres wojny i odbudowy.

* kX

Szybkiemu rozwojowi substancji miasta powinien
towarzyszy¢ réwnie szybki rozwdj zaplecza ekono-
micznego. Analizujac jednak t¢ problematyke trud-
no doszukiwad si¢ w krajobrazie Gizycka duzych
zakladéw produkeyjnych, zatrudniajacych setki
robotnikéw. Gizycko to przyklad szybkiego awansu
powiatowego miasteczka, ktéry w réwnej mierze byt
pochodna talentéw jego mieszkaricéw, co obecnosci
licznych urzedéw cywilnych réznych szezebli, licz-
nego garnizonu, a takze bogatego otoczenia rolni-
czego i shuzacej im infrastrukeury ustugowe;.

Jako centrum rolniczego powiatu Gizycko
w spos6b naturalny profitowato z obrotu artykuta-
mi rolnymi. Landwirtschaftliche Genossenschaft
e.G.m.b.H. Lotzen to w dwczesnej rzeczywistosci
z jednej strony potentat w skupie kartofli i zboza,
a takze gléwne Zrédlo zaopatrzenia okolicznych rol-
nikéw w pasze, nawozy, wegiel i materialy budowla-
ne. Z ponad 1100 cztonkami to w praktyce najwick-
sze ,przedsiebiorstwo” miedzywojennego Gizycka.
U progu wojny obroty spéidzielni szacowane byly
na ponad 7,5 mln marek rocznie. Ojcem sukcesu
spéldzielni byt jej wieloletni dyrektor Michalowski
(1905-1934).

Kolejnym filarem lokalnej gospodarki, a zara-
zem najwickszym gizyckim ,pozabudzetowym” pra-
codawca, byl przemyst mleczarski. Gizyckie zaklady
mleczarskie — Lotzener Milchwerke e.G.m.b.H.
— bazowaly na ponad tysiacu czonkach, w tym
900 dostawcach mleka. Do 1938 r. siedziba spét-
dzielni miescita si¢ przy gizyckim rynku, w sasiedz-
twie hotelu Kaiserhof. Na zapleczu niepozornej
posesji zlokalizowany byl zaklad produkeyjny. Spe-
cjalnoscia gizyckich mleczarzy bylo mleko delikate-
sowe i ser tylzycki.

W 1938 r. rozpoczeta si¢ budowa i stopniowa
przeprowadzka do nowych zakladéw przy ul. Bia-
Yostockiej (Aryser Chaussee). W starym kompleksie
przy rynku pozostawiono dojrzewalni¢ seréw. No-
woczesny kompleks mleczarski przerabial w okre-
sie letnim nawet do 100 000 litréw mleka, z cze-
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go do 60% przeznaczane bylo na produkeje seréw.
W skali roku produkeja gizyckich zaktadéw mleczar-
skich obejmowata okoto 20 mln litréw mleka. Za-
kad zatrudnieniat dla okoto 130 oséb. Wieloletnim
przewodniczacym Zarzadu Willi Jankowski.

Z zapleczem rolniczym Scisle wiazalo sie funk-
cjonowanie w Gizycku mlynéw. Najstarszym byt
zaklad rodziny Lehmann — Miiblenwerke Lit-
zen G.m.b.H. Po przejeciu przez Bruno Ammona
zaklad zostal zmodernizowany i powickszony. W la-
tach 19301936 obiekt byt zarzadzany przez miasto,
po czym zostal wydzierzawiony Curtowi Barteltowi
i Paulowi Luxa, ktdérzy prowadzili w nim dzialal-
no$¢ az do 1945 r. Dzienne mozliwosci przetwor-
cze miyna si¢galy 20 ton zbdz. Zaklad zatrudniat
do 20 oséb.

Kolejnym miynem byl Walzmiible Masovia.
Jego whascicielem byt Nordental Strotzel. Przy
dziennej produkdji, siggajacej 10 ton zaklad zatrud-
niat do 10 os6b. Jego siedziba znajdowala si¢ przy
ul. 3. Maja (7.O. Beckerstr.).

Ostatnim dyrektorem gizyckiej rzezni byl dr Ja-
kubik. Obiekt zlokalizowano przy pl. Targowym
(Schlachthofplatz). Byt to na wskro§ nowoczesny za-
klad, kedry w 100% zabezpieczal zapotrzebowania
miasta i powiatu w mieso. Praktyka przedwojenne-
go Gizycka byla swoista samowystarczalno$¢ miasta
w tym zakresie, w efekcie czego do Gizycka nie spro-
wadzano migsa z zewnatrz.

Tradycyjne dopelnienie rolniczego wizerunku
gospodarki Gizycka stanowit rynek. Plac Grun-
waldzki (Markeplatz) byl nie tylko centralnym pla-
cem Gizycka, ale takze tradycyjnym placem targo-
wym, $¢iagajacym w kazdy wtorek i piatek tygodnia
setki wozéw konnych, z kedrych rolnicy oferowali
bezposrednio swoje produkty. Dni targowe ozna-
czaly takie wzmozony ruch w miejskich obiektach
handlowo-ustugowych oraz w gospodach, kolejki
przed bankami i urzegdami. Byl to czas obopdlne;j
wymiany, ktéra decydowala o kondycji gospodar-
czej miasta i powiatu. Dodatkowo sze$¢ do o$miu
razy w roku organizowano w Gizycku targi zwierzat
hodowlanych.

Wytyczenie ul. Armii Krajowej (Schmidtstr.) dato
poczatek gizyckim Stadtwerke. W ten sposob okre-
$lano kompleks zakladéw, obejmujacych funkcjo-
nowanie gléwnych arterii zyciowych miasta, a wigc
sieci wodno-kanalizacyjnej, gazowniczej i elekerycz-
nej. Priorytetem pierwszych lat powojennych bylo
wlozenie sieci energetycznej w miescie i wybudowa-

Walzenmiihle (mtyn) Masovia — etykieta maki

nie wlasnego zakladu, gdyz obickt z twierdzy nie
byl w stanie zaspokoi¢ rosnacego zapotrzebowania
miasta w prad elektryczny. Pracami tymi kierowat
od 1919 r. inz. Euglen Zeheter z firmy Siemens-
Schuckertwerke. Juz po roku powstal nowy kompleks
obejmujacy maszynownie, budynek z kodtami paro-
wymi, wiezg chlodzaca, magazyn wegla i budynek
administracyjny. Calo$¢ zaplanowano tak, aby wraz
z rosngcym zapotrzebowaniem na prad mozliwe
bylo rozwinigcie mocy poprzez dostawienie kolej-
nych silnikéw. Poniewaz poczatki byly nietatwe, stad
pierwszy silnik zapozyczony zostat ze statku. Mimo
to na przefomie lat 1919/1920 zasilanie ulicznego
o$wietlenia przetaczono z gazowego na elekeryczne.
Rozprowadzana sie¢ miata charakter podziemny.
Kolejne lata, a zwlaszcza kryzys finanséw
w Niemczech zmusily zaklady do daleko idacej
improwizacji. Brak $rodkéw na zakup wegla i gene-
ralny niedosyt tego surowca sprawily, iz na pewien
czas przestawiono si¢ na spalanie sprasowanego,
wysuszonego torfu. W tym celu koto wsi Upalty
zalozono kopalni¢ torfu wraz z suszarnia o tacznej
powierzchni ponad 18 ha. W celu usprawnienia do-
staw polozono specjalng lini¢ kolejki waskotorowej.
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Kompleks dal zatrudnienie blisko 60 osobom. Nad-
wyzka produkgji sprzedawana byla indywidualnym
odbiorcom. Z chwilg ustabilizowania si¢ sytuacji na
rynku po 1924 r. kopalnie przekazano w uzytkowa-
nie okolicznym mieszkaricom.

Poprawa koniunktury na rynku szybko przy-
niosta tak duzy wzrost zainteresowania dostepem
do pradu, ze konieczny stal si¢ zakup kolejnego
500-konnego silnika. Problem rozwigzalo podpisa-
nie przez miasto umowy z Ostpreuflenwerk, ktdre
definitywnie zagwarantowaly dostawe niezbednej,
dodatkowej mocy. Jednoczesnie garnizon przeka-
zal miastu generatory z twierdzy i podpisal umowe
na zaopatrzenie w elektryczno$¢ wszystkich swoich
obiektéw. Tak solidny i pokazny odbiorca wplynat
na ustabilizowanie wciaz napietej sytuacji finansowej
zakladéw. Pozwolilo to do 1931 r. dokona¢ zaku-
pu kolejnej 300-konnej maszyny parowej, a nawet
umozliwitlo wybudowanie dwéch pracowniczych
budynkéw mieszkalnych dla 18 rodzin. Zainwesto-
wano takie w ,automatyzacj¢” ksiggowosci i syste-
mu rozliczesi z klientami, a przed sama wojng wybu-
dowano zautomatyzowana sterowni¢. W praketyce
gizycka elektrownia stala sig, jako zaklad budzetowy,
nie ciezarem, ale zrédlem istotnych przychodéw
miasta. Jednocze$nie zaklad by} dostawcg najtanisze-
go pradu w calych Prusach Wschodnich.

W latach 1922/1923, mimo trwajacej inflacji
podjeto takze dzielo modernizacji sieci wodocia-
gowej miasta. Na koncu ul. Bialostockiej (Aryser
Chaussee) wybudowano catkowicie zautomatyzowa-
ne ujecie wody, ktére istotnie poprawilo stan zaopa-
trzenia w nia. Jednocze$nie przeprowadzono mo-
dernizacje istniejacych studni, zainstalowano nowe
elektryczne pompy oraz nowe filtry.

Zmodernizowano takze zaklad gazowniczy.
W firmie Klonne-Dortmund dokonano zakupu no-
woczesnego pieca, ktéry w znaczacy sposob podnidst
efektywno$¢ spalania koksu, a tym samym ilo§¢ i ja-

Masurische Holzindustrie (tartak rodziny Lehmannéw)

kos¢ pozyskiwanego ta drogg gazu. Kolejnym dwém
piecom towarzyszyta inwestycja w postaci drugiego
zbiornika na gaz o pojemnosci 3000 m®. Wprowa-
dzenie po 1933 r. gwarantowanej przez paristwo
ceny przyczynito si¢ do radykalnego wzrostu zain-
teresowania gazem, co zmusito do zakupu kolejnych
piecéw w 1944 r.

Przez caly okres migdzywojenny gizyckimi Sta-
dwerke zarzadzat sprawdzony duet: Euglen Zaheter
(dyrektor techniczny) i Gustav Jedamski (nadin-
spektor miejski).

Szybki rozwéj miasta wymagal nie tylko so-
lidnej infrastruktury komunalnej, ale nieodzowne
bylo zabezpieczenie odpowiedniej dostgpnosci pod-
stawowych materialéw budowlanych, a wigc cegly
i tarcicy.

Zwlaszcza budowa twierdzy Boyen nakrecita
koniunkture w regionie na budowe cegielni. Mimo
iz Gizycko korzystalo z okolicznych obiektéw
w Harszu, Milkach, Jagodnem, Rantach, Gawliku
i Orlowie, to nad Popéwka Duzg istniata tzw. twier-
dzowa cegielnia Rakowskich, znanych gléwnie
z drogerii w miescie. Drugi zaklad posiadal Franz
Effta, ktdéry jednoczesnie byt wlascicielem domu
zdrojowego. W 1930 r. Rakowscy sprzedali cegiel-
ni¢ Effcie, a ten zamknal zaklad i przeniést wszyst-
kie urzadzenia do swojej cegielni. Pozwolito mu to
zwigkszy¢ produkeje cegiel wapiennych, co bylo
istotne w kontekscie bumu budowlanego lat trzy-
dziestych w Gizycku.

Oraczajace Gizycko liczne lasy tworzyly idealng
baze do funkcjonowania w powiecie licznych tarta-
kéw. W Gizycku zlokalizowano je bezposrednio nad
brzegiem Niegocina. Wynikato to w duzej mierze
z faktu, iz jeziora i kanaly w dalszym ciagu byly
gléwna arteria transportu drzewa z lasu do tartakdéw.
Jednocze$nie znajdowaly si¢ w bezposredniej bli-
skosci toréw kolejowych, co znakomicie ulatwiato
sprzedaz na rynek wewnatrzniemiecki.

Najstarszy w Gizycku byl tartak rodziny Leh-
mannéw, cze$é zakladéw — Litzener Miihlenwerke
G.m.b.H., przejety po 1918 r. przez Bruno Ammo-
na. Obiekt zlokalizowany zostal na przedtuzeniu
ul. Dabrowskiego (éwczesnej Babnhofstr., pdiniej-
szej Hindenburgstr.), w miejscu lokalizacji nowego
portu Eko-Marina. W 1921 r. pojawil si¢ tartak fir-
my Schulz i Mrotzkowski, ktdry nastepnie przejety
zostal przez Fritza Damma i powolane przez niego
zaklady Masurische Holzindustrie. Ten zaklad wy-
budowano tuz przy bocznicy przy dzisiejszej ul. Je-
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ziornej. Oba zatrudnialy przecigtnie do 20 pracow-
nikéw.

W 1926 r., przy silnym wsparciu starosty Lu-
dwiga von Herrmanna, réwniez nad brzegiem Nie-
gocina uruchomiono zaklad przetwdrstwa trzciny.
Okoliczne jeziora oferowaly cala masg tego surowca,
a coroczna praktyka wycinania zimg trzcin czynita
dostep do niej wyjatkowo fatwym. Zaklad zostat
wkrétce wydzierzawiony przez firm¢ Wald und Huth
z Wystruci. Surowiec ten znajdywal wéwczas duze
zastosowanie w budownictwie m.in. jako ,wypel-
niacz” tradycyjnego ,muru pruskiego”. Czgé¢ trzci-
ny przetwarzano na maty wykorzystywane w ogrod-
nictwie, czy tez jako oslony przeciwwietrzne.

Stale rozwijajace si¢ miasto, rosnaca liczba miesz-
kaficéw i naturalne potrzeby wynikajace z ogdélnych
proceséw cywilizacyjnych sprawialy, iz istotng rolg
w zyciu mieszkaricéw Gizycka musialy odgrywad
ustugi. Ow postep cywilizacyjny nidst ze soba nowe
szanse i perspektywy, ale z drugiej strony mégt przy-
nie$¢ kres jakiej$ formy dziatalnosci. Takim przykla-
dem staly si¢ zaklady kusénierskie, bednarskie, gar-
barskie, Iniarskie. Popularne w XIX w. , na skutek
industrializacji tych galezi wytworczodei, fatwosci
dostepu do tego typu sprowadzanych artykutéw za
sprawg kolei, wszystko to przekredlito ich szanse na
przysztos¢.

Jednak nie zawsze owe proste prawa rynku dzia-
faly ze skutkiem negatywnym dla rzemieslnikéw.
Przykladem mogg by¢ zaklady krawieckie. Mimo
iz w mieécie dziatato 10 sklepéw z szerokim asorty-
mentem odziezy, to w dalszym ciagu funkcjonowato
15 zakladéw krawieckich. Przyczyn tego stanu rze-
czy mozna si¢ byto doszukiwaé w otoczeniu Gizycka.
Jako naturalne centrum gospodarcze powiatu, mia-
sto przyciagalo na zakupy mieszkaricéw okolicznych
wsi, a w tym przypadku w dalszym ciagu powszech-

ny byt zwyczaj zakupu materialu i zlecania szycia
ubradi na miare.

Podobnie wygladata sytuacja szewcéw. W 1939 r.
w samym tylko Gizycku dzialato 10 zakladéw szew-
skich, kolejne 70 w powiecie. W skali powiatu ozna-
czalo to 80 zakladdw, a wigc o 2 wigcej niz w 1910 .
Skad ten fenomen?! W jakiej$ mierze tu tez znacze-
nie mieli mieszkaricy okolicznych wsi, ktérzy byli
wiernymi klientami swoich starych szewcéw, ktérzy
jednak nie trudnili si¢ wylacznie naprawa obuwia,
ale przede wszystkim zyli ze sprzedazy whasnej pro-
dukgji w zakladzie i na jarmarkach. Nie bez znacze-
nia byla takze obecnos¢ licznego garnizonu i z tego
wynikajace indywidualne zaméwienia, zwlaszcza
kadry oficerskiej.

Z kolei postep techniczny w obszarze srodkéw
transportu uczynit zawéd kolodzieja wymierajacym.
Mimo to trzy tego typu zaklady wciaz dziataly w Gi-
zycku.

Postgp oznaczal narodziny nieistniejacych weze-
$niej zawodéw. Wspomniany rozwdéj infrastrukeury
komunalnej w sposéb naturalny zrodzit zapotrzebo-
wanie na elektrykéw, monteréw instalacji wodnej
i gazowej. Niektére z tych warsztatéw stawaly si¢
w praktyce malymi zakladami ustugowymi, daja-
cymi zatrudnienie nie tylko whascicielom: Klausien
(dziesieciu zatrudnionych monteréw), Waschkowski
(osmiu), czy Komronitzik (sze$ciu). Waznym czyn-
nikiem przyspieszajacym rozwdj tego sektora ustug
byla rezygnacja Stadtwerke w 1935 r. z samodziel-
nego wykonywania prac instalatorskich. Nagle po-
wstaly zaklady elektryczne Briesta, Gonschewskiego,
Duwego i Schiirera.

Upowszechnianie si¢ silnikéw i pojazdéw me-
chanicznych oznaczalo narodziny warsztatéw sa-
mochodowych, firm transportowych, zakladéw $lu-
sarskich, a nawet ,;salonéw” oferujacych motocykle
i samochody, cho¢ te ostatnie gléwnie z katalogow.

Dworzec kolejowy, lata trzydzieste
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Wiele jachtéw i todzi, ptywajacych po jeziorach mazurskich,
pochodzito z wytwérni Hansa Schulza

Krajobraz Gizycka konca lat trzydziestych wy-
petnialo 15 zakladéw krawieckich, 12 szewskich,
15 rzeznikdw, 16 piekarzy, 13 zakladéw fryzjerskich,
5 hydraulicznych, 3 kuznie, 3 zaklady kolodziejskie,
4 elektryczne, 5 rowerowych zakladéw naprawczych,
4 warsztaty samochodowe, 6 zaktadéw malarskich,
11 stolarzy, 4 garncarzy, 2 zaklady ogrodnicze, 5 ze-
garmistrzéw, 8 siodlarzy i tapicerdw, 2 zaklady ko-
miniarskie, 2 studniarzy, 2 introligatoréw, 2 garba-
rzy, 2 kusnierzy, 2 bednarzy, 2 tokarzy, 3 zaklady
kamieniarskie, 2 szklarzy, a takie 2 zaklady powroz-
nicze. W sumie 152 zaklady rzemieslnicze.

Bardzo silny byt w Gizycku sektor ustug budow-
lanych. Sprzyjajaca koniunktura sprawita, iz firmy
budowlane staly si¢ wiodacymi przedsigbiorstwami
w miedcie. Firma ,Plischke i Kraushaar” to ponad
160 pracownikéw, zaklad Fritza Materna zatrud-
niat 140, ,Rega und Angermann” to kolejnych
100 pracownikéw. Na wspomnienie zastuguja po-
nadto firmy Alfreda Spakowskiego, Schlémera, czy
Fritza Dmocha.

Stawe, rozchodzacy si¢ poza granice Gizycka,
przyniést miejscowy ,,przemyst stoczniowy”, bedacy
takze swoistym znakiem rozpoznawczym gizyckiej

»gospodarki”. Jego nickwestionowana gwiazda byly
zaklady Hansa Schulza. Mimo trudnych poczatkéw,
tuz przed pierwsza wojng $wiatowa, Schulz wybu-
dowal okazaly dom nad brzegiem kanalu u kon-
ca pézniejszej ul. 3. Maja (7/0. Beckerstr.). Dom
postal w niespelna rok, gdy w sierpniu 1914 r. zo-
stal zniszczony w ramach przygotowan obronnych
twierdzy. Podobny los spotkal przylegle obiekty
stoczni. W 1920 . stal juz nowy dom i nowe zabu-
dowania zakladu. Zatrudnienie znajdywalo w nim
od 20 do 30 pracownikéw. Dotychczasowa produk-
¢jg, obejmujacg male kutry rybackie, odzie wio-

stowe, kajaki, bojery (monotyp XV) i lodzie-barki,
uzupelnit nowy asortyment: jachty i motoréwki.
Do 1930 r. zaklad Schulza byl monopoliste i to
whasnie jego produkty dominowaly na akwenach
od Wegorzewa do Rucianego.

W 1930 r. w Gizycku powstaly dwie nowe stocz-
nie, czy tez raczej zaklady szkutnicze. Nad brzegiem
Kisajna, przy zatoce Tracz powstala firma Schneider,
natomiast nad Niegocinem, przy moscie kolejowym
produkcje rozpoczal Borkowski. Oba zaklady za-
trudnialy po dziesieciu pracownikéw.

Nie tylko praca jednak czlowiek zyje. Podsta-
we gospodarczego krwioobiegu miasta tworzyt tra-
dycyjnie handel, ktéry musial sprosta¢ nie tylko
szybko rosnacej liczbie mieszkadcéw miasta, ale
stale rosnagcym potrzebom i oczekiwaniom klientéw.
W tym zakresie Gizycko catkowicie zdominowato
handel w powiecie. We wsiach bylo miejsce jedynie
dla pojedynczych sklepéw z artykulami pierwszej
potrzeby. Caly powiat zaopatrywal si¢ w praktyce
w gizyckich sklepach. Stad tez nie powinna dziwi¢
liczba 210 placéwek handlowych. Sposréd nich na
szczegblng pamieé zastuguja te, kedre staly sig sym-
bolami gizyckiego handlu lub trwale zapisaly si¢
w $wiadomosci mieszkadcéw: dom handlowy rodzi-
ny Jacoby, dom handlowy rodziny Rimmek, o kté-
rego randze niech §wiadczy fakt zatrudniania okolo
50 pracownikéw, popularne sklepy z tekstyliami
Langanke i Bembennek, Kienitz, czy Lepenis, de-
likatesy Jesgarza, Rakow-
skiego, Blaseio, Rohnera,
a takze Bondzio, drogerie
Muracha oraz Podszusa,
sklepy Zachariasa, Levina
i Rubinsteinéw, czy tez

popularny wsréd  rolni-
kéw sklep firmy Langan-

Butelka i lusterko reklamowe
z apteki ,Adler” przy rynku
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ke. Tradycyjnie w pamieci zapisaly si¢ apteki Adlera-
potheke i Hindenburgapotheke.

Czas wolny i wspélne chwile z bliskimi lub zna-
jomymi mozna bylo spedzi¢ w restauracji domu
zdrojowego, Cafe Kohn, Hindenburgkaffeehaus, czy
tez restauracji Sechs Achtel. Popularne staly si¢ takze
wypady na Wzgbrze §w. Brunona, do restauracji na
pobliskiej Pigknej Gérze, no i oczywiscie nieocenio-
ny kompleks w Lesie Miejskim. Zwolennicy czego$
mocniejszego zapamictali z pewnoscia gizycka spe-
cjalnos$¢ firmy Grigo & Staschik, popularnego Roz-
-Eiche, ktory nie jednego gospodarza zwalil z nég.

Tak intensywny rozwdj przestrzeni gospodarczej
Gizycka wymagat takze sprawnej obstugi finansowej
zaréwno mieszkaricow, jak i instytucji i przedsie-
biorstw. Tradycyjne placowki Reichsbanku i Volks-
banku uzupelnily w okresie miedzywojennym:
Kreissparkasse Litzen, Volksbank e.G.m.b.H., Litze-
ner Raiffeisenbank e.G.m.b.H., a takze oddzialy Gi-
rozentrale fiir OstpreufSen i Bank der OstpreufSischen
Landschafft.

Dostep do oferty gospodarczej Gizycka ulatwia-
fa dobrze rozbudowana sie¢ drozna powiatu, ktérg
zimg doskonale uzupelnialy zamarzniete jeziora, po
keorych kursowaly liczne sanie. Koleje umozliwia-
ty szybkie przemieszczanie sie po liniach Gizycko—

Kawiarnia i restauracja w Pigknej Gorze

—

Mauerjee=3

Schonberg=Lizen

e 1 2R

Sklep Hansa Bondzio przy Lyckerstr.

Sterfawki—Ketrzyn, skad mozna byto kontynuowad
podréz do Olsztyna, Krélewca i Berlina, linia Gizyc-
ko—Wydminy-Ftk, umozliwiajaca podréz do Ga-
bina i Wystruci linia Gizycko—Kruklanki z roz-
dwojeniem na Olecko i Wegorzewo, a takze linia
Gizycko—Mitki—Orzysz—Pisz. Lokalng sie¢ komuni-
kacyjna uzupelnita oferta poczty, ktéra uruchomita
sie¢ powiatowych polaczeri autobusowych taczacych
w sobie transport pocztowy z pasazerskim.

Czym byloby jednak Gizycko bez rybactwa?!
Trzy ryby w herbie z czego$ przeciez wynikaly.
Od poczatku istnienia osady u podnéza zamku to
wiasnie poléw ryb byt jednym z gléwnych zajed
mieszkarficbw Nowej Wsi i pdzniejszego Gizycka.

“"“;_

diofkden
Tel, 607
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Im trudniejsze byly czasy, tym wigksza zawsze stawa-
fa sie rola ryb w codziennosci mieszkaicéw Gizycka.
Mimo istotnych przeobrazen, jakie przyniosty ma-
zurskim rybakom XIX-wieczne prace melioracyjne,
to w okresie do 1945 r. wlasnie Gizycko bylo cen-
trum tego wybitnie mazurskiego ,,przemystu”.

Urzad rybacki — Fischereiamt — nalezal do jed-
nego z najwazniejszych urzedéw Gizycka. Podlega-
fo mu 20 placéwek terenowych. Do zadad urzedu
nalezalo administrowanie, nadzér i rozwéj rybotéw-
stwa. Korzystali z tego dzierzawcy, ale i korzystaly
jeziora. Okres do 1928 r., po zalamaniu pierwszo-
wojennym, charakteryzowal si¢ szybkim wzrostem
iloéci odfawianych ryb. Sprzyjata temu koniunktura
na rynku, a takze bardzo chlonny rynek polski, na
ktéry przeznaczano znaczng czesé polowdw. Wojna
celna przerwala jednak te passe, a wydtuzony trans-
port do innych regionéw Niemiec czynit eksport
ryzykownym i w praktyce nieoplacalnym.

Sposobem na ratowanie sytuacji stala sie
yucieczka do przodu”. Postanowiono zainwestowad
w zarybienia rybami szlachetnymi, a wigc szczupa-
kami, sandaczami, sielawa, linem, a takze karpiem.
Z pewnoscia nikogo nie dziwi fake, iz gléwna czgsé
dochodéw rybakéw pochodzila ze sprzedazy suro-
wej 1 wedzonej sielawy. Dziwi¢ natomiast powinno
nikle zainteresowanie mieszkadicéw Mazur szczupa-
kiem, kt6ry prawie w catosci kierowany byl na rynki
zewngtrzne.

Mimo to okres do 1938 r. nalezal do trud-
nych. Nie oznaczalo to jednak totalnego regresu.
W 1929 r. w Gizycku otwarto szkole rybacka, ktéra
zajela sie edukacja kolejny kadr rybakéw. Z kolei
w 1936 1. powolano do zycia pierwsza placéwke na-
ukowo-badawcza w Gizycku, jaka byt Institut fiir
Netz- und Materialforschung. Placéwka kierowal
pdiniejszy profesor von Brandt. Zadaniem insty-

Restauracja bezalkoholowa przy rynku

D,
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Stynna restauracja w ogrodzie zimowym domu zdrojowego (Kurhaus)

tutu bylo upowszechnianie wéréd rybakéw nowo-
czesnych metod polowu sieciami, opracowywanie
nowych typéw sieci, czy tez nauka ich konserwacji.
Wspdlpraca urzedu, szkoly i instytutu wniosta nows
jako$¢ w rzeczywisto$¢ rybacka Mazur.

Od 1900 r. swoistymi ,krélami” mazurskich je-
zior byla rodzina Walloch. Dwaj bracia Johann i Le-
opold oraz ich kuzyn Johann zrzucili sig, utworzyli
spdldzielni¢ i wygrali konkurs na dzierzaweg jezior
mazurskich, w tym takze Sniardw. W 1926 r. miat
miejsce kolejny przetarg na dzierzawe jezior. Tym
razem bezkonkurencyjni okazali si¢ inwestorzy z za-
chodnich Niemiec. Wallochom pozostala jedynie
dzierzawa jezior: Kisajno, Wojsak i Wilkaski. Dzier-
zawe na Niegocinie przejat dr Reiser, pierwszy dy-
rekeor szkoly rybackiej. Rodzina zalozyla pierwsza
na Mazurach hodowlg narybka szczupaka (zatoka na
kanale przy moscie kolejowym), a nastgpnie przejela
stawy karpiowe w Lesie Miejskim. Ich zastuga byla
takze pierwsza instalacja chlodnicza, w ktérej prze-
chowywano i w mrozonej postaci sprzedawano file-
towanego szczupaka i leszcze.

Otaczajace Gizycko jeziora i lasy stanowily jed-
nak nie tylko bazg i Zrédto surowcéw dla lokalnych
zakladéw produkeyjnych. Szybko odkryto inne wa-
lory mazurskiej przyrody, ktére mogly z czasem staé
si¢ takze Zrédlem istotnych dochodéw.

Juz przed wybuchem pierwszej wojny $wiato-
wej Gizycko doswiadczyto duzego zainteresowania
ze strony turystow. Poczatkows bazg¢ do rozwoju
turystyki stanowily gizyckie hotele oraz niewatpli-
wie flagowy produkt turystyczny Gizycka i Mazur
— Masurische Dampferkompagnie Liotzen.

Pierwsza wojna $wiatowa postawila turystyke
w Prusach Wschodnich przed nowymi wyzwa-
niami. Oddzielenie od pozostalej czgsci pardstwa
niemieckiego moglo mie¢ katastrofalne znaczenie.
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Hindenburgcaffe

Szeroka akcja niemieckiej zeglugi morskiej i kolei
w tygodniach poprzedzajacych plebiscyt pokazata
jednak, ze na Mazury mozna w krétkim czasie do-
starczy¢ droga wodna lub ladowa dziesiatki tysiecy
ludzi. Sam plebiscyt obudzit tez nowg jako$¢, bez
keérej pomyslny rozwdj turystyki nie bylby mozli-
wy. Akcja przedplebiscytowa w calych Niemczech
stala si¢ swoistg kampania reklamowa Mazur. Ni-
gdy wczesniej tak duzo o tym regionie nie pisano,
nigdy tak bardzo nie eksponowano wyjatkowej
urody krajobrazu regionu. Przyjazd w celu wzigcia
udzialu w plebiscycie mial na celu ratowanie pro-
wingji. Po plebiscycie udalo si¢ utrzyma¢ ten trend
i spos6b myslenia. Przyjazd turystyczny na Mazury
stal si¢ swoistym patriotycznym obowiazkiem, teraz
nastawionym na stale wspieranie ekonomiki regio-
nu, regionu odcigtego od macierzy i potrzebujacego
w dalszym ciagu solidarnego wsparcia wszystkich
Niemcéow.

Sprzyjaly temu takze inne czynniki. Paradoksal-
nie to za sprawa wlasnie dzialan wojennych przez
Mazury przewingly si¢ setki tysiecy Niemcow, kto-
rzy nigdy wezesniej tu nie byli. Nawet w kontekscie
walk frontowych potrafiono dostrzec wyjatkowos¢

mazurskiej przyrody. W Niemczech zyly wiec setki
tysiecy naocznych $wiadkéw ,cudu natury”. O ile
nie przekonywata ich do powrotu na Mazury atrak-
cyjno$¢ przyrodnicza regionu, to pojawiat si¢ inny
argument — pamigé poleglych kolegéw i cztonkéw
rodziny oraz jeden z najwazniejszych niemieckich
mitéw — Tannenberg. To wlasnie za sprawa owych
dwdch symboli — Tannenberg i Hindenburg — Pru-
sy Wschodnie, a tym samym i Mazury, byly trwale
obecne w $wiadomoséci Niemcéw okresu miedzy-
wojennego. Propaganda paristwowa, w polaczeniu
z dzialaniami wychowawczymi, ksztaltowata nowe
pokolenia mlodych ludzi, dla ktérych pamie¢ tej
bitwy i powszechnie organizowane wycieczki do po-
dolsztyneckiego mauzoleum nie tylko ksztaltowa-
ty ich postawe obywatelska, ale przy okazji uczyly
Mazur, a takze pokazywaly droge na Mazury. Na to
wszystko nalozyla si¢ posta¢ ,ukochanego dziadka”
i prezydenta republiki, ktéry nie kryt sentymentu
do Mazur i czesto ten region odwiedzal. W te ide-
ologi¢ doskonale wpisywala si¢ gizycka twierdza
Boyen, sukcesywnie rozbudowywana Vaterlindi-
sche Gedentkhalle, dom Jacobiego jako wspomnienie
kwatery gléwnej Hindenburga i finalnie sam dom
Hindenburga.

Splot tych wszystkich czynnikéw sprawit, ze wy-
jazdy turystyczne do Prus Wschodnich w okresie
migdzywojennym staly si¢ swoistym elementem na-
rodowego patriotyzmu.

Owa pozytywna otoczka natrafita w rzeczywisto-
$ci Prus Wschodnich i Gizycka na bardzo sprzyjajacy
grunt. Mieszkarcy regionu bardzo szybko uswiado-
mili sobie jak bardzo wazny dla ekonomiki regionu
moze by¢ whasnie ruch turystyczny. Przelozylo sie
to nie tylko na dzialania w obszarze infrastruktu-
ry stricte turystycznej i okoloturystycznej, ale tak-
ze uksztaltowalo wyjatkowo pozytywny stosunek
do przyjezdnych. Goscinnos¢, ktéra gizycczanie
okazali w lipcu 1920 r., stala sie stalym elementem
oferty turystycznej.

Jeszcze w trakcie wojny Franz Effta, przedsie-
biorca z branzy ceglanej, rozpoczat budowe Kurhau-
su. Dom zdrojowy wspdlczesnie kojarzy sie ze spe-
cjalistycznym obiektem sanatoryjnym, oferujacym
najprzerézniejsze zabiegi lecznicze. Gizycki przy-
klad odwolywal si¢ jednak do najstarszej tradycji
sanatoridw, kiedy to klimat oraz otoczenie przyrod-
nicze danego miejsca tworzyly wystarczajace ramy
do odpoczynku i swoistej rehabilitacji. To czym
obiekt przyciagal, to niewatpliwie jego architektura
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Flotylla Masurische Dampferkompagnie Litzen
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i funkcjonalnos¢. Imponujacym rozmiarom towa-
rzyszyt kunszt budowniczych. Slynny przeszklony
taras restauracyjny, w praktyce ogréd zimowy, byt
caloroczng atrakcja pozwalajaca nie tylko cieszy¢ sie
standardem oferowanych ustug, ale zapewnial takze
mozliwoé¢ stalego obcowania z mazurska przyroda.
Fontanna przed obiektem stanowila swoiste prelu-
dium do tego, co oczekiwalo klienta w $rodku. Za
sprawg, licznych pomieszczen klubowych Kurbaus
stal si¢ autentycznym centrum towarzyskim i kul-
turalnym miasta. Sala widowiskowa na 600 miejsc
oferowala szeroki program kulturalny, znany i ce-
niony w calej prowincji. Z kolei blisko$¢ portu przy
moscie obrotowym (Wendehafen) oferowala natych-
miastowy dostep do najwiekszej atrakcji turystycz-
nej Gizycka, a wiec rejséw statkami po jeziorach
mazurskich.

Flota Masurischer Dampferkompagnie Litzen
(MDL) obejmowala w okresie migdzywojennym
siedem jednostek. Obok plywajacych juz przed woj-
na parowcéw ,Mowe”, ,Ernst” (od 1914 r. ,Barba-
ra’) oraz zmodernizowanego ,Léwentin”, w 1925 r.
dokupiono zabierajacy 100 pasazeréw motorowiec
,Hans Werner”, a w 1926 r. motorowiec ,Pfeil”
(50 pasazeréw). Do rangi ogélnospotecznego wy-
darzenia urosto sprowadzenie w 1931 r. do Gizycka
tzw. szybkiego motorowca ,Ostmark”. Wyjatko-
wo$¢ tego transferu wynikala poniekad z tego, iz tra-
s¢ znad Renu do Gizycka jednostka pokonala dro-
ga kolejowa. Dla ojca i bezdyskusyjnego symbolu
zeglugi pasazerskiej na jeziorach mazurskich Emila
Riecha sprowadzenie ,Ostmarka” otworzylo nowy
rozdzial w dziejach gizyckiej zeglugi. Juz sama moz-
liwo$¢ zabrania na poklad 214 pasazeréw otwierata
nowe horyzonty przed firma. Dodatkowym argu-
mentem okazala si¢ wyjatkowej urody konstrukcja

Tzw. most wojenny typu holenderskiego

jednostki, ktéra w sposéb naturalny ,przyciagala
oko” i zachecata do wejécia na poklad. Nie bez zna-
czenia byly takze walory techniczne jednostki. Nie
przez przypadek ,,Ostmark” klasyfikowana byla jako
Motorschnellschiff: Podréz z Gizycka do Mikolajek
zajmowala jej 2,5 godziny, a do Rucianego jedynie
5 godzin. W ten sposéb mozna bylo zaoferowaé
nowy, atrakcyjny produke. Po 9 godzinach podré-
zy koleja z Berlina mozna byla jeszcze tego samego
dnia odby¢ rejs do Mikotajek i z powrotem. Z kolei
przed mieszkaricami Krélewca otwierala si¢ nawet
perspektywa takiego rejsu do Rucianego i z powro-
tem. Byla to bez watpienia nowa jako$¢, ktéra po
odpowiedniej promocji zagwarantowata kompanii
spokojng przyszto$¢. Ostatnig jednostka MDL stat
si¢ zakupiony w 1935 r. motorowiec ,,Boyen”. Sam
rozwéj floty zmusil do przeorganizowania systemu
portéw. Gléwny port przy dworcu kolejowym lezal
zbyt na uboczu, z kolei przystai przy moscie ob-
rotowym byla zbyt skromna, aby pomiesci¢ wigcej
jednostek. Stad tez zdecydowano sie na uruchomie-
nie nowej przystani przy wejsciu z jeziora Niegocin
do kanatu, vis-a-vis wybudowanego w 1929 r. schro-
niska mlodziezowego. Tym samym jednostki MDL
byly dostgpne prawie na wyciagnigcie reki, a same
jednoczesnie wpisywaly sie jako w symbol turystycz-
ny krajobraz Gizycka.

Towarzyszyl temu szybki rozwdj infrastrukeury
okoloturystycznej w pasie Niegocina. Dostrzezono
wowezas niedogodnosci, wynikajace ze swoistego
»odciecia” miasta od jeziora linig kolejowa, ale po-
stanowiono przezwyciezy¢ owq barier¢ poprzez in-
westycje podnoszace atrakcyjno$é tej czgéci miasta.
Temu stuzylo zagospodarowanie terenu podmokle-
go i stworzenie poczatku zalozenia parkowo-rekre-
acyjnego (péiniejszy Erich-Koch-Park), rozbudowa
kompleksu kapieliska miejskiego, bazy gimnazjal-
nego stowarzyszenia wioslarskiego i schroniska mfto-
dziezowego.

Nie zapomniano takze o przestrzeni zakanalo-
wej. Unoszony tzw. most wojenny zapewnial tatwa
komunikacje z przeciwlegla strong kanatu. Wybudo-
wana tu baza gizyckiego stowarzyszenia zeglarskiego,
a takze rozbudowana po 1927 r. baza stowarzyszenia
wio$larskiego, wzbogacone o port jachtowy i kom-
pleks tenisowy tworzyly naturalne zamkniecie uni-
kalnego w skali catych Wielkich Jezior Mazurskich
centrum zeglarstwa i innych sportéw wodnych. Ist-
nienie tej infrastruktury zachecito mitosnikéw zagli,
kajakéw, czy tez wiodlarstwa do przyjazdu whasnie
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do Gizycka i stad podejmowanie
wypraw w pozostale zakatki kra-
iny.

Wazne bylo to, iz owa in-
frastrukture pomyslano nie tyl-
ko jako atrakcje letnia. Rozwdj
sportu bojerowego po 1919 r.
uczynil brzeg Niegocina tetnia-
cym zyciem takze w okresie zi-
mowym.

Z objeciem w 1928 r. urzedu
burmistrza Gizycka przez mlode-
go wéwczas dr. Alfreda Gille ko-
jarzy sie kolejny jakosciowy skok
w rozwoju turystycznego oblicza
miasta. Juz w 1929 r. w struk-
turze samorzadu miejskiego po-
wolano komérke organizacyjna,
ukierunkowang na zagadnienia
ruchu turystycznego. W tym
samym roku powolano takze
do zycia Verkehrsverein, a wicc
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stowarzyszenie skupiajace wszyst-

kich zainteresowanych rozwojem
turystyki.

Rok 1931 wydaje si¢ by¢ przelomowym w dzie-
jach turystyki w Gizycku. Za sprawg ,,Ostmarku”
gizycka zegluga zaproponowala catkowicie nowy
rozklad rejséw, ktdry znacznie poszerzyl mozliwo-
$ci poznawania Mazur z wody. W tym samym roku
po raz pierwszy zorganizowano 1. Mazurski Tydzied
Sportéw Wodnych (1. Masurische Wassersportwoche).
W Gizycku pojawiali si¢ milosnicy sportéw wod-
nych z calych Niemiec. Az do wybuchu wojny im-
preza stala si¢ przystowiowym ,gwozdziem” letniej
oferty miasta.

Dojscie nazistow do wiadzy otworzylo dodat-
kowe mozliwosci w zakresie rozwoju turystyki.
Powolana do zycia zostata organizacja Kraft durch
Freude. W polaczeniu z hastem potrzeby odwiedze-
nia oddzielonej od reszty pafstwa prowingji, Pru-
sy Wschodnie i Mazury staly si¢ celem licznych
wyjazdéw mieszkadcow zachodniej czesci paristwa
niemieckiego. W 1934 r. zbieglo si¢ to w czasie
z uroczystymi obchodami 20-lecia obrony Mazur.
Do Gizycka przybyli wéwczas licznie uczestnicy pa-
mietnych walk, w tym gen. Hans Busse.

Wszyscy zapamietali jednak przede wszyst-
kim rok 1935. Krélewiec byt w tym roku gospo-
darzem ogélnoniemieckiej konferencji ,Vereins

W folderze z lat trzydziestych zache¢cajacym do odwiedzania
Gizycka, podkreslano m.in. wyjatkowe walory przyrodnicze

fiir das Deutschtum im Ausland”. W ramach tej
konferencji zorganizowano czterodniowy program
pobytu w Gizycku, polaczony z calyg masa wycie-
czek autobusowych i statkami w celu poznania
gléwnych atrakcji Mazur. Gizycko zostalo wprost
zalane 15 000 uczestnikéw zlotu, ktdrym dodatko-
wo towarzyszyli tradycyjnie turysci indywidualni.
Kazde wolne 16zko w miescie zostalo wykorzystane.
Do statkéw MDL doczepiano inne jednostki, aby
tylko méc sprostaé zapotrzebowaniu.

Wydarzenie to zbieglo si¢ w czasie z udostgp-
nieniem kolejnej atrakcji turystycznej Gizycka.
Wéwezas mialo miejsce swoiste ponowne otwarcie
Vaterlindische Gedankballe. Byt to efekt przeorgani-
zowania ekspozycji, a takze otwarcia malego skan-
senu.

Réwniez w tym roku udalo si¢ Gizycku osiggnad
sukces w obszarze zarzadzania turystyka i promo-
¢ja. W ramach istniejacego Landesverkehrsverband
Ostpreuffen (co$ w rodzaju regionalnej organizacji
turystycznej) Gizycko nalezalo do okregu Siidost-
preufien z siedzibg w Olsztynie. Gizyccy dzialacze
turystyczni czuli staly niedosyt zainteresowania
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Loizen  Xeibeokas

Hotel Kaiserhof przy rynku

swoim regionem z uwagi na dominujaca w okre-
gu rol¢ mauzoleum w Olsztynku i Kanalu Ober-
landzkiego (Elblaski). W ich cieniu gasty walory
tak twierdzy Boyen, jak i zeglugi na Wielkich Je-
ziorach Mazurskich. Wykorzystujac sprzyjajacy kli-
mat 1935 r. wladzom Gizycka udalo si¢ przekonad
centrale do wyodre¢bnienia nowego okregu Masuren
z siedziba w Gizycku! Otworzylo to zupelnie nowe
perspektywy przed lokalna turystyka. Korzystajac
z pomocy samorzadéw i prowincji, przygotowano
cala palet¢ materiatéw promujacych Gizycko i uro-
ki Mazur. Dazeniem bylo wykreowanie wizerunku
regionu o wyjatkowych walorach przyrodniczych,
bedacego idealnym centrum do wszelkich form
aktywnosci na wodzie, ale nie oderwanego od tra-
dycyjnie rolniczego, tym samym zdrowego i przyja-
znego dla czowieka otoczenia. Za sprawg twierdzy,
izby pamieci, domu Jacobiego i domu Hindenbur-
ga’mozna bylo z powodzeniem wykorzystal atry-
buty historyczno-patriotyczne. Uruchomiono sie¢
nowych, sezonowych polaczeri autobusowych, keére
dowozily turystéw do najodleglejszych atrakeji. Za-
réwno stocznia Schulza, jak i Schreibera uruchomi-
ly swoiste wodne takséwki, ktére odkrywaly przed
turystami uroki dzisiejszego tabedziego szlaku, wysp
Upalty i Gilma. W regionie inicjowano powstanie
sieci restauracji polozonych z dala od miejscowosci,
ale zazwyczaj nad jeziorami i w pigknym otoczeniu
przyrodniczym. State kontrole dbaly o utrzymanie
najwyzszego standardu uslug gastronomicznych
i noclegowych.

Towarzyszyl temu dalszy rozwéj infrastrukeury
okoloturystycznej. Gizyckie kapielisko wzbogacito
si¢ o wiezg do skokéw do wody, poszerzono takze
sama przestrzeri do kapieli tak, ze udalo si¢ stworzy¢
otwarty basen do zawodéw plywackich. W trosce

o przebywajacych w miedcie turystéw rozbudowa-

no sie¢ §ciezek spacerowych. Jedna z nich wiodla
nad brzegiem Niegocina, az do Lasu Strzeleckiego
w Wilkasach, gdzie wybudowano skocznig narciar-
ska. Kolejna §ciezka prowadzita wzdluz kanatu, az
do jeziora Wojsak i zatoki Tracz. Takze Las Miejski,
ze zlokalizowana na jego terenie restauracja, siedzibg
zwigzku strzeleckiego, strzelnica i stawami karpio-
wymi, wzbogacony zostat o sie¢ alejek spacerowych
i plac zabaw.

Dzialaniom tym towarzyszyta rozbudowa in-
frastruktury noclegowej miasta. Istniejace przed
1914 r. hotele Kaiserhof, Deutsches Haus i Concordia
nie zaspokajaly juz potrzeb przyjezdzajacych tury-
stéw. Obok domu zdrojowego, takze przy kanale,
tuz przy moscie obrotowym, w miejscu zniszczonej
w 1914 r. restauracji Rogowskiego Zu Feste Boyen”
powstal Schlof-Hotel. Budynek Deutsches Haus urést
o dodatkowa kondygnacje, a na ul. Dabrowskiego
(Hindenburgstr.), na wysokosci ul. Armii Krajowe;j
(Schmidtstr.), powstal Bahnhofs-Hotel. Z inicjatywy
miasta wybudowano schronisko mlodziezowe przy
kanale, a nastepnie w 1936 r. przy nowym stadionie
nad Popéwka Malg kolejne na ponad 100 miejsc
noclegowych. Gdy uwzglednimy liczne kwatery
prywatne, a takze miejsca noclegowe w budynkach
wszystkich stowarzyszet wodniackich nad brzegiem
Niegocina, to taczna liczba tézek w miescie oscylo-
wata w okolicach 700, w tym 200 w hotelach.

Dobrze funkcjonujaca infrastrukeura kolejowa
i drogowa czynita Gizycko tatwo dostgpnym na owe
czasy miejscem wypoczynku. W tych kategoriach
nalezy takie postrzegaé wybudowanie w podgizyc-
kim Pierkunowie lotniska. Lotnisko to okreslenie
do$¢ na wyrost. W rzeczywistosci byla to plaska
Iaka, z ktérej korzystali lotnicy podczas wojny. Na
poczatku lat trzydziestych poczta stworzyla w tym
miejscu maly bazg do przeladunku poczty przewo-

Schloss-Hotel




Rozdziat V'

W cieniu dwdch swiatowych wojen.

1914-1945 277

zonej droga lotnicza. W poblizu tej bazy 30 czerw-
ca 1932 r. wyladowal na jeziorze samolot Dornier
Do-X. Byt to element trasy promujacej 6w najwiek-
szy wowczas na $wiecie samolot pasazerski, zdolny
do zabrania 100 pasazeréw i przystosowany do lo-
téw transatlantyckich. Niemieckie linie lotnicze roz-
wazaly mozliwo$¢ uruchomienia wewnatrzniemiec-
kiej komunikacji pasazerskiej z wykorzystaniem
Do-X. Gdyby te plany zostaly zrealizowane, Gizyc-
ko, z uwagi na swoje polozenie miedzy jeziorami,
mialoby powazne szanse do zupelnie nowe ,otwar-
cie na $wiat”. Projekt Do-X nie doczekal si¢ jednak
realizacji w Niemczech. Sama ,wizyta” Do-X w Gi-
zycku tez jest w jakiej$ mierze dyskusyjna. Dowo-
dem jest zdjecie, brak natomiast Gizycka na progra-
mie tzw. Deutschlandfluges Dorniera od 22 czerwca
1932 do 9 maja 1933 r., brak takze wspomnieri po
jakze wyjatkowej wizycie. Ale by¢ moze z pobytem
Do-X w Gizycku jest podobnie jak z przelotem nad
miastem 24 sierpnia 1930 r. sterowca Graf Zeppelin
— uwieczniony na zdjeciach, takze nie ,odcisnat si¢”
w materiale wspomnieniowym.

W 1937 r. teren ladowiska przejety zostal przez
Nationalsozialistisches Fliegerkorps. Byla to organi-
zacja paramilitarna, ktdra zastapila Deutsche Lufi-
sportverband. Jej celem bylo wstgpne szkolenie kan-
dydatéw do lotnictwa, troska o podtrzymywanie
umiejetnosci przez rezerwistow, promocja lotnic-
twa wojskowego i w koricu unifikacja istniejacych
cywilnych klubéw. Mimo iz byla to przybudéwka
NSDAP to jednak w tym przypadku zasadniczy
wplyw na dzialalno$¢ miata Luftwafte. Wéwczas tez
wybudowano pierwsze baraki i obiekty zaplecza.

Tak pomyslny rozwdj ruchu turystycznego skia-
niat do kreowania coraz $mielszych planéw. Jeszcze
przed 1939 r. sfinalizowano prace dokumentacyjne

Szpital ,Bethanien” w latach trzydziestych

Hotel Villa Concordia

dla najnowocze$niejszego i najwickszego osrodka
wypoczynkowego Mazur — Haus Boyen. Obiekt miat
zostaé zlokalizowany nad brzegiem Niegocina, w po-
blizu istniejacej skoczni narciarskiej. Kompleks miat
obejmowa¢ dwa pawilony mieszkalne na 200 oséb,
pawilon restauracyjny, pawilon z ujezdzalnia, sale
gimnastyczng, port jachtowy, przystad z lodziami
wiostowymi i kajakami, boiska i korty tenisowe.
Do dyspozycji wezasowiczéw mialy staé samocho-
dy, a wedkarze nie musieli si¢ martwi¢ o stosowne
zezwolenia. Jednym slowem raj wypoczynkowy
posrodku cudu natury. Projekt zostal dopigty takze
finansowo. Symboliczny pierwszy sztych miano wy-
kopa¢ 1 wrzesnia 1939 r.

Poczyniono takze kroki zmierzajace do stworze-
nia w Gizycku o§rodka sanatoryjnego z prawdziwe-
go zdarzenia. Nadzieje wiazano z poktadami licznie
wystepujacej w okolicy borowiny torfowe;j. Pierwsze
takie préby poczyniono juz w 1910 r., gdy w od-
dawanym do uzytku szpitalu ,Bethanien” zainstalo-
wano specjalng wanng do kapieli borowinowych. Te
sprowadzano jednak spoza Mazur. W zwiazku z tym
w latach dwudziestych przeprowadzono seri¢ badan
nad leczniczymi wlasciwosciami miejscowych boro-
win. W kolejnej dekadzie kontynuowano te stara-
nia. Finalem byla pozytywna ekspertyza Deutsches
Moorforschungsinstitut. Otworzylo to perspektywe
utworzenia w potudniowej cz¢sci Prus Wschodnich
oérodka sanatoryjnego, specjalizujacego si¢ w za-
biegach borowinowych. Ideg ta zarazil si¢ ostatni
dyrektor ,Bethanien” dr Lohe. Poczatkowo swe sta-
rania orientowal w kierunku naturalnej, geotermal-
nej sauny w Bystrym, po czym skoncentrowal si¢
na projekcie sanatorium borowinowego na wyspie
Kiermuzie.

Wojna po raz kolejny miala przekresli¢ ambitne
plany rozwoju turystycznego Gizycka.
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Sasiedztwo licznych jezior przesadzito o dominacji
tych dyscyplin sportu, ktére wykorzystywaé mogly
naturalng infrastrukture stworzong przez nature. Je-
dynie Gymnasialruderverein nie musial si¢ mar-
twi¢ o swoja baz¢ nad Niegocinem. Ta szczgsliwie
przetrwala zawieruch¢ wojenna. Nowe stowarzysze-
nia wiolarskie i zeglarskie musialy sobie stworzy¢
baz¢ od podstaw. Na wydzierzawionych terenach
nad kanalem zardwno Létzener Ruderverein (ta-
werna LOK), jak i Segelclub Masovia wybudowaly
swoje siedziby klubowe wraz z zapleczem hangaro-
wym. Poniewaz zeglarstwo i wioslarstwo przyciagato
nie tylko cywili, stad nie trzeba bylo dlugo czekaé na
inicjatywe $rodowiska garnizonowego. Tak powstat
Sportverein Hindenburg. Wojskowi ulokowali si¢
na zachodnim skraju brzegu Niegocina, za obiekta-
mi stowarzyszenia wio$larskiego.

Nie préznowali takze milosnicy kajakarstwa,
keére cieszylo si¢ duzym zainteresowaniem nie
tylko mieszkaricow, ale takie turystéw. Powolana
do zycia Lotzener Kanu Gilde nie szukala daleko
terenu pod siedzibg. W miejscu dzisiejszego pawilo-
nu LOK, a wi¢c w bezposredniej bliskosci siedziby
wio§larzy, wybudowali hangar na kajaki. Pod okiem
Gerharda Federsa wychowala si¢ najstynniejsza gi-
zycka dwdéjka kajakowa w sktadzie Willi Erdmanski
— Karl Ofschanny, ktéra poza zdobyciem tytuléw
okregowych, wywalczyla w Griinau brazowy medal
Mistrzostw Niemiec.

W efekcie na waskim pasku terenu na zachéd
od kanalu, miedzy linig kolejowa a brzegiem Nie-
gocina powstato unikalne w skali catych Mazur cen-
trum sportéw wodnych z bazami czterech stowarzy-
szeni, do ktérych dolaczyli dodatkowo cztonkowie
Létzener Tennisverein, kt6rzy na zapleczu obiektu

Litzener Ruderverein, w bezposrednim sasiedztwie
toréw, wybudowali nowe boiska tenisowe.

Zawody zeglarskie i wio$larskie staly si¢ stalym
elementem letniej oferty sportowej Gizycka. Jedno-
cze$nie stanowily co§ w rodzaju wizytéwki miasta,
zwlaszcza podczas parad jednostek plywajacych, kté-
re u$wietnialy inne gizyckie imprezy. Juz w 1922 r.
zorganizowano w Gizycku pierwsze trzydniowe
regaty. Segelclub Masovia byl takie organizatorem
jedynych na Mazurach regat diugodystansowych
Upalten-Regatta. Rozgrywano je zawsze w $wicto
Whniebowstapienia, a trasa o dlugosci 20 mil mor-
skich miata start i metg na wysokosci garnizonowej
strzelnicy i wiodla wokét wyspy Upalty.

Ojcami sukceséw gizyckich wioslarzy byli trene-
rzy i sternicy w jednej osobie Gustav Nattermiiller
i Gustav Chall. Kierowana przez Nattermiillera gi-
zycka czwérka, w skladzie Hans Riel, Georg Grunau,
Willi Luxa, Giinther Novotka i Alfred Kohn nie
miala sobie réwnych w calych Prusach Wschodnich.
Ich stawa sprawiala, ze organizowane w Gizycku
regaty cieszyly si¢ duzym uznaniem i gwarantowaly
wysoki poziom sportowy. W chwili wybuchu woj-
ny Litzener Ruderverein liczyl 149 cztonkéw, w tym
113 mezcezyzn i 36 kobiet, a Gizycko uzyskalo trwa-
fe miejsce na mapie o$rodkéw sportéw wodnych
éwezesnych Niemiec.

W powojennej rzeczywistosci odnalezli sie takze
milo$nicy plywactwa. Wykonana przez miasto prze-
budowa starego kapieliska zaowocowata stworze-
niem nie tylko pieknej plazy, ale i wyodrebnieniem
naturalnego basenu pozwalajacego na rozgrywanie
zawoddéw plywackich. W 1931 r. powstal Schwim-
mer-Club Litzen. Po dwdch latach Gizycko zostato
organizatorem okregowych mistrzostw Mazur, kté-
re byly elementem programu 3. Mazurskiego Ty-
godnia Sportéw Wodnych. Podczas tych zawodéw

Kapielisko miejskie po rozbudowie
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Gertrud Mehl i Horst Sakowski zostali mistrzami
okregowymi w skokach do wody. W 1934 r. klub
wziagl nawet udzial w Plywackich Mistrzostwach
Niemiec w Sopocie.

Kwintesencja rozwoju sportéw wodnych w Gi-
zycku byla idea Mazurskiego Tygodnia Sportéw
Wodnych. Pomystodawca byt Hans Gnadt, a pierw-
sza edycja miata miejsce w 1931 r. Impreza stala
si¢ nie tylko okazja do sportowej rywalizacji zegla-
rzy, wioslarzy, kajakarzy, plywakéw, ale tez wielkim
$wigtem miasta i powiatu. Zawodom towarzyszyl
atrakcyjny program kulturalny i rozrywkowy. Ho-
tele, mosty, a nawet kanal przystrajano lampionami.
Miasto tetnito zyciem, a thumy kibicéw gromadzi-
ly si¢ na brzegach jezior. Nie moglo wigc dziwi¢
ogromne zainteresowanie gizyckim tygodniem nie
tylko w Prusach Wschodnich. W 1934 r. do startu
w samych tylko regatach zeglarskich na Niegocinie
zglosito si¢ 51 zalég.

Dlugie okresy zimowe, ciagnace si¢ od grudnia
do marca, sklanialy milo§nikéw sportu do siggniecia
po inne formy aktywnosci. Do widoku bojeréw zda-
zono sie przyzwyczaié, ale w latach dwudziestych za-
czgto podziwia¢ odosobnione przypadki ludzi biega-
jacych na nartach na terenie lasu miejskiego. Przetom
przyniosta zima 1930/1931. Wéwczas to w siedzibie
Schijtzenvereinu w Lesie Miejskim mial miejsce od-
czyt i prezentacja filmu Der weiffe Rausch. W efekcie
jeszcze tej samej zimy powolano do Zycia stowarzy-
szenie narciarskie Lozzener Skivereinigung. Ogromne
zainteresowanie mieszkaficéw uczynito go wkrétce
jednym z najsilniejszych stowarzyszed sportowych
w calym powiecie! Ze Slaska sprowadzono nawet
instruktoréw, kt6rzy na terenie okalajacym twierdze
uczyli techniki biegu i jazdy na nartach. Dodatkowy
impuls przynioslo przylaczenie si¢ do stowarzysze-
nia licznych wojskowych. To wlasnie wojskowi, jak
sierz. Grofifeld, podjeli dzielo pracy z mlodzieza,
a tereny nad Popéwka Duza i Tajtami oferowaly
optymalne warunki do narciarstwa. Nie ulega przy
tym watpliwodci, iz szkolenie narciarskie doskonale
wpisywalo si¢ w wojskowe programy wychowania
fizycznego zawodowej kadry. Wydarzeniem kazdej
zimy staly si¢ stynne narciarskie biegi ,,polowanie na
lisa” w Lesie Miejskim. Czlonkowie stowarzyszenia
brali systematyczny udzial we Wschodniopruskich
Mistrzostwach w Narciarstwie.

Po biegach przyszla kolej na skoki narciarskie. Ich
poczatek to mala skocznia w Lesie Miejskim, ktéra
pozwalala na wykonywanie skokéw do 15 metréw

Zawody narciarskie w Gizycku

dtugosci. Ambitniejsi udawali si¢ w okolice Wego-
rzewa na skocznig Jigerhibe, ale i to nie pozwalato
na zbyt wiele, cho¢ Horstowi Sakowskiemu udato
si¢ ustanowi¢ rekord skoczni w Galtgarben na Sam-
bii. Po dtuzszych poszukiwaniach i pomocy starosty
von Herrmanna wybrano wysoki brzeg Niegocina
w Lesie Strzeleckim (Wioska Turystyczna Wilkasy).
Wykonane pomiary i rysunki przestano do Nie-
mieckiego Zwiazku Narciarskiego, ktéry ostatecznie
zaakceptowal projekt skoczni. Urzad budowlany
wykonal projekt techniczny, miasto zasponsorowa-
Yo drewno, powiat teren, a gizyccy saperzy wzniesli
obiekt. Tuz przed Bozym Narodzeniem 1933 r. za-
wieszono wiech¢ nad wieza skoczni. Bylo to wyda-
rzenie, ktére $ciagnelo tysiace obserwatoréw przy-
bylych spacerem i saniami z Gizycka i okolicy. Tak
zrodzila si¢ Pruzzenschanze. Byla to skocznia K-40.
Jej ceche charakterystyczna stanowita koricowa czgs¢
zeskoku, ktéra znajdowala si¢ na zamarznietej tafli
jeziora.

Za sprawa wybudowanej skoczni w 1934 r. Gi-
zycko bylo gospodarzem wschodniopruskich mi-
strzostw w narciarstwie. Las Miejski stal si¢ areng
zmagari biegaczy. Zawody uswietnily pokazy od-
dzialu narciarzy w specjalnych zimowych strojach.
Calos¢ byta kolejnym wielkim wydarzeniem, ktére
rozslawialo renome Gizycka jako centrum sportéw.

Naturalnym polaczeniem zamitowania do ze-
glarstwa z zima wydawaly si¢ by¢ bojery. Straty
wojenne sprawily, iz flot¢ bojerowa musiano od-
tworzy¢ od podstaw. Duze zastugi w tym zakresie
polozyta oczywidcie stocznia Schulza. Poczatkowo
byly to wlasne projekty, jak np. bojer Wisotzkiego,
ktére charakteryzowaly si¢ do$¢ cigzka konstruk-
Gja, ale gwarantowaly mala wywrotnoé¢. Niewiele
wnioslo zaangazowanie si¢ w rozwdj sportu bojero-

wego przybylego wlasnie do Gizycka kpt. Ramcke-
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go, pézniejszego generata wojsk spadochronowych.
Z pomoca przyszed! najwybitniejszy éwezesny bo-
jerowiec Prus Wschodnich Georg Tepper z Ogonek.
To za sprawa jego konstrukeji nastapit postep w Gi-
zycku. W koficu stocznia Schulza zaczela produkcje
»Monotypu XV”. W pamieci gizycczan zapisaly si¢
takie postacie jak: Erich Schulz (czterokrotny mistrz
Niemiec i zdobywca prestizowej ,,Blgkitnej Wstegi
Mierzei Wiglanej”), Hans Pianka (mistrz Niemiec),
August Krafzick, czy Alfred Podszus i ich smukte §li-
zgi , Wintertraum”, , Wintertraum II”, , Eisfee” oraz
,Strolch”.

Jednak nie tylko sportami wodnymi i zimowy-
mi zyli mieszkaricy Gizycka. Dzialajace od 1879 r.
towarzystwo gimnastyczne stworzylo zalazek sportu
masowego w Gizycku. Jednak to okres po 1918 r.
stanowil zasadniczy przetom.

W 1919 r. nastapilo przeorganizowania istnie-
jacego od 1911 r. stowarzyszenia sportowego Bal-
Ispiel- und Eislaufverein Létzen. W to miejsce
powolano do zycia Sportverein Lotzen. Zalozycie-
lem nowego stowarzyszenia byt Johannes Michalski,
na co dzied zecer w wydawnictwie Paula Kiihnela.
Pierwszym przewodniczacym zostal adwokat Carl
Werme. Stowarzyszenie zgrupowalo milosnikéw
wielu dyscyplin. W efekcie dzialaly sekcje pitki noz-
nej, lekkoatletyczna, pitki recznej, tenisa stotowego,

Stadion miejski i hala sportowa

hokeja na lodzie, plywacka, a takze zeriska sekcja
lekkoatletyczna.

Paradoksalnie  takze obecno$¢  garnizonu
stworzyla nowg jako$¢ takie w dziedzinie sportu.
W 1921 r. utworzono w Gizycku Sportvereinigung
Hindenburg. Stowarzyszenie to skupiato nie tylko
sportowcéw/zolnierzy, ale za sprawg takich entu-
zjastéw sportu wéréd miodziezy jak por. Kafinitz,
por. Klatt, a zwlaszcza kpt. Ramcke, stalo si¢ wai-
nym motorem napgdowym rozwoju sportu w Gi-
zycku. To wlasnie rywalizacja miedzy ,miejskimi”
i ,wojskowymi” sportowcami dala poczatek nowej
erze sportu w miescie.

Takze sfera sportu niekoniecznie wolna byla
od lekkiej domieszki polityki. Takim przykladem
moga by¢ Arbeiter Turn- und Sportbund oraz sku-
piajace zapasnikéw i cigzarowcéw Arbeiter Ring-
und Stammbklub. Oba stowarzyszenia zblizone byly
do $rodowiska socjaldemokratycznego.

Rozwéj sportu w Gizycku wymagal jednak
odpowiedniej infrastruktury. Do pierwszej wojny
$wiatowej owa baza byl plac ¢wiczen przy folwarku
Althof; a od 1924 r. plac sportowy przy koszarach
przy al. 1. Maja (Angerburgerstr.). W celu zmiany
sytuacji zawiazala si¢ grupa inicjatywna z udzia-
fem Fritza Suefla, Otto PyfSnego i Willego Scholza.
W 1927 r. ich zabiegi spotkaly si¢ z akceptacja wiadz
miasta. W lipcu tego roku burmistrz Schmidt doko-

—

i Létzen-Masuren
| Stadtische Sporthalle
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nat otwarcia zespotu obiektédw sportowych Jabnplatz
w poblizu éwezesnego kasyna i parku Ludendorffa.
W 1928 r. oddano na tym terenie do uzytku nowo-
czesna hale sportowa. Dzieki temu Gizycko przycia-
galo az do 1934 r. wybitnych lekkoatletéw nie tylko
z Prus Wschodnich, ale i z calych Niemiec. Niestety,
w 1934 1. teren ten zostal przeznaczony pod budo-
we nowego kompleksu koszarowego. Wybudowany
w 1936 r. nowy stadion przy ul. Moniuszki (Rasten-
burger Chaussee), w sasiedztwie Popéwki Malej, byt
jedynie namiastka tego, co utracono.

Sportowy obraz Gizycka, podobnie jak i wickszo-
$ci miasta wéwczas i wspdlczesnie, nalezaloby zaczaé
od prezentadji osiagnie¢ pitkarskich. W tym miejscu
spotka nas spore rozczarowanie. Az do 1928 r. gi-
zyccy seniorzy pogrywali w najnizszej klasie wschod-
niopruskich rozgrywek. Nie pomogly w tym zakre-
sie transfery” z szeregéw wojska. Mimo to emocje
wzbudzaly okazjonalne wizyty renomowanych
zespoléw z Krélewca, jak chocby Prussia-Samland
Konigsberg, czy VIB Kinigsberg. W przeciwieristwie
do senioréw, to gizyccy juniorzy zadbali o pozycje
Gizycka na mapie pitkarskiej regionu. Wielokrotni
zdobywcy juniorskich Mistrzostw Mazur z powo-
dzeniem $cierali si¢ z utytutowanymi zespotami Kré-
lewca, Tylzy, Wystruci czy Olsztyna. Mimo to czgs¢
z gizyckich talentéw pitkarskich pézniej z powodze-
niem kontynuowala swoja kariere w Niemczech, jak
cho¢by bramkarz Paul Glowka, Hugo Angermann,
Armin Werdermann, czy Walter Lukas.

To jednak nie pitka nozna, a krélowa sportu lek-
koatletyka przyniosta sportows stawe Gizycku. Po-
czatek sukcesom gizyckich lekkoatletéw przynidst
rok 1924. Wéwczas oémioosobowa reprezentacja
gizyckiego garnizonu zdominowata miedzypowiato-
we mistrzostwa w Mragowie. W tym samym roku
wojskowi zorganizowali pierwszy z kolejnych dzie-
sigciu festynéw sportowych w Gizycku. Apogeum
sukceséw lekkoatletycznych gizyckiego garnizonu
przyniosty Mistrzostwa Armii w 1932 r. Trzon dru-
zyny 1. Wschodniopruskiej Dywizji Piechoty, do-
wodzonej przez kpt. Ramckego, tworzyli gizyccy
zolnierze, ktdrzy tacznie zdobyli trzynascie tytutéow
mistrzowskich.

Tym, kt6ry przede wszystkim rozstawil Gizyc-
ko na sportowych arenach nie tylko Prus Wschod-
nich, Niemiec, ale calej Europy, byt Erwin Blask.
Juz w 1928 r. zdobyt pierwszy krajowy tytul mi-
strzowski w pchnieciu kula. Po tym przyszly tytuly
w rzucie oszczepem, rzucie mlotem, a takze tak ory-

Karl Hein i Erwin Blask

ginalnej dyscyplinie jak pchnigcie kamieniem (czte-
rokrotny mistrz Niemiec). To jednak rzut miotem
stal si¢ od 1934 r. jego koronna dyscyplina. Finalem
sukceséw Blaska byly lata 1935-1939. Najpierw
zdobyl pierwszy z trzech tytutéw mistrza Niemiec
w rzucie mlotem i jako pierwszy Niemiec w historii
przekroczyt barier¢ 50 m, rok pézniej podczas ber-
liiskich Igrzysk Olimpijskich Blask zdobyl srebrny
medal, a 27 sierpnia 1938 r., podczas meczu lekko-
atletycznego Niemcy—Szwecja ustanowil w Sztok-
holmie nowy rekord $wiata w rzucie mlotem — 59 m.
W tym samym roku zdobyt w Paryzu tytut wicemi-
strza Europy. Wszechstronno$¢ Blaska podkresla
takze tytul mistrza Prus Wschodnich w tenisie sto-
fowym. Plejade gizyckich lekkoatletéw uzupelniali
niepokonani w Prusach Wschodnich wielobojowcy
Erwin Henkies i Hans Kunze, czy sprinterka Lina
Smok.

Nowoscia w krajobrazie sportowym Gizycka byt
Létzener Reitverein. Wigkszo$¢ jego cztonkéw sta-
nowili oficerowie gizyckiego garnizonu. Mitosnicy
jazdy konnej, a zwlaszcza protoplasci wszechstron-
nego konkursu konia wierzchowego, zaadoptowali
okolice jeziora Wojsak i folwarku Pierkunowo. Re-
gularnie organizowano tam zawody w ujezdzaniu,
skokach i biegu z przeszkodami, a nawet gonitwy
plaskie. Do tradycji przeszly gonitwy za lisem. Naj-
wspanialszy okres w dziejach stowarzyszenia wigzal
si¢ z pobytem w Gizycku plk. Siegfrieda Thomasch-
ki, dowddcy II Dywizjonu 11. Putku Artylerii.

Takze nowoscia, ale i widomym znakiem prze-
mian cywilizacyjnych byl Fliegerverein. Pioniera-
mi gizyckiego lotnictwa byli Alfred Ehlers i Max
Langanke. Bezposrednio po zakordczeniu wojny
udalo im si¢ sprowadzi¢ do Gizycka pierwszy sa-
molot. W 1932 r. Max Langanke zakupit samolot
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Gizyccy lekkoatleci

Klemm 25 o numerze rejestracyjnym D-ETUV.
Na t¢ okoliczno$¢ wybudowal drewniany hangar
w okolicy bylego folwarku Wojsak. Lotom tury-
stycznym towarzyszyly stynne zrzuty spadochrono-
we w postaci malych tabliczek czekolady, zrzucanych
nad Gizyckiem na mini spadochronikach. Jeszcze
przed wojng Langanke wymienil samolot na typ
Klemm 25b o numerze D-YTON. Latem organizo-
wane byly festyny lotnicze m.in. z udzialem Waltera
Elfleina, zwycigzcy tzw. Deutschlandflug w 1934 r.
Jednak droga od pojedynczego samolotu do sportu
oferowanego szerszym kregom mlodziezy nie byla
fatwa. Gléwna przyczyna byly wysokie koszty stale
zwigzane z utrzymaniem sprzgtu. Mimo to mlodzi
gizycczanie zasmakowali ,wiatru w skrzydtach”.

Z pomocy przyszta polityka parstwa, ktére
intensywnie wspieralo rozwdj szybownictwa jako
prowizorium przygotowujacego kadry dla lotnic-
twa wojskowego. W 1934 r. na terenie ladowiska
pojawila si¢ firma ,Lehmann” z dwuplatowymi sa-
molotami Focke-Wulf FW 44 ,Stieglitz”. Zakwate-
rowanych w Pierkunowie dziewigciu ,,pracownikéw”
firmy dokonywalo regularnych wylotéw w niezna-
nym kierunku i celu. Wiosng 1935 r., a wigc po
przywréceniu powszechnego obowiazku stuzby woj-
skowej w III Rzeszy, ponowie zaprezentowali sig juz
w mundurach Luftwaffe. W 1936 r. ladowisko zo-
stalo przejete przez Lufisport-Verband. Pojawienie sig
w 1937 r. na pierkunowskim ladowisku Nationalso-
zialistisches Fliegerkorps zakoniczylo okres oddolnych
wysitkéw ukierunkowanych na rozwéj sportu lot-
niczego, a cale szkolenie podporzadkowane zostato
celom wojskowym.

Za sprawa kawiarni Coehna i domu zdrojo-
wego Gizycko dysponowalo dwiema kregielniami,
a cdonkowie Litzener Kegelclub uczestniczyli re-
gularnie w ogélnoniemieckich zawodach.

Symbolami kolarstwa bez watpienia byli Kurt
Willutzki oraz bracia Erdmanski. Sztandarowym
wydarzeniem, organizowanym przez Radfabrerve-
rein Lotzen, byl wyscig Gizycko—Wegorzewo—Gi-
zycko, ktérego dwukrotnym zwycigzea byt Willutz-
ki. Czgé¢ $rodowiska kolarskiego zorganizowana
byla w strukcurach Arbeiter Radfabrerverband
Solidaritit.

Cho¢ gizyccy sportowey nie mogli w wigkszo-
$ci wypadkéw sprostaé rywalom z wiekszych miast,
to jednak rywalizacja na poziomie miejskim, mi-
strzostw powiatowych, mistrzostw Mazur i w kon-
cu mistrzostw Prus Wschodnich inspirowata setki
milodych ludzi do aktywnosci sportowej. Takze swo-
ista ,odrebno$¢” Prus Wschodnich w okresie mie-
dzywojennym sprawiala, iz gléwna arena rywalizacji
sportowej, takze z uwagi na wysokie koszty ewentu-
alnych przejazd6éw, musial by¢ whasny region.

X %k %

System o$wiaty w Gizycku w 1919 r. tworzyly ist-
niejace wezesniej szkoly: miejska Volksschule przy
ul. Mickiewicza (Boyenstr.), tzw. Hobere Tochterschu-
le na zapleczu kosciola ewangelickiego, ,zimowa’
szkota rolnicza przy ul. Pionierskiej (Bismarckstr.)
oraz gimnazjum dla chlopcéw przy al. 1. Maja
(Angerburgerstr.). Dzialajaca w  sasiedztwie szpi-
tala  Praparanden-Anstalt  zakoniczyla dziatalnos¢
podczas wojny. Whasnie zwolniony budynek przy
ul. Warszawskiej (Lyckerstr.) dat poczatek zmianom
w o$wiatowej mapie Gizycka.

‘Wodnosamolot Dornier Do-X z ,wizytg” w Gizycku
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Klemm 25

W Wielkanoc 1919 r. przeniosta si¢ do niego
Hihere Tochterschule. Jednoczesnie nastapita ,roz-
budowa” szkoly i przeksztalcenie jej w liceum dla
dziewczat, tzw. Lyzeum. Funkcje dyrektora przejat
dotychczasowy rektor Max Gerber, ktéry pozostat
na tym stanowisku do 1931 r., po czym zastapit go
dr Ernst Zellmer. Zadaniem nowego dyrektora i zy-
czeniem wladz miasta bylo przeksztalcenie liceum
w ,pelnowymiarows’ szkole Srednia — Oberschule.
Byta to pochodna gle¢bszych przemian, jakie zacho-
dzily w strukturze o$wiatowej, zaréwno Niemiec,
jak i Prus Wschodnich. Starano si¢ ujednolici¢
system  tréjstopniowy, oparty na Volksschule, Mit-
telschule i Oberschule. Oznaczato to liczne zmiany
kadrowe i dostosowanie programéw. W 1933 r.
wyodrebniono eksperymentalng klasg, a w 1934 r.
wladze o$wiatowe zgodzily si¢ na przeksztalcenie li-
ceum w Oberschule fiir Miidchen hauswirtschafli-
cher Form. W Wielkanoc 1939 r. pierwszy rocznik
uczennic zdal egzaminy koncowe, potwierdzajace
$rednie wyksztalcenie (Reifenzeugnis) upowazniaja-
ce do podjecia studiéw wyzszych. Tuz przed wojna
do szkoly uczgszczalo okolo 220 uczennic z calego
powiatu. Zespét pedagogiczny tworzylto 12-13 na-
uczycieli. Wsréd nich znalazly si¢ postacie, ktdre na
trwale zapisaly si¢ w historii Gizycka, jak chocby
geograf Helmut Meye, czy tez nauczajacy historii
i religii Ernst Bahlmann.

Mimo zawieruchy wojennej w okresie 1915—
1918, gimnazjum prowadzilo ,prawie” normalng
dzialalno$¢. Owo ,,prawie” odnosilo si¢ do wyjatko-
wo czgstych zmian skfadu osobowego nauczycieli, co
istotnie destabilizowalo jakos¢ ksztalcenia i nie po-
zostawalo bez wplywu na atmosfer¢ w szkole. Woj-
na przyniosta takze straty. W dziataniach wojennych
zginelo trzynastu gimnazjalistéw i jeden nauczyciel.

Wielkanoc 1919 r. takze dla gizyckich gimna-
zjalistbw oznaczala poczatek pierwszego ,pokojo-
wego” roku szkolnego. Od lutego zaczeli przybywaé
do Gizycka nowi nauczyciele, m.in. dr Max Sellnick,
dr Buchholz, dr Bruno Pottel, czy Hermann Maraun.
Ster szkoly w dalszym ciagu spoczywal w rekach
Gustava Erdtmanna. Nowe czasy oznaczaly nowe
wyzwania. Upadek cesarstwa i powstanie republiki
nie pozostawalo bez wplywu na atmosfere w samej
szkole. Tradycyjny kajzerowski model ksztalcenia
odchodzit powoli do lamusa. Nowe pokolenie ocze-
kiwalo nowych wyzwan i inspiracji, ktérym nieko-
niecznie potrafifa sprostaé ,stara gwardia”.

W Wielkanoc 1925 r. funkcje dyrektora objat za-
ledwie 36-letni Hermann Maraun. Juz w kolejnym
roku pojawila sie pierwsza z serii nowosci. Gizyccy
gimnazjalisci jako pierwsi w Prusach Wschodnich
zapoczatkowali edukacje w systemie zielonej szko-
ty. Baza bylo schronisko miodziezowe w Sarkau na
Mierzei Kuroniskiej. Nauka na fonie natury przypa-
dla szybko do gustéw mlodziezy. W 1927 r. prze-
malowano wszystkie pomieszczenia szkolne. Szaro§¢
klasopracowni rozéwietlily zélcie, zielenie i réze.
Nowy wystrdj uzyskala tez aula. Takze aktywnosé
szkoly poza jej murami ulegla zmianie. Pod okiem
Carla Hoffmanna reaktywowalo sie szkolne stowa-
rzyszenie Vorturnerschaft. Z kolei dr Pottel odbudo-
wal z zapasci wojennej szkolne tradycje wioslarskie.
Pomigdzy rokiem 1925 a 1928 flota Gymnasial-Ru-
derverein powickszyla si¢ o trzy fodzie: Graf Luckner,
Masuren i Grenzwacht. Tradycja szkoly staly sie licz-
ne wycieczki po regionie. Wraz z wybudowaniem
nowego pawilonu dziatalno$¢ rozpoczat Gymnasial-
Musikverein, a wystgpy chéru i orkiestry gimnazja-
listéw staly si¢ stalym elementem réznego rodzaju
miejskich uroczystosci. Milosnikéw przyrody ocza-
rowywal podczas licznych wypraw ,Papa” Sellnick,
z kolei fascynaci dobrej muzyki i klasycznych strof
najwybitniejszych niemieckich romantykéw mogli
liczy¢ zawsze na wsparcie Johannesa Dziubielli. Tak
wytworzyla si¢ jedyna w swoim rodzaju wspélnota
uczniéw i nauczycieli gizyckiego gimnazjum oparta
na wzajemnym zaufaniu i szacunku, ukierunkowa-
na na rozwoj przysztosciowych kadr.

Rok 1929 przyniést obchody 50-lecia szkoly.
Na t¢ okoliczno§¢ wyremontowano szkolne orga-
ny, a takze sal¢ gimnastyczna. Do szkoly uczeszeza-
fo wéwczas 262 ucznidéw, w tym osiem dziewczat,
podzielonych na dziesig¢ klas, a egzamin maturalny
zozylo czternastu ucznidéw. Uroczystosci z udziatem



284

Robert Kempa

ponad 100 absolwentéw zapoczatkowane zostaly
w domu zdrojowym, po czym po uroczystym na-
bozedstwie i przemarszu ulicami miasta zakoriczono
je w auli.

Rozporzadzenie ministerialne zmienilo takze
»ustr6j” szkoly. Demokratyczne reguly funkcjonowa-
nia kolegium nauczycielskiego zastapiono, zgodnie
z duchem czasu, jednoosobowsa odpowiedzialnoscia
dyrektora szkoly za kierowang przez niego placéwke.
W 1934 r. narzucono obowiazek ksztalcenia mlo-
dziezy w duchu narodowo-socjalistycznym. Mimo
to az do matury wiosng 1939 r. szkofa wolna byta
od tego typu zaje¢. Réwniez w 1934 r. zlikwidowa-
no tradycje triumfalnych przejazdéw absolwentéw
gimnazjum przez miasto. Skoriczyla si¢ takze trady-
cja noszenia szkolnych czapek (czerwone w gimna-
zjum, niebieskie w Mittelschule i zielone w szkole
rolniczej), kedre cztonkowie Hitlerjugend publicznie
spalili. Uczniowie noszacy w szkole mundury Hi-
tlerjugend stanowili jedynie 10% spotecznosci.

Kres $wietnosci gimnazjum przynidst rok 1937.
Wowczas to zlikwidowano dziewiatg klase (matu-
ralng), zrezygnowano z nauczania greki, skrdco-
no nauke do pieciu dni w tygodniu, a gimnazjum
przeksztalcono formalnie w Oberschule fiir Jungen.
Tym samym Gizycko stracito wéwczas jedyna szkote
przygotowujaca do studidw uniwersyteckich, a ab-
solwenci gizyckiego gimnazjum musieli koriczy¢
edukacje m.in. w sasiednim Ketrzynie. Codzienna
poranna modlitwa zastapiona zostala hitlerow-
skim pozdrowieniem flagi przed budynkiem szkoly.
Mimo to poranek 9 listopada 1938 r., bezposrednio
po spaleniu gizyckiej synagogi, przypominal w szko-
le dzien zaloby. We wspomnieniach uczniéw tego
dnia pogrzebana zostala wpajana im przez grono
pedagogiczne zasada tolerancji wobec ludzi innego
wyznania i pochodzenia.

Tuz przed wybuchem drugiej wojny $wiato-
wej, postrzegany jako zbytni mitosnik demokracji,
dyrektor Maraun zostal przeniesiony do Goldapi,
a kierownictwo szkoly przejat przybyly z Ketrzyna
w celu zaprowadzenia ,porzadku” w szkole Kurt
Ulonska. Czy szczegblne zamilowanie gizyckich
gimnazjalistéw do idei demokracji bylo przyczyna
degradacji szkoly?! Trudno powiedzie¢, ale jeszcze
trudniej zrozumie¢ 6w ruch wladz o$wiatowych.

Do 1932 r. pierwszy etap edukacji, a wigc Volks-
schule, zarébwno chlopcy, jak i dziewczeta zaliczali
w budynku przy ul. Mickiewicza (Boyenstr.). Staly
rozw6j miasta sprawial, iz szkola stawala sie¢ zbyt cia-

sna. Dodatkowo nalezalo si¢ przygotowaé do tréj-
stopniowej struktury o$wiatowej. Stad tez zapadla
decyzja o budowie nowej szkoly. Na ten cel prze-
kazano okazaly dziatke przy ul. I Dyw. im. T. Ko-
$ciuszki (Wilhelmstr.), w miejscu starego wiatraka,
opodal popularnej Kathinki i siedziby starostwa.
Budowe rozpoczgto w 1930 r. Dwa lata péiniej
swoje podwoje otworzyla Lutherschule. Nowocze-
sny budynek posiadal dwadziescia przestronnych
klasopracowni i byt w stanie przyja¢ okolo tysiaca
uczniéw. Do nowego budynku przeprowadzili sig
chlopey (Knabenvolksschule) pod kierownictwem
rektora Maxa Schimkata, ktérego w 1934 r. zastapit
Hansgeorg Buchholtz. Dziewczgta, a wiec Midche-
nvolkschule z 19 klasami i ponad o$miuset uczen-
nicami, pozostaly w starym budynku przy ul. Mic-
kiewicza (Boyenstr.). Szkola ta kierowal rektor
Kutzner. W obu , podstawéwkach” zapoczatkowano
proces wyodrebniania klas dla przysztej Miszelschule.
W 1936 r. whadze oswiatowe zgodzily si¢ na powo-
lanie samodzielnej Mistelschule w Gizycku. Nowa
szkota polaczyla klasy chlopcéw i dziewczat, a swoja
siedzibe znalazla takze w budynku Luzherschule.

Szkola Rolnicza —  Landwitschaftlichesschu-
le — dzialala w Gizycku od 1910 r. Poczatkowo
wynajmowane byly pomieszczenia na jej potrzeby.
Na przefomie lat 1913/1914 powiat wybudowal
obiekt przy u. Pionierskiej (Bismarckstr.). Piwnica
przeznaczona byla na pralnie i sklad narzedzi. Po-
czatkowo budynek dysponowal jedynie dwiema
klasopracowniami. Gdy w 1925 r. zdecydowano si¢
przyja¢ dziewczeta do szkoly, dobudowano kolejne
pracownie i warsztaty, a takze mieszkanie stuzbowe.
Do 1929 r. szkola kierowal dyrektor Wiebach, ktd-
rego zastapil dyrekeor Birken. Do szkoly uczgszezato
standardowo od 60 do 80 uczniéw. W zdecydowa-
nej wigkszosci byly to dzieci z gospodarstw powiatu
gizyckiego. Pojawiajacy si¢ we wspomnieniach dopi-
sek ,zimowa szkola” wskazywal na specyfike naucza-
nia w tej szkole. W okresie zimowym uczeszczali
do niej chlopcy, ktdrzy z nastaniem wiosny wracali
do zaje¢ w gospodarstwach, a ich miejsce w szkole
zajmowaly dziewczgta.

Powstata w 1929 r. przy al. Wojska Polskiego
(Scharnhorststr.) szkota rybacka (Fischereischule)
byla od poczatku osobistym dzietem prof. Wil-
lera z krélewieckiego uniwersytetu. Zamiarem
prof. Willera, jednoczes$nie Oberfischmeistra wschod-
niopruskich jezior, bylo udoskonalenie procesu
ksztalcenia przysztych rybakéw. W calej prowingji
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nie istniala specjalistyczna szkola zawodowa o tym
profilu, a nauka zawodu spoczywala w praktyce na
gospodarstwach rybackich. Wybér Gizycka byt po-
dyktowany dwoma wzgledami. Po pierwsze bylo to
centralne polozenie w pasie jezior, a po drugie ko-
rzystne warunki lokalowe, gdyz na potrzeby szkoly
pozyskano przestronny budynek przy kanale, kedry
oferowal obok sali zaje¢ takie mieszkanie shuzbowe.
Do szkoly uczgszczali uczniowie ostatniego roku
nauki zawodu (16-18-latkowie), ktérzy w systemie
internatowym finalizowali swoja droge do zawodu
rybaka.

Zajecia realizowane byly w systemie naprze-
miennym — tydzien teorii, tydzied praktyki. Ucznio-
wie zapoznawali si¢ z biologia jezior, konstrukcja
sieci 1 technikami polowu, poznawali podstawy
rachunkowosci. Zajecia praktyczne odbywaly sie
w pobliskim gospodarstwie rybackim Ludwiga Re-
isera, dwczesnego dzierzawcy Niegocina. Zrédlem
cennych doswiadczer byly takie kontakty z przyle-
glym do szkoly gospodarstwem Leopolda Wallocha,
dzierzawcy Mamr. Stawa szkoly wykraczata daleko
poza granice Gizycka, a jej stuchaczami byli takze
uczniowie z glebi Niemiec. Kazdy rocznik liczyt
od 15 do 20 uczniéw. Szkola kierowali dr Runge,
a od 1936 r. dr Eichler. Jej renoma wzrosta zwlasz-
cza po 1936 r., kiedy to w Gizycku rozpoczat dzia-
Yalno$¢ Institur fiir Netz- und Materialforschung
der Reichsanstalt fiir Fischerei, kierowany przez
prof. von Brandta.

Likwidacja Priparanden-Anstalt nie oznaczata
w rzeczywistosci gizyckiej korica tradycji ksztatcenia
kadr nauczycielskich. Od 1 maja 1931 r. rozpoczat
w Gizycku dzialalno$¢ Kindergirtnerinen- und
Hortnerinnen Seminar. Placéwka zostala zalozona
przez siostry Diakonissen-Mutterhauses Bethanien.
Zadaniem placéwki bylo przygotowanie wykwali-
fikowanych kadr opierunek dzieci. Od 1 kwietnia
1931 r. stuchaczki seminarium mialy do dyspozydji
nowo wybudowany internat na terenie kompleksu
szpitalnego (dzisiejszy dom dziecka) z 35 miejscami.
Od 1932 r., wraz z utworzeniem przyseminaryjnego
przedszkola, pojawita sie mozliwo$¢ taczenia teorii
z prakeykq nauki tego jakze odpowiedzialnego za-
wodu. Do tradycji przeszly kolorowe korowody
dzieci, spektakle teatralne i koncerty $wiateczne
najmlodszych gizycczan. Zajecia teoretyczne reali-
zowano w dwdch salach pobliskiego liceum. Byta
to jedyna tego typu, w calosci prowadzona przez
kosciét ewangelicki, placéwka w calych péinoc-

nych Niemczech. Z chwilg rozwiniecia sie liceum
zeniskiego zajecia przysztych opiekunek realizowano
w pomieszczeniach budynku przy ul. Dabrowskiego
(Hindenburgstr.), w znanym domu Hindenburga.

Jedna z najmniej znanych placéwek o$wiato-
wych Gizycka byla Heeresberufschule. Problemem
armii stalo si¢ przygotowanie Zolnierzy, majacych
za sobg dziesigcioletnig stuzbg¢ wojskowa, do zycia
w cywilu. Potrzebg chwili stalo si¢ stworzenie placé-
wek, ktére zajelyby sie nauka zawodu dla dorostych.
W tym celu w 1930 r. powolano w Gizycku stosow-
ng szkole zawodowa. Jej pierwszym kierownikiem
byt dyrektor Gutwasser, ktdrego zastapit w 1933 r.
dr Arthur Schmidt.

Jeszcze mniej wiemy o losach szkoly zawodowej,
dziatajacej w budynku bylej Tochterschule nieopodal
kosciota ewangelickiego i plebanii. Placéwke pro-
wadzifa miejscowa parafia ewangelicka, ktéra byla
whascicielem budynku. Szkola wspélpracowata sci-
$le z lokalnymi przedsiebiorcami i rzemie$lnikami,
realizujac wspélnie program przygotowania zawo-
dowego. Dojsécie nazistéw do wiadzy przyniosto jej
przeksztalcenie i zwigzane z tym powolanie nowej
powiatowej szkoly zawodowej — Kreisberufsschule
z oddziatami w Gizycku i w Wydminach.

X %k %

Powolnemu procesowi uwalniania si¢ z okowdw
wojny i agitacji plebiscytowej towarzyszyt szybki
rozwdj aktywnosci kulturalnej mieszkaicéw Gizyc-
ka. Synonimem tego procesu stalo si¢ popularne
w miedzywojennym Gizycku powiedzenie: Mensch
plus Natur gleich Kultur! — czowiek plus natura
réwna si¢ kultura. Szukajac Zrédet tego fenomenu,
wspélczesni podkreslali wyjatkowy splot czynnika
ludzkiego i przyrodniczego. Szybkiemu rozwojowi
miasta po pozarze 1822 r. towarzyszyt naplyw rzeszy
nowych mieszkaicéw: urzednikéw, oficeréw, na-
uczycieli czy przedsigbiorcéw. Wszyscy oni wnosili
jaka$ nowa warto$¢ do krajobrazu Gizycka. W ja-
kiej$ mierze mozna w tym wypadku méwi¢ o swo-
istym szczesciu Gizycka w tym zakresie. To wéwczas
pojawito si¢ okreslenia Naturwunder! Zegluga ma-
zurska stala si¢ autentycznym oknem na mazurska
przyrode i Sciezka do jej blizszego poznania. Owo
idylliczne dla wielu otoczenie inspirowalo i zache-
calo do akeywnosci na niwie spolecznej i kultural-
nej. Swoistym katalizatorem stawaly si¢ dodatkowo
masy turystéw odwiedzajacych Gizycko. Nie bez
znaczenia bylo takze szczedcie do ,gospodarzy” mia-
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sta. Pochodzacy troche z innej epoki burmistrz Paul
Schmidt nie tylko polozyl ogromne zastugi w dziele
odbudowy miasta ze zniszczen, ale miat takze zrozu-
mienie i wyczucie dla zachodzacych zmian cywili-
zacyjnych i zmieniajacych sie potrzeb mieszkaricéw.
Pojawienie si¢ w 1928 r. dr. Alfreda Gille, wéwczas
najmlodszego burmistrza w calych Niemczech, sta-
nowito doskonals kontynuacje i polaczenie tego co
najlepsze z przesztosci z przyszloscia.

Temu zawdzieczalo Gizycko fenomen, jakim
bylo ponad pieédziesiat stowarzyszel dzialajacych
w miescie w 1922 r. To whasnie stowarzyszenia staly
si¢ motorem napedowym gizyckiego zycia kultural-
nego. Sposréd nich niewatpliwie na wspomnienie
zastuguje Literarische Gesellschaft Masovia (LG ,Ma-
sovia”), ktdrym po $mierci Marcina Gerssa kierowal
dr Karl Eduard Schmide. W 1921 r., przy okazji
listopadowego walnego zebrania, Schmidt podjat
probe ,wskrzeszenia” stowarzyszenia. Zwracajac sie
m.in. bezpo$rednio do absolwentéw gimnazjum za-
checil ponad sto 0s6b do zaangazowania si¢ w dzia-
falno$¢. Kontynuatorami jego wysitkéw byli nastep-
nie Helmut Meye i Johannes Dziubiella. Trudna
sytuacja finansowa stowarzyszenia doprowadzita
ostatecznie w 1929 r. do jego rozwiazania.

Role swego rodzaju inspiratora przejeta po
LG ,Masovia” powstata w 1916 r. Vaterlindische Ge-
denkhalle. To wlasnie idea lokalnego muzeum stata
si¢ pomostem, ktdry przeniést zainteresowanie hi-
storig i kultura regionu z wojny w okres pokoju.

Spofeczna formula zarzadzania muzeum nie
wytrzymywala jednak préby czasu, tym bardziej
ze zblizaly si¢ nowe wyzwania i nadzieje, zwigzane
z dwudziesta rocznicg walk o Mazury. W 1933 r.
naukows opieke nad muzeum powierzono $wiezo
przybylemu do Gizycka dr. Arthurowi Schmidtowi.
Ow byly oficer i historyk skierowany zostat do pracy

Kwatery zolnierzy poleglych w kampanii letniej 1914 r.
w pélinocnej czesci cmentarza komunalnego

Satzen, Ostpr, - Heldengraber asf dem Ehreafriedhf

Vaterlindische Gedenkhalle — wystawa muzealna poswigcona
pierwszej wojnie Swiatowej

w gizyckiej Heeresberufsschule. Zastuga dr. Schmidta
byla calkowita przebudowa ekspozycji Vaterlindi-
sche Gedenkballe. Sprzyjat temu nowy klimat po-
lityczny Niemiec po dojsciu nazistow do whadzy.
Nagle znalazla si¢ takze wola wsparcia inicjatywy
zaréwno przez wladze miejskie, jak i powiatowe.
Dr Schmidt mégt przy okazji liczy¢ na wsparcie za-
Yozonego przez niego, a bedacego swoistg kontynu-
acja LG ,Masovia”, Heimatkundliche Gesellschaft
fiir den Kreis Litzen.

Punktem wyjécia do przebudowy ekspozycji
stanowily dwie konstatacje: po pierwsze Gizycko
zainteresowane bylo autentycznym regionalnym
muzeum, po drugie zdawano sobie sprawg z faktu,
iz nie bylo wéwczas w catych Prusach Wschodnich
muzeum upamigtniajacego wydarzenia lac 1914—
1915, co zwlaszcza w kontekscie szybko rozwijaja-
cego si¢ ruchu turystycznego nie byto bez znaczenia.
W efekcie nowa ekspozycja skladata si¢ z dwéch
dzialéw: ,wojennego” i ,regionalnego”. Dzial po-
$wigcony wydarzeniom pierwszej wojenny $wiato-
wej, poza imponujacg rozbudows kolekeji broni
i umundurowania, poszerzony zostal o dokumenta-
cj¢ i pamiatki ukazujace wyjatkowe w skali Niemiec
do$wiadczenie ludnosci cywilnej, jakim byla uciecz-
ka tysigcy rodzin przed wojskami rosyjskimi i zwia-
zane z tym pézniejsze cierpienia. Zaprezentowano
takze dokumentacje zniszczen wojennych na Mazu-
rach. Nowoscig dzialu ,wojennego” byla ekspozycja
poswigcona okresowi plebiscytowemu.

Dzial ,regionalny” tworzyla z jednej strony ,,sta-
ra” ekspozycja archeologiczna ze stanowiska w Boga-
czewie, a z drugiej strony zupelnie nowo stworzona
ckspozycja etnograficzna, ukazujaca kultur¢ mate-
rialng i duchowg mieszkaricéw Mazur na przestrze-
ni stuleci. Poza budynkiem muzeum zorganizowano
wystawe eksponatéw, stanowiacych integralng czgsé
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Pomnik zotnierzy 82. Regimentu Artylerii Polowej w Lesie Miejskim

ekspozycji salowych, ale z uwagi na swoje rozmiary
nie mieszczacych si¢ w salach. Do tego stworzono
nowg ekspozycj¢ botaniczng oraz akwaria.

Na nowo uksztaltowane muzeum szybko wpisa-
Yo si¢ w mape atrakgji turystycznych nie tylko miasta,
ale i calego regionu. Po czasowym spadku frekwen-
Gji z 11 000 odwiedzajacych w 1931 r. do 6500
w 1933 r, juz od 1934 r. odnotowywano systema-
tyczny wzrost liczby odwiedzajacych muzeum: 1934
— prawie 14 000, a w 1935 . juz ponad 21 000.

Z chwilg przeniesienia dr. Schmidta w 1936 r.
do Hamburga, muzeum podporzadkowane zosta-
Yo organizacyjnie wladzom miejskim, a zarzad nad
nim przejat dyrektor Ludwig Gnadt. Po 1935 r.
muzeum zaczglo w coraz wigkszym stopniu oriento-
wac si¢ w kierunku ,,wojennym”. W 1937 r. wladze
prowingji zgodzily si¢ na jego przemianowanie na
Vaterlindische Gedenkhballe Liotzen Ostpreufsi-
sches Weltkriegsmuseum. Przyszto$¢ muzeum za-
czgto wigzaé z przysztoscig twierdzy Boyen, ktéra
wydawala si¢ by¢ idealnym miejscem na stworzenie
muzeum sztuki fortyfikacyjnej i broni.

Niezaleznie od kontekstu muzealnego wspo-
mniana wezesniej Heimatkundliche Gesellschaft fiir
den Kreis Litzen kontynuowala swoja codzienng
aktywnos¢. Zasadniczym celem stowarzyszenia bylo
inspirowanie badad nad historig regionu i upo-
wszechnianie ich wynikéw wsréd szerokich rzesz
mieszkaricéw powiatu. Czlonkéw stowarzyszenia
dobierano $wiadomie, wiazac z nimi konkretne na-
dzieje i plany badawcze. Mimo zacierania si¢ granic,
pracowano w dwoch zasadniczych zespotach: histo-
rycznym i przyrodniczym. Czlonkowie spotykali
si¢ raz w miesiacu i prezentowali wyniki wlasnych
badan. Dyskusje im towarzyszace dawaly czgsto im-
puls do kolejnych wyzwan naukowych. Ogromnym

zainteresowaniem cieszyly sie takze wyprawy studyj-
ne. Stowarzyszenie przejelo takze pisana spuscizng
po LG ,,Masovia” i wraz z wlasnymi zakupami ksia-
zek, odnoszacych sie tematycznie do Mazur, stwo-
rzyto w dzialajacej od 1925 r. Powiatowej Bibliotece
Publicznej specjalny dziat poswiecony problematyce
regionalnej. W 1938 r. miasto przejelo Powiatowa
Biblioteke¢ Publiczna. Obok tego dzialala prywatna
wypozyczalnia ksiazek. Nowoscig kolekeji stowa-
rzyszenia byla dokumentacja fotograficzna. Jedno-
cze$nie kontynuowano akcje zbiérki od obywateli
eksponatéw, keére moglyby wzbogaci¢ ekspozycje
muzealna.

Tym, czym najtrwalej zapisato sie Heimatkundli-
che Gesellschaft fiir den Kreis Litzen w $wiadomosci
mieszkaficéw powiatu, to bez watpienia jego dziatal-
no$¢ wydawnicza. Od 13 stycznia 1934 r. staraniem
stowarzyszenia w ,,Gazecie Gizyckiej” (Litzener Zei-
tung) pojawia¢ si¢ zaczal dodatek Aus der Heimat,
ktéry stat si¢ platforma prezentagji szerokiej publicz-
nosci najciekawszych osiggnie¢ badawczych czlon-
kéw stowarzyszenia. Analiza tych artykutéw ukazu-
je, poza ich tre$cia merytoryczna, stale $cieranie sie
i przenikanie dwdch nurtéw. Z jednej strony obecni
beda kontynuatorzy gersowskiej wizji niemieckiej
historii Mazur, uwzgledniajacej jednak i szanujacej
odrebnos¢ kulturowo-jezykowa Mazurdéw, a z dru-
giej strony, zwlaszcza po 1918 r. dominowaé beda
zwolennicy czysto niemieckiej historii regionu,

Szczegblne miejsce w kalendarzu kulturalnym
Gizycka zajmowal Schiitzenfest. 1 sierpnia 1922 r.
mialo miejsce uroczyste otwarcie Schiitzenhausu
w Lesie Miejskim. Organizowany przez Schiitzen-
verein festyn ludowy kazdorazowo mial miejsce na
terenie kompleksu rekreacyjno-wypoczynkowego
w Lesie Miejskim, gdzie réwniez mieécita si¢ siedzi-
ba stowarzyszenia. Schiitzenverein, wspélnie z inny-
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mi organizacjami kombatanckimi, odgrywat istot-
ng role w sferze oddzialywan pro patriotycznych.
Czlonkowie tych organizacji byli stalymi uczestni-
kami wszystkich oficjalnych uroczystosci. Bylo to
tym latwiejsze i oczywiste, ze pamigé obrony Mazur
w latach 1914 i 1915 byta wciaz bardzo zywa.

Kolejnym ,patriotycznym” elementem kalen-
darza wydarzed miejskich staly sie obchodzone
od 1921 r. rocznice sukcesu plebiscytowego. Po-
czatkowo hucznie é§wietowane w centrum miasta,
m.in. z udzialem tak znamienitych gosci jak sam
Hindenburg, z czasem przeniosly si¢ na teren Lasu
Miejskiego.

Widomym §$wiadectwem pamieci wojny i jej
ofiar byla nie tylko Gedenkhalle, ale takze, a moze
przede wszystkim cmentarze wojenne i pomniki.
Na pl. Kaslacka 1 czerwca 1924 r. odslonigto po-
mnik, upamietniajacy zolnierzy M.G-Abteilung 5.
Z kolei we wrzesniu tego roku na majdanie twierdzy
odstonicto obelisk poswigcony pamieci poleglych
cdonkéw zalogi twierdzy. W tym samym czasie
kwatera wojenna na cmentarzu miejskim doczekata
si¢ pamiatkowego glazu z inskrypcja: UNSEREN
HELDEN 1914-1918. Takze na terenie Lasu Miej-
skiego, nad brzegiem jednego ze stawdw wzniesiono
okazaly obelisk autorstwa Georga Fugha, poswig-
cony pamieci zolnierzy 82. Putku Artylerii Polowej.
Ostatni obelisk ustawiono bezposrednio przed za-
chowanym skrzydtem gizyckiego zamku.

Nie tylko jednak przeszloscia zyli mieszkadcy
Gizycka. Zwlaszcza po oddaniu 13 maja 1922 r.
do uzytku duzej sali widowiskowej w budynku
zdrojowym otworzyly sie przed mieszkadcami Gi-
zycka mozliwoéci obcowania z duzymi spektaklami
teatralnymi i muzycznymi. Wizyty teatru Concor-
dia, krdlewieckiego Stadttheater, czy elckiego Lu-

Cmentarz wojenny nad Popéwka Maly (widok wspélczesny)
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isentheater urozmaicaly ofert¢ kulturalng miasta.
Od 1923 r., gdy miasto stalo si¢ instytucja dofinan-
sowujaca dzialalno$¢  SiidostpreufSisches Landesthe-
ater w Olsztynie, ten ,,odpracowywal” owo wsparcie
spektaklami gléwnie w okresie zimowym. Takze gi-
zycczanie prébowali swoich sit na scenie teatralnej.
W tym celu zalozono Theaterverein, ktdrego trupa
zyskala stalg i wierng widownie.

Sala widowiskowa domu zdrojowego i pozosta-
fe pomieszczenia ,klubowe” staly si¢ autentycznym
centrum zycia towarzyskiego gizycczan. Tam orga-
nizowano spotkania stowarzyszeni, okoliczno$ciowe
imprezy, spotkania rodzinne, czy tez wszelkiego
typu uroczystosci.

O nastréj przy dobrej muzyce dbali czlon-
kowie Singerverein Litzen. W latach dwudzie-
stych, a wigc w szczytowym okresie popularnosci,
stowarzyszenie zrzeszalo okolo trzystu $piewakéw
i $piewaczek, czym zastuzylo na miano jednego
z najsilniejszych stowarzyszed w calych Prusach
Wschodnich. Ojcem sukceséw gizyckich $piewakéw
byl ich dyrygent rektor Max Schimkat. Stowarzy-
szenie corocznie organizowalo dwa, dwudniowe
Masurische Musikfeste, na ktore kazdorazowo sklada-
ly sie trzy bloki muzyczne: koncert chéru, koncert
kameralny i oratorium. W roli solistéw wystgpowali
gizycczanie (Helene Andrae — pianino, Hildegard
Luft — skrzypce), a jedynie $piewakéw zaprasza-
no z zewnatrz. Przeniesienie dyrektora Schimkata
w 1934 r. do Krélewca zbieglo si¢ w czasie ze $mier-
cig wieloletniego przewodniczacego stowarzyszenia
$piewaczego Hansa Jesecka. Nie pozostalo to bez
wplywu na aktywno$¢ stowarzyszenia $piewaczego.
Kierownictwo chéru objat nauczyciel Krokow.

Wsparcie inicjatyw stowarzyszenia $piewaczego
przychodzito ze strony innych miejscowych chéréw.

Szczegélnie aktywne byly: chér gimnazjalny pod
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kierownictwem pana Hose, chér Miinnergesangve-
rein pod kierunkiem M. Gerbera oraz chér koscio-
fa ewangelickiego pod kierunkiem rektora Bluma.
Oba czesto urozmaicaly program uroczystosci miej-
skich i koscielnych.

Wazne miejsce w krajobrazie muzycznym Gi-
zycka zajmowala orkiestra garnizonowa. Przy bata-
lionie piechoty kapelmistrzowi Petersowi udalo sie
stworzy¢ poczatkowo kapele, z ktérej po latach wy-
sitkéw powstala renomowana orkiestra. Gizycczanie
podziwiali wystepy muzykéw wojskowych na sce-
nie Kurhausu, a takie podczas koncertéw na rynku.
Orkiestra stata sie takze nieodzownym elementem
wszystkich uroczystosci i wydarzedd kulturalnych
w mieécie. Milo$nicy tarica towarzyskiego pobierali
lekcje w szkole Felicii Harder-Gebhardi.

Coraz wieksza popularno$¢ zyskiwato w Gizycku
kino. Do istniejacego przy rynku najstarszego kina
(Lichtspiele) dotaczyto w latach dwudziestych kino
Drewski na rogu ul. Olsztyniskiej (Kinigsbergerstr.)
i ul. Sikorskiego (Bussestr.). Oba dysponowaly tacz-
nie ponad 800 miejscami na widowni, a sprzedaz bi-
letéw na poziomie okoto 200 000 rocznie w drugiej
polowie lat trzydziestych swiadczyta najlepiej o skali
zainteresowania gizycczan ruchomym obrazem.

Anonse prasowe wskazuje, iz czgstym gosciem
w Gizycku byly takze trupy cyrkowe, ktére przed
1931 r. najczgsciej rozbijaly swéj namiot w poblizu
Kathinki.

Zmieniajace si¢ czasy niosly ze sobg takie zmia-
ny zachowari i upodoban. Znany i popularny, a na-
wet elitarny ,Klub 6/8” przestat odgrywa¢ w okre-
sie miedzywojennym swoja role. Zycie towarzyskie
i kulturalne przenosilo si¢ do gizyckich restauracji
i kawiarni. Modziez gimnazjalna i licealna upodo-
bata sobie restauracj¢ hotelu Kaiserhof oraz kawiar-
ni¢ Coehna. Tradycjonalisci z kolei chetnie odwie-
dzali kawiarni¢ Hindenburga.

Waznym elementem zycia kulturalnego Gizyc-
ka byl lokalny rynek prasowy. Stworzone w 1902 r.
gizyckie ,imperium” prasowe Paula Kiihnela, po
Bozym Narodzeniu 1916 r. wznowilo swoja dziatal-
no$¢. Litzener Zeitung wraz z dodatkiem Amtlicher

Bilety do kina z lat dwudziestych

Fragment szyldu Litzener Zeitung

Kreisblatt stala si¢ niezmiennie gléwnym Zrédlem
informacji o lokalnych wydarzeniach oraz o regio-
nie, Niemczech i $wiecie. Dazeniem wiasciciela byto
stworzenie tytutu bliskiego kazdemu mieszkaricowi
miasta. W praktyce musiato to oznaczaé daleko po-
suniety obiektywizm i wolno$¢ od wszelkich sym-
patii politycznych. Mechanizacja procesu wydawni-
czego umozliwiala okresowo emisj¢ nawet do trzech
numeréw w tygodniu w nakladzie do 18 000
egzemplarzy. W 1926 r. zarzad nad tytulem i wy-
dawnictwem przejat syn Rudolf. Ten rozbudowat
pomieszczenia wydawnictwa przy pl. Grunwaldz-
kim (Marktplatz), co umotzliwito zainstalowanie
kolejnych maszyn. Stworzyl takze stabilne podstawy
wlasnego i niezaleznego Zrédla informacji. Litzener
Zeitung posiadata redakcje w Berlinie, ktéra dbala
o serwis ogdlnokrajowy i $wiatowy. Wspierata ich
wspdlpraca z agencjami telegraficznymi. Kolejnym
przelomem bylo siggniecie po najnowszy wynalazek,
jakim byl dalekopis Hella. Lokalnie o informacje¢
dbala sie¢ informatoréw w powiecie gizyckim i sa-
siednich powiatach. Stworzenie wlasnej bazy trans-
portowej sprawito, iz w dniu druku gazet¢ mozna
bylo wieczorem naby¢ juz w kazdym punkcie po-
wiatu i w sasiednich powiatach. Tym wlasnie naj-
skuteczniej konkurowano z krélewieckimi tytutami,
skazanymi na transport kolejowy. Tej konkurencji
nie wytrzymywal takze lokalny Litzener Tageblatt.
Jednak zasadniczym kluczem do sukcesu okazal si¢
whasny zespét redakeyjny.

Rok 1933 i dojscie Hidera do wladzy miato
ogromne znaczenie dla rynku mediéw. Nazisci
planowo i $wiadomie dazyli do podporzadkowa-
nia sobie wszelkich Zrédet informacji, a zwlaszcza
tych, ktére mialy ambicje niezaleznosci i obiekty-
wizmu. O pozydji Lotzener Zeitung $wiadczy fake,
iz NSDAP nie udalo si¢ powota¢ do zycia whasnego
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tytutu prasowego. Takie ,,umizgi” Lotzener Tageblatr
w kierunku brunatnej wladzy nie przyniosly zamie-
rzonego efektu. Kolejne lata, az do wybuchu wojny,
to balansowanie Rudolfa Kithnela mi¢dzy niezalez-
noscia a niezbednym kompromisem. Najwyrazniej
jednak troska o niezalezno$¢ musiata by¢ zbyt duza,
gdyz w 1939 r. wladze nakazaly Kiithnelowi odsprze-
danie tytulu okreggowemu wydawnictwu paristwo-
wemu. Paradoksalnie to wybuch wojny w 1939 r.
uratowal niezalezno$¢ Lotzener Zeitung. Ogloszony
na wzér 1914 r. Biirgerfrieden donosit o swoistym
zawieszeniu wszystkich wewnatrzniemieckich spo-
réw w imig solidarnosci czasu wojny. To przyniosto
wycofanie nakazu odsprzedazy tytutu. Wojna przy-
niosta z kolei kres lokalnej rywalizacji dwéch tytu-
16w. Jedynie silniejszy, a wigc majacy stabilne pod-
stawy, wynikajace z duzej liczby stalych abonentéw,
mogt sprosta¢ konkurencji w walce o dostgp do pa-
pieru, materiatéw drukarskich i fachowego perso-
nelu. W praktyce, gdy wladze nakazaty Kiithnelowi
wykupienie Litzener Tageblatt, nie bylo czego wy-
kupywa¢, a konkurencyjnemu tytulowi pozostato
jedynie zamkniecie gazety i redakeji przy ul. Olsz-
tynskiej (Konigsbergerstr.).

W praktyce Litzener Zeitung udato si¢ zachowa¢
pozycje gléwnego tytutu prasowego w powiecie gi-
zyckim. W obiegu znajdowaly si¢ naturalnie i inne
tytuly regionalne i ogélnoniemieckie. Na uwagg
zastuguje takze fakt, iz w 1930 r. polskojezyczne-
go ,Mazura’ prenumerowato w Gizycku jedynie
18 0séb, co nie pozostawia ztudzeni co do oceny na-
rodowego wymiaru jestestwa mieszkaricéw Gizycka.

Oceniajac aktywno$¢ Gizycka w sferze kul-
tury, trudno byloby uzna¢, iz miasto niczego nie
oferowalo mieszkaricom i gosciom. Nie goszczono
w prawdzie wielkich gwiazd éwczesnych scen nie-
mieckich, nie organizowano takze wydarzen, kedre
bylyby waznym punktem na mapie kulturalnej Prus
Wschodnich. Cala ta sfera ,skrojona” byla na mia-
re potrzeb i oczekiwad mieszkanicéw i do nich byta
przede wszystkim adresowana. Stad tez wrazliwo$é
muzyczng kreowala przede wszystkim orkiestra gar-
nizonowa, muzykujacy gimnazjalisci i lokalne ché-
ry. Podobnie wygladalo zycie teatralne. Wyraznie
dostrzegalny w tym wypadku jest dylemat miasta,
ktére z jednej strony jest za duze, aby ograniczy¢ si¢
do wiejskich potaricéwek, ale z drugiej strony jest
za stabe, aby na bazie wlasnego potencjatu stwo-
rzy¢ i zaoferowad nows jakos¢. Sytuacje dodatkowo
komplikowata swoista izolacja Prus Wschodnich

i przez to pewne oddalenie tej prowingji od gléwne-
go nurtu éwezesnej niemieckiej kultury.

X %k %

Zycie duchowe gizycczan koncentrowato si¢ w duzej
mierze wokét miejscowych parafii.

Sposréd 10 552 mieszkaricéw Gizycka w 1925 r.
az 9929 bylo ewangelikami, 413 katolikami,
101 Zydami, a pig¢ oséb zaliczano do innych wspél-
not chrzedcijariskich. W 1933 r. na ogdlna liczbe
11 847 mieszkaricéw w dalszym ciagu zdecydowa-
na wickszos¢ stanowili ewangelicy (11 147). Liczba
katolikéw wzrosta do 496, a Zydéw spadta do 66.
W chwili wybuchu wojny, nie liczac zotnierzy garni-
zonu, sposréd 14 000 mieszkaricéw Gizycka ewan-
gelikami byto 12 754 osoby, katolikami 662, innych
chrzescijan 186, a Zyd(')w 20.

Statystyki te nie pozostawiaja watpliwosci, ze az
do ewakuacji w styczniu 1945 r. Gizycko zdomi-
nowane bylo przez spoleczno$¢ ewangelicka. Spe-
cyfika organizacji Kosciota ewangelickiego unii
staropruskiej w éwezesnych Prusach Wschodnich
nakfadala na gizycka parafic podwdjna role. Bedac
z jednej strony parafia, Gizycko bylo takze siedziba
superintendentury. Ta byla czym§$ w rodzaju malej
diecezji i zwyczajowo obejmowala swym zasiegiem
jeden, do dwéch powiatéw. Zadaniem stojacego na
jej czele superintendenta, mianowanego przez kré-
lewieckiego generalnego superintendenta na wnio-
sek senatu Kosciola, bylo sprawowanie nadzoru nad
proboszczami i wspieranie ich dziatalnosci duszpa-
sterskiej poprzez przeprowadzanie wizytacji kosciel-
nych, wybieranie proboszczéw, sprawowanie nad-
zoru nad szkolnictwem koscielnym, padstwowym
i prywatnym w zakresie nauki religii, opieka nad
instytucjami charytatywnymi, czy zaktadami opieki
spolecznej. Funkeje t¢ sprawowali w Gizycku w la-
tach 1903—1926 ks. Ernst Trincker, a od 1926 1., az
do ewakuacji w 1945 r. ks. Ernst Thews.

Gizyckiej superintendenturze podlegato dzie-
sig¢ parafii: Gizycko-Stadt (miasto), Gizycko-Land
(wies), Mitki, Orfowo, Sterlawki Wielkie, Ryn, Ry-
dzewo, Uzranki, Wydminy i Zelki. Proboszczem
parafii ,miejskiej” byt zwyczajowo superintendent,
ktérego wspieral kapelan wojskowy oraz rektorzy
szkoly zeniskiej. Parafia ,wiejska” kierowali do 1929 r.
ks. Eduard Schauke, a po nim az do 1945 r. ks. Ro-
bert Assmann. Obejmowala ona gming wiejska
Wilkasy z wsiami: Wrony, Bogacko, Fuleda, Guty,
Kamionki, Pierkunowo, Swidry, Spytkowo, Sulimy,
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Pieczonki, Kozuchy, Grajwo, Kap i Upalty, a takze
kaplice szpitala ,Bethanien”. Poniewaz obie parafie
»pod jednym dachem staly” od 1920 r. w Gizycku
pojawil sie trzeci duchowny, ktérymi byli ks. Hef3e
(1920-1926), ks. Wolfgang Topsel (1926-1929),
ks. Alfred Hiibner (1929-1930) oraz ks. Waldemar
Schibilsky (1942-1945).

Siedziba obu parafii nieprzerwanie mieécita sie
na plebanii przy pl. Grunwaldzkim. Do dyspozycji
ksiezy byla takze tzw. druga plebania, znajdujaca si¢
tuz obok gléwnego budynku. Obie parafie korzysta-
1y z tej samej $wiatyni.

Tak liczna spolecznoé¢ potrzebowala dodatko-

wych pomieszczend, w ktérych koncentrowalo sie
wlhasciwe jej zycie kulturalne i spoleczne. Te funkcje
spelnial dom parafialny — Gemeindehaus — zlokali-
zowany na rogu ul. Mickiewicza (Boyenstr.) i Konar-
skiego (Neuendorferstr.), obecna siedziba Gizyckiego
Centrum Kultury. Tam odbywaly sie zajecia szkétki
niedzielnej, godziny modlitewne, religia dla przyste-
pujacych do konfirmacji, préby miat chér parafialny,
spotykaly sie cztonkinie kota kobiet, czy tez mialy
miejsce przedstawienia §wigteczne przygotowywane
przez dzieci. Szczegélnie aktywna byla dzialalnos¢
wéréd milodziezy skupionej w Jungmdinner- oraz
Jungmiidchenverein. W parafii dziat chér oraz zespét
puzonistéw. Waznym elementem aktywnosci parafii
byla dzialalno$¢ charytatywna. Te jednak ewange-
licy realizowali poprzez cztonkowstwo i aktywnos¢
w stowarzyszeniach. Nie bylo wiec przypadkiem,
ze superintendent Ernst Trincker byt jednoczesnie
sekretarzem Vaterlindischer Frauen-Verein, a wiec
stowarzyszenia, ktére zainicjowalo w Gizycku dzia-
falnog¢, oraz domu opieki nad starszymi i ztobka.
Pozycje Kosciota ewangelickiego w Gizycku wzmac-
niata dodatkowo obecnos¢ i dziatalnos¢ diakonis —
bethanek.

O ile w 1914 r. tematem wiodacym w zyciu
parafii byla kwestia rozbudowy $wiatyni, wojna
i pdzniejsze okolicznosci gospodarcze, a w kocu
rzady nazistéw odsunely ten temat w czas blizej
nieokreslony. Waznym wydarzeniem w zyciu parafii
byly w 1927 1. obchody 100-lecia jej pos$wigcenia.
W 1935 r. pojawily si¢ nowe organy koncertowe
firmy Kemper und Sohn wyposazone w 27 gloséw,
1666 piszczatek i elektro-magnetyczng trakeure.

Funkcjonowanie parafii ,wiejskiej” sprawialo,
iz az do 1933 r., najpierw co dwa tygodnie, a p6z-
niej raz na miesiac i w koncu tylko przy okazji
najwazniejszych $wiat, bezposrednio po gléwnym

nabozeristwie odbywaly si¢ nabozedstwa ,po ma-
zursku”. Spadek zainteresowania nimi byl naturalng
konsekwencjg odchodzenia pokolenia oséb, ktére
gwara mazurska postugiwaly si¢ w domu. Mimo to,
az do konca lat dwudziestych przy obsadzie parafii
zwracano uwagg na obecno$¢ przynajmniej jednego
ksiedza znajacego liturgic po mazursku.

W obrebie parafii ewangelickiej dzialaly takze
inne stowarzyszenia. Jednym z nich byt Evangelisch-
Lutherischer Gebetsverein, cho¢ to akurat koncentro-
walo swoja dziatalno$¢ na parafiach wiejskich.

Parafia ewangelicka byla w rzeczywistosci inte-
gralng czedcia organizmu miejskiego. W niej spoty-
kala sie zdecydowana wiekszo$¢ mieszkaficéw. Z tej
racji parafia znajdowala sie takie w centrum zycia
publicznego. Tu mialy miejsce nabozenistwa i modly
za powodzenie tak wlasnego plebiscytu i gérnosla-
skiego. Nabozeristwa w tej $wiatyni poprzedzaly
wszystkie wazniejsze uroczystosci pafistwowe i miej-
skie. Cztonkami rady parafialnej byly najznamienit-
sze postacie miasta, jak cho¢by burmistrz Schmidst,
starosta Tyszka, przedsigbiorcy Lehmann i Rakow-
ski, inspektor Riel, Rievers, czy rektor Gerber.

Po 1933 r. poglebiat si¢ konflikt migdzy wladzami
Kosciota ewangelickiego w Niemczech a padstwem.
W prakeyce przyniosto to rozwiazanie wszystkich
koscielnych organizacji spotecznych i marginaliza-
gje¢ roli Kosciota w zyciu spotecznym i kulturalnym.
Koscidt zostat odsuniety od szkét. Brak akceptagji
dla polityki nazistéw, dazacej do przeksztalcenia
kosciotléw w agendy aparatu paristwowego dopro-
wadzit do rozbicia ewangelikéw i rywalizacji miedzy
wierng tradycji i fundamentom wiary tzw. Beken-
nende Kirche a uleglymi nazistom cztonkami Dewz-
sche Christen. Takze w wymiarze Gizycka dopro-
wadzito to do rozdzwiekéw miedzy duchownymi,
a takze wiernymi. Mimo to frekwencja w kosciolach
nie spadta. Liczba konfirmagji utrzymywata si¢ dalej
na wysokim poziomie. Jedynie wierni musieli w gle-
bi wlasnych sumieri dokonywaé wyboru w kwestii
wiernosci ideatom nowej ideologii lub tradycyjnym
fundamentom ewangelicyzmu.

Spotkania wspélnoty Christliche Gemeinschaft
odbywaly si¢ w sali przy ul. Mickiewicza (Boyenstr.),
w budynku stuzacym do niedawna jako sala gim-
nastyczna. Christliche Gemeinschaft funkcjonowala
w obrebie Kosciola ewangelickiego. Jej cztonkowie
byli chrzczeni, konfirmowani i zawierali zwiazki
malzeriskie w kosciele ewangelickim, lecz dodat-
kowo odprawiali wlasne nabozeristwa w niedzielne
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popotudnia. Czlonkowie wspdlnoty byli w miescie
znani za sprawg wlasnego chéru oraz dzialalnosci
charytatywnej na rzecz ubogich. Po 1933 r. nazisci
zakazali dzialalnoéci wspdlnoty. Mimo to jej czton-
kowie przez caly czas nosili znaczki w formie liter
LEC” (Entschiedenes Christentum).

Budowa twierdzy Boyen i zwiazane z tym po-
wstanie garnizonu oraz osiedlenie si¢ w powiecie
gospodarzy i rzemie$lnikéw z Warmii i Wielko-
polski dalo poczatek parafii katolickiej w Gizycku.
Tuz przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej
podjeto plany budowy nowej $wiatyni w Gizycku,
gdyz kaplica $w. Brunona przy al. 1. Maja (Anger-
burgerstr.) przestala wystarczaé wspélnocie. Wojna
i kryzys przekredlily jednak te plany. Podczas wojny
gizyckimi katolikami opiekowal si¢ ks. Josef Schin-
del, kapelan miejscowej twierdzy. Dzielo odbudo-
wy parafii podjeli ksigza Berger (1919-1925) oraz
Gischarowski (1925-1928). W 1926 r. wybrano
pierwsza rad¢ parafialng. Ksigza obshugiwali caly
powiat gizycki oraz poludniows czg$¢ powiatu we-
gorzewskiego. Parafia nalezata do dekanatu ,,Masu-
ren II7. W 1928 r. do Gizycka przybyl ks. Seweryn
Quint. Jego gtéwnym zadaniem byto wybudowanie

nowej $wiatyni, tym bardziej ze liczba cztonkéw pa-
rafii przekroczyta juz 2000 osdb.

Czynnikiem, ktéry przyspieszal dzialania bylo
powstanie Wehrmachtu. Gizycki garnizon rozrastal
sig, a wraz z nim rosla liczba zolnierzy katolikéw.
Nie bez znaczenia by} takze ruch turystyczny, kedry
zwlaszcza w letnie weekendy przyciagat rzesze tury-
stéw do Gizycka, w tym takze katolikéw. Sprzedaz
dzialki z kaplicg dla baptystéw dat kapital poczatko-
wy. 23 sierpnia 1936 r. polozono kamieri wegielny
pod przyszla $wiatynie, a juz po trzech miesigcach
zawieszono wieche. Projekt przygotowal znany
frankfurcki architekt Martin Weber, za$ pracami na
miejscu kierowal gizycczanin F Lebzelter. Zastoso-
wanie na szerokg skale betonu, wraz ze stosunkowo
prosta bryla, znacznie przyspieszylo prace budow-
lane. Uroczyste po$wiccenie §wigtyni mialo miejsce
8 sierpnia 1937 r. Pierwszej mszy przewodniczyt bi-
skup polowy Wehrmachtu Franz Rarkowski. Swia-
tyni nadano St.-Bruno-Gediichtniskirche. Tak jak
frankfurcka $wiatynia upamigtnia¢ miafa poleglych
podczas pierwszej wojny $wiatowej, tak zadaniem
gizyckiej bylo upamigtnienie niemieckich zmagari
na wschodnich rubiezach padstwa. Temu stuzyto
polaczenie tradycji niemieckiego poczatku chrze-
$cijanistwa, symbolizowanego przez $w. Brunona,
z tradycja zakonu krzyzackiego i bohaterami obrony
Prus Wschodnich w 1914 r. Ow historyczno-mili-
tarystyczny wymiar znalazl swoje odbicie zaréwno
w funkcji ($wiatynia garnizonowa), jej wymiarze
ogélnoarchitektonicznym, jak i w detalach: symbo-
lice zegara z mieczami, a przede wszystkim w monu-
mentalnym przedstawieniu §w. Brunona z towarzy-
stwie Krzyzaka i pierwszowojennego zolnierza nad
wejéciem do $wigtyni.

W lutym 1938 r. ks. Quint zostal przeniesiony
do Krdlewca. 26 czerwca 1938 r. w parafii goscit

Oltarz w kosciele $w. Brunona, lata trzydzieste
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biskup warminski Maximilian Kaller. Kolejnym
proboszczem byl ks. Eberhard Grawe. Katolickimi
ksiezmi byli tez Teschner i Wolki. Podczas wojny
$wiatynia stanowila gléwne centrum spotkan pol-
skich robotnikéw przymusowych, dla ktérych orga-
nizowano nawet polskojezyczne msze.

Dzieje Kosciola Chrzeécijan Baptystéw w Gi-
zycku siggaja poczatku XX w. Wowczas w Gizycku
funkcjonowata mala spolecznos¢, ktdra podlegata
parafii w Etku. W 1914 r. gizyccy baptysci przy-
Yaczyli si¢ do parafii w Ketrzynie, skad przybywat
raz na dwa tygodnie pastor Ernst Moritz Schramm.
Jednoczesnie wspdlnota zorganizowata swoja siedzi-
be i dom modlitewny w budynku garazu na zaple-
czu hotelu Kaiserhof przy rynku. Rozwéj wspdlnoty
wymusit jednak kolejna przeprowadzke. We wrze-
$niu 1921 r., w pomieszczeniach po bylej kuzni przy
ul. Traugutta (Gymnasialstr. 11), rozpoczeta dziakal-
no$¢ wlasna $wiatynia. W lipcu 1924 r. powolano
w Gizycku samodzielng parafie, do ktérej w paz-
dzierniku przybyl pastor Albert Rexin. Wéwczas
parafia liczyla 143 czonkéw. W 1926 r. prowadzita
ona pig¢ stacji i dwanascie punktéw modlitewnych.
W pazdzierniku 1928 r. swoja postuge w Gizycku
rozpoczal pastor Meyer. W 1934 r. parafia liczyla
juz ponad 370 cztonkéw. Poza tradycyjnymi tygo-
dniami ewangelizacyjnymi, w 1932 r. odbyt si¢ kurs
dyrygentéw zakoriczony festynem chéréw w domu
zdrojowym. W maju 1933 r. zorganizowano w Gi-
zycku konferencjg szkdlek niedzielnych.

Staly wzrost liczby wiernych wymusit kolejng
przeprowadzke. 25 sierpnia 1936 r. zawarto umoweg
kupna kaplicy $w. Brunona, do ktdrej baptysci uro-
czyscie wprowadzili si¢ 26 wrzesnia 1937 r. W cza-
sie wojny $wiatynia zajeta zostata na cele o$wiato-
we, a wierni mogli z niej korzysta¢ wieczorami oraz
w niedziele. W 1941 r., zmarlego pastora Meyera

zastapit pastor Rauschenberger. Az do 1942 r. funk-
cje przewodniczacego parafii piastowat Kurt Klim-
meck. Dyrygentem chéru parafialnego i zarazem
osobg prowadzaca szkotke niedzielng byl Hermann
Boguschewski.

X %k %

Pierwsza wojna $wiatowa pokazata jak wielka moze
by¢ skala potrzeb w obszarze réznych form opieki
nad mieszkaricami. Dzialania wojenne przynosi-
ty bowiem nie tylko dorazne wyzwania w zakresie
opieki nad rannymi, ale niosly ze soba dalekosi¢zne
konsekwencje zwiazane z opieka na chorymi, inwa-
lidami wojennymi, osobami samotnymi, czy siero-
tami. Tym wyzwaniom musiato takze sprosta¢ Gi-
zycko. Sprzyjajaca w tym zakresie byta obowiazujaca
od 1924 . regulacja prawna, ktdra cigzar organizacji
tej opieki przenosita na paristwo i jego organ tereno-
wy, jakim by} powiat. Samorzady gminne musialy
w prawdzie wspétfinansowaé te wydatki, ale w 80%
byly one nastepnie refundowane przez budzet pan-
stwa. Przez cale lata dwudzieste wspétodpowiedzial-
no$¢ za losy placéwek opiekuriczych wzieli na siebie
takze mieszkaicy Gizycka. Poczawszy od spektaku-

Karta z ksiggi §lubéw kosciola $w. Brunona
No
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larnych darowizn, jak np. 20 000 marek przezna-
czonych na potrzeby najbiedniejszych przez Maxa
Lehmanna we wrze$niu 1922 r., z okazji srebrnych
goddéw, a kodczac na drobnych datkach finanso-
wych i w naturze, czynionych przez lokalne samo-
rzady, przedsigbiorcdw i osoby prywatne.

Sposrédd  wszystkim  placéwek, niosacych lu-
dziom pomoc i ulge, bez watpienia prym widdt
Masurisches Diakonissen-Mutterhaus Bethanien. Po
ciezkich dos$wiadczeniach pierwszej wojny $wia-
towej zrozumiano, ze placowka przystosowana
do przyjecia maksymalnie 100 pacjentéw, to zbyt
malo nawet w okresie pokoju. To przesadzito o de-
cyzji o rozbudowie szpitala. W 1922 r. pojawilo si¢
dodatkowe wschodnie skrzydlo, ktére pozwolito
zwiekszy¢ pojemnos¢ szpitala do 260 16zek, co byto
woéwczas wartoscig poréwnywalng jedynie ze szpita-
lami w Krélewcu i Olsztynie. Prace wykonczenio-
we | wyposazeniowe przeciagaly si¢ jednak mocno
w czasie. Gléwna przyczyna byl najpierw kryzys
inflacyjny, a nastepnie konkurowanie z innymi in-
westycjami paristwa w obszarze odbudowy regionu
ze zniszczen. W prakeyce ostatnie wydatki i prace
realizowano jeszcze w 1929 i 1930 r. Za niekwestio-
nowanego ojca sukcesu tej inwestycji nalezy uznaé
6wezesnego staroste von Herrmanna.

Od 1933 r. przelozona bethanek byla siostra
Ruth Erdmann, ktéra te funkcje pelnita az do ewa-
kuacji szpitala w 1945 r. W 1935 r. w szpitalu rozpo-
czat prace dr Lohe, ktéry réwniez do korica wojny
byl przetozonym lekarzy — Chefarze. Opicke dusz-
pasterska w szpitalu sprawowat do 1930 r. ks. Frie-
drich Brenner, a od 1931 r. ks. Theodor Kuessner.

W 1935 r. siostry uroczy$cie obchodzity 25-le-
cie istnienia placéwki, ktéra wéwczas ,zatrudnia-
1a” 205 siéstr, w tym 112 diakonis, 80 kandydatek
i 13 pomocnic, a takze dodatkowo ponad pigédzie-
sieciu pracownikéw ,,cywilnych”. Poza szpitalem
siostry obejmowaly opieka dzieci w ztobku, osoby
starsze z domu spokojnej staroéci, a poza miastem
stuzyly pomoca w ponad pi¢édziesieciu gminnych
punktach opieki.

Byly to jednak obchody w cieniu rosnacych trud-
nosci. Nazistowskie paristwo niezbyt przychylnym
okiem spogladalo na skale aktywnosci i tym samym
skale wplywu Koscioléw na obywateli III Rzeszy.
Odebranie siostrom prawa do uzywania w nazwie
czhonu Masurisches stanowilo jedynie skromna zapo-
wiedZ dalszych ograniczerd. W nowej rzeczywistosci
nie bylo miejsca na manifestowanie regionalizméw.

Takze zaangazowanie diakonis w opieke nad dzie¢mi
i bezposredni wplyw na ksztalcenie kadr opiekunek
byl zagrozeniem dla totalitarnego rezimu.

Opieka nad osobami starszymi stata sic domeng
Vaterlindischer Frauen-Verein. Nim Masurisches Fe-
ierabendhaus rozpoczal dziatalno$¢ musiat przejs¢
istotng przebudowe. W celem wygospodarowania
pomieszczeri dla 160 pensjonariuszy budynek uzy-
skat trzecia kondygnacje. Pociagnelo to za soba
catkowite przekonstruowanie dachu na dwuspado-
wy. Przy okazji zniknela, niestety, okazala fasada
frontowa. Ostatecznie opicke w placéwee znalazto
180 oséb, cho¢ w latach dwudziestych liczba pensjo-
nariuszy nie przekraczata 100.

Kluczowa kwestig lat dwudziestych bylo za-
pewnienie podstaw finansowych funkcjonowania
placéwki. Kryzys gospodarczy i ogromna inflacja
w pierwszej kolejnoéci odbijaly sie na rynkowej
wartosci plac i emerytur. Galopujace ceny szybko
doprowadzily do glebokiego zadtuzenia placéwki na
ponad 50 000 marek. Od 1922 r. zarzad stowarzy-
szenia wystgpowal z licznymi prosbami do instytucji
o wsparcie domu opieki. Miasto przekazalo na od-
dtuzenie 10 000 marek, kolejnych 11 000 przekaza-
ta Verkaufsgenossenschaft, a az 30 000 przeznaczyla
miejscowa spéldzielnia rolnicza. Dopiero poprawa
koniunktury po 1924 r. pozwolifa ustabilizowaé sy-
tuacje domu opieki.

Gizycki zlobek takze prowadzony byl przez
Vaterlindischer Frauen-Verein fiir den Kreis Lot-
zen. Placéwka obejmowala opieka dzieci w wieku
do dwoch lat. W pierwszej kolejnosci byly to sieroty.
W przypadku dzieci nieslubnych koszty utrzymania
ponosili rodzice lub samorzad powiatowy. Placéw-
ka rozpoczgla dziatalno$§¢ w pazdzierniku 1918 r.
w popularnym budynku Hindenburg-Haus przy
ul. Dabrowskiego, 6wczesnej jeszcze Babnhofstr. 14.
Dziatalno$¢ placéwki bazowala na calkowicie spo-
fecznym zaangazowaniu jej czlonkéw. Z czasem
zatrudniono trzy diakonise, jednak taki system
prowadzenia ztobka nie wytrzymywal ram finanso-
wych, zwlaszcza w okresie kryzysu. Problemem bylo
znalezienie stalych ,,opiekunéw” placéwki. Z pisma
starosty Herrmanna z 26 stycznia 1925 r. wynika,
iz praktycznie wszystkie prace remontowe, budow-
lane i naprawcze w ztobku ponosit powiat. Stad tez
postulowano zaangazowanie si¢ miasta i przemy-
$lenie ewentualnej zmiany formuly organizacyjnej.
W tym celu stowarzyszenie zawarlo umowe z Ma-
surisches Diakonissen-Mutterhaus Bethanien. W ra-
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mach umowy od 1 paZzdziernika 1925 r. zarzadzanie
placéwka i opieke nad dzie¢mi przejely siostry be-
thanki, kedre w tym celu oddelegowywaly na state
jedna z si6str do ztobka. Zgromadzenie otrzymywa-
Yo z tego tytulu rocznie kwotg 240 marek, platng
w czterech ratach. Stowarzyszenie ze swej strony
zobowigzywalo si¢ do zabezpieczenia $rodkéw nie-
zbednych do pokrycia stalych kosztéw funkcjono-
wania placéwki. Przelozona zlobka zostala siostra
Ida Krzossa. W 1928 r. pojawila si¢ potrzeba odde-
legowania przez bethanki drugiej siostry do opieki
nad dzieé¢mi.

Nie oznaczalo to zamkniecia wszystkich proble-
moéw, jednak udzial miasta w kosztach funkcjono-
wania zlobka szybko rést. O ile w 1926 r. wkiad
powiatu wynosit 3889 marek, a miasta 3857, to juz
w 1927 r. proporcje wyniosly odpowiednio 3857
do 5130 marek, a w 1928 r. wkiad powiatu w wyso-
kosci 2250 marek uzupelnito 4699 marek, pocho-
dzacych z budzetu miasta. W 1929 r. miasto zobo-
wiazalo si¢ do pokrywania kosztéw zakupu opalu
w proporcji odpowiadajacej udziatowi dzieci z mia-
sta w ogdlnej liczbie wychowankdéw. W 1930 r. 45%
znajdujacych sie w zobku dzieci pochodzito z Gi-
zycka. W tym samym roku podje¢to decyzje o mo-
dernizacji wyposazenia i rozbudowie placéwki o do-
datkowe pomieszczenie w kondygnacji piwnicznej.

W 1933 r., wraz z odejéciem meza, funkcje
przewodniczacego
zwolnita pani Herrmann. Jednoczesnie siostre Ide

Vaterlindischer  Frauen-Verein

zastapila siostra Frieda Trikojus. Rok 1933 przy-
nidst tez dalej idace zmiany. Narodowi socjalisci
dazyli konsekwentnie do ograniczenia, a najlepiej
wyeliminowania placéwek koscielnych ze sfery
opieki i wychowania dzieci i mlodziezy. Z poczat-
kiem 1934 r. budynek przy ul. Dabrowskiego (Hin-
denburgstr. 14) zmienit najemce. W miejsce ztobka
do budynku wprowadzita si¢ SA Brigade 101 (Boy-
en). 1 marca 1934 r. zarzad powiatu podjat uchwale,
przekazujaca prowadzenie ztobka w wylaczne rece
Masurisches Diakonissen-Mutterhaus Bethanien. Jed-
nocze$nie placéwka przeniesiona zostata do miejsco-
wego kompleksu szpitalnego. Kres tej dziatalnosci
przyniosta ,mobilizacja” szpitala w sierpniu 1939 r.
Pigtnascioro dzieci czasowo przeniesione zostaly
do budynku przy ul. Suwalskiej (Sulimmer Allee 2
— obecny budynek Sanepidu), jednak ta lokalizacja,
z uwagi na rozpoczecie 1 grudnia zajeé szkoly pie-
legniarskiej, byla jedynie przejsciowa. W zwiazku
z brakiem mozliwosci znalezienia odpowiednich po-

mieszczenn w Gizycku, w listopadzie 1939 r. zlobek
zostal przeniesiony do Srokowa.

Od 1936 r. na parterze stojacego po dzien dzisiej-
szy budynku na rogu ul. I Dywizji im. T. Ko$ciusz-
ki (Wilbelmstr.) i ul. Konarskiego (Neuendorferstr.)
Erika Kuhnke prowadzita az do 1945 r. przedszkole.
Opieke w placéwcee znajdywalo od 50 do 60 dzie-
ci w wieku 3-14 lat. Przedszkole oferowalo cato-
dzienne wyzywienie, przygotowywane przez pania
Schilawa. Wlascicielce w pracy z dzie¢mi pomagato
stale kilka praktykantek z seminarium, prowadzo-
nego przez bethanki. Dzialalno§¢ Eriki Kuhnke,
a zwlaszcza domowy i rodzinny charakter placéwki,
spotkala sie z uznaniem miasta i wladz o§wiatowych,
ale przede wszystkim utkwila w pamieci rodzicéw
i wychowankéw.

X %k %

Biezaca aktywno$¢ mieszkaricdw w obszarze kultury,
sportu, czy nawet gospodarki przeplatata si¢ zawsze
ze sferg aktywnosci politycznej obywateli. Wynikato
to z jednej strony z naturalnych zwiazkéw miedzy
partiami politycznymi a klubami sportowymi, czy
zwigzkami zawodowymi, a z drugiej strony miato
podstawy personalne. W tak malej spolecznosci
trudno si¢ dziwi¢ sytuacji, w ktérej aktywista par-
tyjny jednoczesnie udziela si¢ spolecznie na niwie
stowarzyszen.

Co charakteryzowalo zycie polityczne Gizycka
do 1933 r.? Niewatpliwie gizycczanie powaznie od-
nosili si¢ do przystugujacych im praw obywatelskich
i licznie uczestniczyli w wyborach. Frekwencja ni-
gdy nie spadfa ponizej 70%. Najlepszy wynik odno-
towano podczas wyboréw parlamentarnych z marca
1933 r., kiedy to do urn wyborczych poszto 85%
uprawnionych gizycczan.

Analizujac mape dzialajacych w miescie ko-
morek partyjnych, zaskakujacy powinien by¢ fake,
iz sposrdd tzw. wielkiej tréjki partii weimarskich,
a wiec socjaldemokracji, centrowej chadecji i de-
mokratéw, tylko SPD wworzylo w Gizycku silne
struktury organizacyjne. Struktury Deutsche Demo-
kratische Partei byly §ladowe — kilkunastoosobowa
grupa gizycka pod kierownictwem Alberta Rostka,
a struketur partii Zentrum w ogéle nie bylo. To ostat-
nie dziwi zwlaszcza w kontekscie sympatii politycz-
nych sprzed 1914 r.

Z drugiej strony najsilniejszym $rodowiskiem
politycznym Gizycka byla Deutschnationale Volks-
partei (DNVP). Ugrupowanie o profilu prawico-
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wo-konserwatywnym, kontestujace fake istnienia
republiki, antylewicowe, nacjonalistyczne i kseno-
fobiczne. Na t¢ parti¢ mieszkaricy Gizycka odda-
li w 1924 r. ponad 45% gloséw, a w 1928 ciagle
jeszcze 34%. Szefem liczacych ponad 70 cztonkéw
struktur miejskich byt radca sadowy Artur Homm.
Silnym wsparciem dla DNVP byla lokalna organi-
zacja zawodowa pomocnikéw kupieckich (Deutsch-
nationaler Handlungsgebilfen Verband) kierowana
przez Herberta Kruppa i liczaca podobnie ponad
70 cztonkéw. Wydaje si¢ jednak, ze kluczowym part-
nerem politycznym DNVP w Gizycku, ale i w ca-
lym regionie byt zwigzek kombatancki Stahlbelm.
Liczacym niespelna 100 cztonkéw kotem gizyckim
kierowal Bruno Borzestowski. Jego przybudéwka
mlodziezowa — Jungstahlhelm — prowadzit w Gizyc-
ku zdun Franz Werner.

W czym doszukiwad si¢ fenomenu popularnosci
DNVP na Mazurach? Odpowied? jest jak zwykle
zozona. Mieszkaricy Mazur tradycyjnie uchodzi-
li za wiernych poddanych kréla/cesarza i pafstwa
pruskiego. Idee republikaniskie byly im raczej obce.
Popularnos¢ Hindenburga w regionie, to jednocze-
$nie dowody sympatii w stosunku do postaci, kté-
ra powszechnie postrzegana byla jako na pewno
nie sympatyk republiki, nawet po objeciu urzedu
prezydenta republiki. Obecno$¢ garnizonu, a wigc
owego paristwa w pafistwie, jak postrzegano Reich-
swebre w latach dwudziestych, to kolejny czynnik
ugruntowujacy postawy powsciagliwosci w stosun-
je si¢ by¢ jednak negatywna ocena polityki Berlina
wobec Mazur w okresie 1920-1933. Przemawialy
przede wszystkim niespelnione nadzieje na szyb-
ka odbudowe ze zniszczen i wydatng pomoc pari-
stwa w tym zakresie, czy zawiedzione oczekiwania
w obszarze interwencji paristwa na rynkach obrotu

plodami rolnymi w okresach klesk nieurodzaju, czy
cho¢by wojny celnej z Polska. Argumenty w posta-
ci kryzysu inflacyjnego na poczatku lat dwudzie-
stych, czy tez konsekwencji $wiatowego kryzysu
po 1929 r. lub trudnosci wynikajacych z komuni-
kacyjnego oderwania Prus Wschodnich od reszty
panistwa, nie spotykaly sie z wielkim zrozumieniem.
Dla przecigtnego gizyckiego wyborcy Betlin zapo-
mnial o Mazurach i nie dbal o nie. W tej sytuacji
fatwo bylo zdoby¢ sympatie, krytykujac istniejaca
rzeczywisto$¢ polityczng i obiecujac poprawe doli
Mazur z chwilg objecia wladzy. DNVP nie byta tak-
ze jakim$ ideologicznie obcym tworem. Pierwiast-
ki obecne w programach przedwojennej chadecji
i konserwatywnych monarchistéw zostaly jedynie
wzbogacone o silny kontekst nacjonalistyczny i an-
tyrepublikanski i zaproponowane w nowym opako-
waniu. Trudno sie takie dziwi¢ sympatii dla hasel
nacjonalistycznych w regionie, ktéry jako jedyny
w Niemczech nie odczul bezposrednio konsekwen-
cji wojny, zniszczent zadanych przez wroga, i ktdrego
6wczesna tozsamo$¢ zbudowana zostata na mitolo-
gicznej wrecz tradycji obrony wlasnego domu, owej
malej niemiecko-mazurskiej ojczyzny.
Podstawowym konkurentem nacjonalistéw na
lokalnym rynku politycznym byli socjaldemokraci.
Bylo to jedyne ugrupowanie w powiecie, ktdrego
centrala powiatowa nie miala siedziby w Gizycku,
a w Wydminach. Szefem struktur powiatowych
byl tamtejszy nauczyciel Gottlieb Ulkan, natomiast
pigédziesigcioosobows struktura gizycka kierowal
ciesla Fritz Balda. Sekretarzem kota byt konduktor
Hermann Samosch, a skarbnikiem Fritz Majewski.
W 1924 1. wyborcy gizyccy oddali 28% swego po-
parcia wlasnie SPD, a cztery lata péZniej ten odsetek
wztdst do prawie 35%, co uczynito SPD woéwczas
najsilniejszym ugrupowaniem w mieécie i powiecie.
Socjaldemokraci bazowali przede wszystkim na
lewicowym elektoracie, wywodzacym si¢ z kregéw
robotnikéw najemnych i robotnikéw rolnych. Nie
przez przypadek kotu gizyckiemu nie ustgpowaly
pozostate kola w Wydminach i Rynie. Partia miala
rozbudowane struktury organizacyjne. Obejmowaly
one m.in. organizacj¢ mlodziezowa — Sozialdemokra-
tische Jugend, ktora w Gizycku kierowat stolarz Ernst
Forster i rybak Paul Zimny. Strategicznym partne-
rem politycznym SPD byl zwiazek zawodowy Allge-
meiner Deutscher Gewerkschafisbund (ADG), ktéry
w powiecie gizyckim miat swoje sekcje przetwérstwa
drewna, drukarzy, metalowcéw i budownictwa. Gi-
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Wyniki wyboréw parlamentarnych w powiecie gizyckim w latach 1921-1933 (oddane glosy)

20.02. 04.05. 07.12. 20.05. 14.09. 31.07. 06.11. 05.03.

1921 1924 1924 1928 1930 1932 1932 1933
Ludnos¢ 45 861 45 861 45 861 45724 45757 45757 45757 45757
Uprawnieni 23709 24 681 24 615 26 182 26231 27501 27 188 27 263
Glosujacy 19 358 20 236 19 807 19 036 18 401 21 298 19 548 23 160
NSDAP - - - 75 52 90 13 643 10 738 16 699
NSEB* - - 1565 1151 - - - -
DNVP 6360 9086 8892 6352 3058 1412 1999 2237
DvVP 4219 1924 1781 1409 998 163 479 158
Zentrum 263 321 311 238 221 240 231 189
DDP 1115 592 526 520 321 55 45 39
SPD 5108 5236 5518 6521 4954 3698 3804 2600
USPD** 499 86 61 - - - - -
KPD 1053 500 708 238 1197 1624 1753 864
Polen 10 13 3 - - - - -
Masurische
Vereinigung - 8 4 - - - - -
Inne 93 587 569 3424 2225 341 387 241

zyckie kolo ADG liczylo okolo 80 cztonkéw i kie- Objasnienie:

rowane bylo przez Hermanna Samoscha. Kolejnym
partnerem socjaldemokratéw byt zwiazek zawodo-
wy robotnikéw rolnych — Deutscher Landarbeiter-
Verband, ktérego gizyckie kolo liczyto 33 cztonkéw
i kierowane bylo przez Friedricha Piontka. Do tego
dochodzity kluby sportowe oraz tzw. organizacje afi-
liowane. Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢ oddzialy
samoobrony Reichsbanner oraz Schutzformation. Gi-
zyckie kolo Reichsbanner liczyto okolo 70 cztonkéw
i dowodzone bylo przez Wilhelma Burbiela. Koto
to miato takze wlasng przybudéwke mlodziezows
w postaci Jungreichsbanner, ktéremu przewodzil cze-
ladnik rzezniczy Emil Wisznewski. Kilkunastooso-
bowym kolem gizyckiego Schufo dowodzit z kolei
Otto Damasch.

Srodowiska centrowe, poza wspomnianymi juz
demokratami, reprezentowalo w Gizycku ponad
trzydziestoosobowe koto partii ludowej — Deutsche
Volkspartei (DVP). Strukturami tymi kierowal eme-
rytowany nadsekretarz rejencji Alexander Neumann.
Do 1930 r. byla to de facto trzecia sifa polityczna
w miescie.

W latach dwudziestych istnialy w powiecie gizyc-
kim takze skromne strukeury partii komunistycznej,
ktéra na ,szersze wody” wyplynela dopiero podczas

* — Nationalsozialistische Freiheitsbewegung,
** — niezalezni socjaldemokraci.

wyboréw 1932 r. Lokalnymi liderami komunistéw
byli bracia Heinrich i Fritz Hausmann.

Do 1928 r., a wigc do czwartych, kolejnych wy-
boréw parlamentarnych w Republice Weimarskiej
zwolennicy Adolfa Hitlera nie zyskiwali wigkszego
poparcia w Gizycku i powiecie, co potwierdza facz-
na liczba trzydziestu gloséw oddanych na NSDAP
w miescie.

Wielki kryzys $wiatowy odmienit krajobraz po-
lityczny Republiki Weimarskiej. Nie ominglo to
takze Gizycka. Fenomenem politycznym okresu
1929-1932 okazata si¢ hitlerowska NSDAP. Pod-
czas wyboréw z 31 lipca 1932 r. NSDAP uzyskata
w Gizycku 64,4% poparcia, SPD 17,5% gloséw,
a DNVP tylko 6,7%. W listopadowych wyborach
1932 r. NSDAP uzyskata 55,2% gloséw gizycczan,
natomiast SPD i DNVP otrzymaly odpowied-
nio 19,6% i 10,3%.

Poczatki NSDAP w Gizycku si¢gaja 16 grud-
nia 1928 r. Wéwczas to Gizycko odwiedzit Gaule-
iter NSDAP w Prusach Wschodnich Erich Koch.
Poczatek gizyckiemu kotu partii dali Max Liedtke
i Hans Schauer. 20 kwietnia 1929 r. powolano for-
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Wyniki wyboréw parlamentarnych w Gizycku w latach 1921-1933 (oddane glosy)

20.02. 04.05. 07.12. 20.05. 14.09. 05.03.

1921 1924 1924 1928 1930 1933
Ludno$¢ 9178 9178 9178 10552 10984 10984
Uprawnieni 5578 5692 5566 6864 6955 7371
Glosujacy 4515 4413 4830 4892 4855 6540
NSDAP - - - 30 1185 4412
NSFB - - 769 498 - -
DNVP 879 1101 1501 1143 758 824
DvP 1271 784 699 657 528 91
Zentrum 82 90 102 99 88 79
DDP 411 169 174 182 150 15
SPD 734 1310 1334 1621 1038 643
USPD 158 6 2 - - -
KPD 728 39 151 104 433 328
Polen 3 3 0 - - -
Masurische Vereinigung - 8 4 - - -

Objasnienie:
* — Nationalsozialistische Freiheitsbewegung,
** — niezalezni socjaldemokraci.

malnie do zycia grupg lokalng NSDAP w Gizycku.
Jej szefem zostat Liedtke. Réwnolegle powotano od-
dzial SA, ktérego dowddcy zostal Kurt Solty, oraz
druzyn¢ mlodziezéwki Hitlerjugend z Traugottem
Amonem na czele. Nieznanymi ,pionierami” ru-
chu nazistowskiego byta grupa robotnikéw rolnych
z DPierkunowa, tzw. artamandéw. Ich dziatalnos¢
koncentrowata si¢ na wyeliminowaniu z lokalnego
rynku pracy konkurencji, jaka stanowili polscy ro-
botnicy sezonowi.

Efekty dzialalnosci nazistéw w Gizycku nie byly
najwyrazniej zbyt imponujace, skoro w sprawozda-
niu szefa obwodu wschodniomazurskiego z 1931 r.
sytuacje w Gizycku okresla si¢ jako niezbyt dobra
dla partii. Mimo to w wyborach z wrzesnia 1930 r.
gizycczanie ulokowali prawie 30% swego poparcia
whasnie w liscie NSDAP. Wéwczas zadziatal czyn-
nik programowy i umieje¢tna propaganda wyborcza.
Jednoczesnie nastapil najwyrazniej transfer dotych-
czasowego elektoratu DNVP do NSDAD, co szcze-
gblnie bylo widoczne wsréd elektoratu wiejskiego.
Owczesna sytuacja ekonomiczna, zwlaszcza na wsi,
byla zta. W przypadku rolniczego powiatu gizyc-
kiego musialo si¢ to takze przelozy¢ na zachowania
mieszkaricéw Gizycka, kt6rego ekonomika bazowata
przede wszystkim na zaspokajaniu potrzeb okolicz-

nych mieszkancow. W efekcie w 1932 r. powiatowe
struktury NSDAP liczyly juz 836 cztonkéw. Szefem
struktur gizyckich byl wéwczas pracownik biurowy
Hermann Wagner, a jego zastgpca whasciciel apteki
Adlerapotheke Bernhard Eigner. Gizycka Ortsgruppe
liczyla 286 cztonkéw, ktdra uzupetniato 32, nieofi-
cjalnych” cztonkéw z tzw. grupy urzedniczej. Z kon-
cem 1932 r. jej kierownictwo przejal emerytowany
nauczyciel Wilhelm Raether.

Gizycko 15 lipca 1932 r. goscilo ,,przelotnie” sa-
mego Adolfa Hitlera, w czasie jego podrézy wybor-
czej w ramach kampanii do Reichstagu. Tego dnia,
po wiecu w Gabinie, Hitler udat si¢ w kierunku Gi-
zycka, skad podazyt do Szymonki i dalej statkiem
popltynat do Mikotajek i Rucianego. Hitler nie od-
wiedzit jednak samego miasta, a wiec wyborczy zor-
ganizowano na terenie podgizyckiego lotniska.

Integralng czgscia ,bloku NSDAP” byly for-
macje ochronne SA. W Gizycku stacjonowat bata-
lion SA o numerze IV/147. Liczyt on 490 cztonkdw,
a funkcje dowddcy pelnit tymezasowo kupiec Walter
Schulz. W 1933 r. formalne dowdédztwo objat Phi-
lipp Kirchenlohr. Gizycka kompanig SA dowodzit
czeladnik zegarmistrzowski Hans Schauer. Kompa-
nia liczyta 156 czonkéw, a jej gizyckimi plutona-
mi dowodzili Schauer, Kirchenlohr oraz ogrodnik
Kurt Rievers. W 1933 r. powstata w Gizycku takze
struktura SS. Szesnastoosobowym plutonem dowo-
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dzit rzeznik Otto Tobin. Na podkreslenie zastuguje
fakt, iz w przeciwieristwie do klasycznego obrazu
SA-manéw nie byli to bezrobotni i cze¢sto zdegene-
rowani synowie robotnikéw lub sfrustrowana mlo-
dziez drobnomieszczanska, lecz synowie mazurskich
chlopéw, rzemiedlnikéw, czeladnikéw, przewaznie
kawalerowie w wicku okolo 30 lat.

Struktury mlodziezowe NSDAP w Gizycku
tworzyla na przefomie lat 1932/1933 druzyna Hi-
tlerjugend pod dowddztwem Reinholda Grunowa
(38 cztonkéw) oraz druzyna Jungvolk pod dowddz-
twem Ludwiga Dietricha (18 czlonkéw).

Wynik NSDAP w Gizycku w wyborach 1933 .
nie pozostawial watpliwo$ci komu gizycczanie
zamierzali powierzy¢ swoja przyszlos¢. Nie ulega
watpliwosci, ze poza ,czarem” nowego wodza i na-
dziejami na lepsza przyszto$¢, argumentem na rzecz
glosowania na nazistéw byla postawa czesci gizyc-
kich elit. Owczesny burmistrz dr Alfred Gille stanie
si¢ nie tylko oddanym czlonkiem partii, ale zastuzy
sobie nawet na uznanie i zaufanie ze strony Ericha
Kocha. Mimo obowiazujacego do 1932 r. zakazu,
takze gizyccy nauczyciele, w tym Max Schimkat,
aktywnie uczestniczyli w tworzeniu strukeur i wal-
ce o poparcie. Dla burmistrza Gille oznaczalo to
zachowanie urzedu po faktycznej likwidacji samo-
rzadu gminnego w 1935 r., a dla starosty von Her-

Ceidyte Artil
r S

rmanna juz w 1933 r. przynioslo to przeprowadzke
do Merseburga.

X %k %

Podpisanie traktatu wersalskiego zakoriczylo pro-
ces tworzenia struktur garnizonu. Przed nim, jak
i przed calymi sitami zbrojnymi, stawal problem
dostosowania si¢ do ograniczeni traktatowych w ra-
mach 100-tysi¢cznej armii.

Nieprzerwanym elementem kontynuacji obec-
nosci wojska w Gizycku byta w sposéb naturalny
twierdza Boyen i Kommandantur Feste Boyen.
Przez ponad dwa lata nie obsadzona byla funkcja
komendanta twierdzy. Dopiero w 1920 r. obowiaz-
ku te przejal mjr von Selle. Pierwszym komendan-
tem czasu pokoju zostal w 1921 r. gen. von Bredow.
Po nim nastgpowali putkownicy Géldner (1924),
Adolph (1927), Pongratz (1929), Groppe (1930)
oraz Ottenbacher (1939).

Od 1921 r. do 1933 r. jedyna liniowa formacja
Reichswery w pasie Wielkich Jezior Mazurskich byt
stacjonujacy w Gizycku III./IR 2 — czyli 3. Batalion
2. Putku Piechoty 1. Dywizji Piechoty.

W Olsztynie 1 stycznia 1921 r. utworzono
2. (Pruski) Pulk Piechoty. Jako znak tradycji otrzy-
mat on péiniej nazwe Feldmarszatek von Hindenburg.

Koszary lekkiej artylerii przy Neuendorferstr. (ul. Nowowiejska)

R
n=MMafuren
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. Stelnmetz-Kasernen L&tzen

Koszary Steinmetza nieopodal zamku

Na bazie (2. Mazurskiego) 147. Putku Piechoty oraz
stynnego brandenburskiego 20. Putku Piechoty Graf’
Tauentzien von Wittenberg powotano nowy 3. Bata-
lion 2 Pulku Piechoty (IIL./I.R. 2) w Gizycku. Sztab
batalionu, a takze kompanie 9. i 11. zajely koszary
Hindenburg-Kaserne przy dzisiejszej al. 1 Maja (An-
gerburgerstr.). 10. kompania i pluton tacznosci zaje-
ty koszary przy ul. Nowowiejskiej (Neuendorferstr.),
p6iniejsze koszary Wittenberg-Kaserne. 12. Kompa-
nia Karabinéw Maszynowych otrzymata swoje kwa-
tery w twierdzy Boyen. O ile 90% skladu 2. Putku
Piechoty stanowili ludzie spoza Prus Wschodnich,
o tyle w ciagu kolejnych lat, gléwnie na skutek od-
chodzenia 12-roczniakéw (12-letnia sluzba w Re-
ichswehrze), sytuacja ta zmieniata si¢ na korzys¢
mieszkaricéw Prus Wschodnich.

Do celéw szkoleniowych batalion mial do dys-
pozycji pigkny i zréznicowany teren twierdzy w oko-
licy bramy miejskiej (najprawdopodobniej teren
dzisiejszego amfiteatru). Centralnym punktem kaz-
dych ¢wiczed bylo ,niezapomniane” wzgérze 146.
Przesmyk w rejonie Picknej Géry nadawat si¢ ide-
alnie do ¢wiczenia obrony, a zwlaszcza blokowania
przesmyku migdzy jeziorami. Wigksze ¢wiczenia
odbywaly si¢ na poligonie kolo jeziora Wojsak

i Pierkunowa. Po zniwach batalion szed! jesienia na

manewry na pola. Tu, w ramach 1. Dywizji Piecho-
ty, znajdowalo finat caloroczne szkolenie. W letnich
miesigcach 1927 i 1931 r. batalion mial mozliwos¢
szkolenia na poligonach Déberitz i Jiiterborg koto
Berlina. W Déberitz éwiczeniom przygladat si¢ sam
Hindenburg.

Obok szkolenia bojowego bardzo duza wagg
przywiazywano do sportu, a zwlaszcza jezdziectwa,
plywania, narciarstwa. Finalem byly doroczne zawo-
dy putkowe. Na potrzeby plywackie przeznaczono
do dyspozycji kapielisko wojskowe ,Duza Popéw-
ka”. Batalion miat takze prawdziwg flot¢ wlasnych
jachtéw, todzi, kajakéw i bojeréw. Dwukrotnie ty-
tul bojerowego Mistrza Niemiec zdobyl gizycczanin,
strzelec Pianka z 11. kompanii.

W 1930 r. 10. kompania przeniosta si¢ do ko-
szar Hindenburg-Kaserne, natomiast 12. kompania
z twierdzy do koszar Wittenberg-Kaserne. Obsada ofi-
cerska 3. batalionu od 1 stycznia 1921 r. do 30 wrze-
$nia 1934 r. przedstawiala si¢ nastgpujaco:

* dowddcy batalionu: mjr Kiinzel, mjr dr Paul
Berg, pptk von Bonin, mjr Helmut Walter,
pplk Keitel (brat feldmarszatka), mjr Ferdinand
Neuling.

* adiutanci batalionu: por. Miiller, por. Richard

Tschmarke, por. Wulf;
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* szefowie sztabu (Hauptmann beim Stabe):
kpt. Bieneck, kpt. Marschhausen, por. Bernhard
Ramcke, por. Boeckh-Behrends, mjr Ferdinand
Neuling.

Sukces niemiecki w plebiscytach na Warmii,
Mazurach i Powislu przesadzily o przyszosci pan-
stwowej Prus Wschodnich, lecz nie rozwigzywaly
problemu obrony prowincji. Sity I Okregu nie za-
pewnialy skutecznej obrony wschodniopruskiej en-
klawy. Majac te uwarunkowania na uwadze powstaly
w latach dwudziestych zakonspirowane organizacje
Landesschutz, skupiajace starych, wyprébowanych
zolnierzy posiadajacych doswiadczenie wojenne.
Ewentualne wykorzystanie tych ludzi bylo jednak
wysoce watpliwe. Utrzymywano jednak pewna go-
towos¢, prowadzono takze listy zdolnych do stuzby
wojskowej, organizowano tajne szkolenia. Szkolenia
te znajdywaly potwierdzenie w materiatach wywia-
doweczych polskiego Oddziatu IT Sztabu Gléwnego
oraz Strazy Granicznej.

Meldunki agentéw potwierdzaly, iz od 1929 r.
twierdza Boyen byla miejscem szkolenia ,czarnej”
Reichswebry. Dobrze rozbudowana infrastruktura
twierdzy, jej potozenie na wyspie oraz rozlegle tereny
do ¢wiczeri zardwno w samej twierdzy jak i poza jej
murami gwarantowaly wrecz komfortowe warunki
do wszystkich form szkolenia — od podstawowego
po specjalistyczne. Na terenie twierdzy przeprowa-
dzano nawet szkolenie strzeleckie. Z kolei potozony
na pétnoc od twierdzy obszar nad jeziorem Wojsak
stanowil doskonale miejsce do szkolenia obstugi
dzial i karabinéw maszynowych. W systematycz-
nych 20-30 osobowych turnusach szkolono osoby,
majace za soba stuzbe wojskowsa (celem podtrzy-
mania umiejetnosci), a takze miodych ochotnikéw
z Prus Wschodnich i nie tylko. Istotnym ogniwem
systemu szkolenia nielegalnych rezerw byta wspét-
praca z organizacjami paramilitarno-kombatancki-
mi, a zwlaszcza Stablhelm. Stuchacze przechodzili
kursy obstugi broni indywidualnej, karabinéw ma-
szynowych, mozdzierzy i dzial polowych. W tym
ostatnim przypadku jedynie dowddey dziatondw
byli ,zawodowcami”. Prowadzono takie prébne
strzelania artyleryjskie.

Szkolenia realizowane w twierdzy nie ograni-
czaly si¢ wylacznie do aspekeu stricte wojskowego.
Waznym elementem przygotowann do ewentualnej
obrony bylo szkolenie urzednikéw administracji
samorzadowej, stuzb lesnych, a takie zarzadcéw du-
zych majatkéw. Szkolenia zapoznawaly z procedu-

rami mobilizacyjnymi, okreslaniem szczegélowych
planéw jej realizacji, a takze sposobem zachowania
si¢ na wypadek wkroczenia wojsk polskich.

Przez caly czas dowddztwo fortyfikacji wokét Gi-
zycka (Kommandantur der Befestigungen bei Lit-
zen zastapito w 1921 1. Kommandantur Feste Boyen)
prowadzilo systematyczne dzialania, majace na celu
utrzymanie fortyfikacji w jak najlepszym stanie. Do-
wédztwu podlegaly takze formacje graniczne Grenz-
schutz i Grenzwacht. Ponadto prowadzono nadzér
nad zagospodarowaniem przestrzennym obszaréw
o istotnym znaczeniu w obronie pasa Wielkich Je-
zior Mazurskich. Stad tez dowédztwo prowadzito
negocjacje z wlascicielami gruntéw w celu wykupie-
nia ich lub zachecenia whasciciela do powstrzymania
si¢ od ich zbycia lub zabudowy, a takze przygotowy-
walo zalecenia do planéw zabudowy; m.in. w od-
niesieniu do zabudowy wschodniego brzegu Kanalu
Luczaniskiego w Gizycku (na odcinku od mostu
drogowego do ujécia do zatoki Tracz) zalecono
wprowadzenie zabudowy zwartej, gdyz stanowi ona
trudniejsza przeszkode do sforsowania przez wojska
nieprzyjaciela niz zabudowa luzna.

Wywiad polski wykazywat duze zainteresowanie
obszarem Gizycka. Przygotowany w 1931 r. przez
Inspektora Armii gen. Smiglego—Rydza elaborat za-
wieral szczegblows charakterystyke miasta i garnizo-
nu. Zlokalizowano wszystkie budynki ,,wojskowe”,
infrastrukture stacji kolejowej, stan koni i pojazdéw
mechanicznych w calym powiecie. Zarejestrowano
zmiany w obsadzie koszar, a takze istnienie w ko-
szarach Hindenburg-Kaserne tajnej szkoly podoficer-
skiej. Dokladnie przeanalizowano dane demograficz-
ne wskazujac, ze w 1930 r. Gizycko zamieszkiwalo
22 567 oséb (%), w tym 5641 w przedziale 20—
35 lat, 3159 w przedziale 3545 i 1354 w wieku
45-50 lat. W calym powiecie mialo zamieszkiwad
45 724 osoby. Interesujace byly dane etniczne. Za-
uwazono, ze w 1910 r. 36% mieszkaricéw powiatu
deklarowalo ,,mazurskos¢”, natomiast w 1925 r. juz
tylko 5%. W 1929 r. na terenie powiatu dziatalo
96 organizacji i grup cywilno-wojskowych, ktore
zrzeszaly facznie 4281 oséb. Zanotowano przy tym
wyrazny przyrost liczby ich czlonkéw — w 1928 r.
w 75 grupach dziataly 2872 osoby. Najliczniejszy-
mi organizacjami byly Kriegsverein (1864 cztonkéw)
i Stahlhelm (997).

Dojscie Hitlera do wladzy i wypowiedzenie
przez Niemcy traktatu pokojowego zapoczatko-
walo szybki proces rozbudowy armii. W 1934 r.
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takze w gizyckim III Batalionie 2. Putku Piechoty
dawalo si¢ odczud zblizajacy si¢ moment powstania
nowych sit zbrojnych. Z dotychczasowego batalio-
nu utworzono w pazdzierniku 1934 r. dwa nowe:
II/L.R. 23 pod nowym dowddztwem mjr. Beche-
ra, ktdry pozostal dalej w Gizycku, oraz IIL./I.R. 44
pod dowédztwem mjr. Wagnera, dotychczasowego
dowddcy 12. kompanii. Ten batalion, po zakon-
czeniu budowy nowych koszar, przenidst sie w paz-
dzierniku 1935 r. do garnizonu Bartoszyce).

Batalion III./I.LR. 23 powotano do zycia 1 paz-
dziernika 1934 r. W koszarach przy ul. 1. Maja
znalazt si¢ sztab i wszystkie kompanie batalio-
nu. Dowddcg batalionu byt mjr Becher, przybyly
z 9. pulku piechoty z Poczdamu, adiutantem (za-
razem dowddcg kompanii sztabowej) ppor. Tamm,
dowddca 9. kompanii kpt. Kretschmer, 10. kompa-
nii por. Wulf, 11. kompanii kpt. Gottfried Weber,
a 12. kompanii por. Fels.

Juz w pazdzierniku pojawili si¢ pierwsi rekruci.
Tym razem trafili nie do batalionu szkolnego szko-
lacego na potrzeby calego putku, lecz do batalionu
szkolacego na whasne potrzeby. Przeglady organizo-
wane przez dowddeg putku ptk Neulinga byly okazja
do potwierdzenia wysokiej jakosci szkolenia w Gi-
zycku. W pierwszym roku batalion nosit oznaczenie
II./1.R. Rastenburg (Ketrzyn), od lokalizacji sztabu
putku. Dopiero w drugiej potowie 1935 r. otrzymat
numer ,,23”. Mozliwosci szkoleniowe batalionu byly
takie same jak III./I.R. 2 to znaczy do dyspozycji ba-
talionu byly: strzelnica w Lesie Miejskim, poligon
nad jeziorem Wojsak, kapielisko ,,Popéwka Duza”.

W 1935 r. mialy miejsce pierwsze zmiany per-
sonalne: kpt. Kretschmera, ktéry odszedt do Szta-
bu Generalnego, zastapit na stanowisku dowddcy
9. kompanii kpt. Pfeiffer, ktéry przybyt z poligji
i byl najstarszym dowddca kompanii w batalionie.
Ppor. Habben przybyt ze Szkoly Wojennej, jesienia
1937 r. i zostal adiutantem, a nastgpnie dowddeg
12. kompanii. Az do wojny batalion stale ,,oddawal”
swoich podoficeréw i zolnierzy.

W trakcie manewréw 1935 r., ktére odbywaly
si¢ w sile batalionu i putku, Zolnierzy zapoznano
z okolicami Gizycka i Ketrzyna. Rok szkolenio-
wy wygladal tak samo: zaczynat si¢ od szkolenia
indywidualnego rekruta, przechodzil w szkolenie
strzeleckie z ostra amunicjg, dalej szkolenie na po-
ziomie kompanii, by jesienig zakoriczy¢ si¢ udzia-
fem w manewrach w wigkszych formacjach. Poza
czystym wymiarem szkoleniowym manewry byly

okazja do zapoznania si¢ z innymi rejonami Prus
Wschodnich. Nowy poligon Stablack (koto Stabla-
wek, w 6wczesnym pow. ifaweckim) dal w 1936 r.
okazje do zaci$niecia wigzi miedzy gizyckim bata-
lionem a pozostalymi batalionami putku. W trak-
cie manewréw na obszarze Tréjkata Lidzbarskiego
batalion przemaszerowal spod Olecka, az po bramy
Krélewca. Wiosna 1937 r. jednostki wschodniopru-
skie otrzymaly w Krélewcu z rak dowédcy I Korpu-
su Armijnego sztandary i proporce. Ostatnie dwa
lata przed wojna, towarzyszace im zawirowania po-
lityczne, negatywnie odbily si¢ na batalionie. Ciagle
przeniesienia oficeréw nie pozwalaly na uspokojenie
sytuacji w batalionie.

W nastepujacej obsadzie batalion w skladzie
23. Putku Piechoty 11. Dywizji Piechoty ruszyt na
kampanie przeciw Polsce: dowéddca pptk Becher,
adiutant ppor. Erdmann, oficer-ordynans ppor. Fa-
ber, lekarz batalionowy dr Hofmann, 9. kompania
kpt. Duda, ppor. Mex, 10. kompania kpt. Helms,
ppor. Paul, 11. kompania kpt. Dietrichsdorf,
ppor. Brauer, 12. kompania por. Habben, ppor. Wa-
gner.

Owczesny mjr Siegfried Thomaschki 1 pazdzier-
nika 1934 r. otrzymal polecenie zorganizowania
II Dywizjonu Putku Artylerii Olsztyn. Putk Artylerii
Olsztyn bylo to ukryte oznaczenie 11. Putku Artyle-
rii, nowo powolanego lekkiego putku artylerii znaj-
dujacej si¢ w fazie organizacji 11 Dywizji Piechoty
15 pazdziernika 1934 r. (IL./A.R. 11). 5 pazdziernika
1934 r. IT Dywizjon przeniesiono do Gizycka. Sztab
dywizjonu, pluton facznosci, baterie 4. i 5. przybyly
nastgpnego dnia wieczorem.

Najblizszy czas zajely biezace prace adaptacyjne
w przydzielonych koszarach Bleidorn-Kaserne (daw-
ne Wistenberg-Kaserne przy ul. Nowowiejskiej/ Neu-
endorferstr.). Trzeba bylo wybudowaé nowe stajnie,
wiaty na dziata, duzy tor do jazdy konnej i pomiesz-
czenia dla zolnierzy. Wszystko, aby méc w pelni re-
alizowaé powierzone zadania.

Zréznicowany teren wokdl miasta i twierdzy,
plac ¢wiczent w rejonie jeziora Niegocin, wszystko
to stwarzalo idealne warunki do szkolenia zolnierzy
i koni. W procesie szkolenia $cisle wspétpracowano
z III/I.R. 23. Bardzo szybko nawiazano przyjaciel-
skie stosunki w ramach calego garnizonu gizyckiego,
w tym takze z ludnoscig miasta i okolic.

Na poczatku 1935 r. mialy miejsce rotacje ofi-
ceréw. 5. bateri¢ po kpt. Irrgang przejat kpt. Holste,
za$ 4. baterie otrzymal reaktywowany kpt. Knopff.
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Na adiutanta przybyl ppor. Guillaume. 15 pazdzier-
nika 1935 r. zmieniono dotychczasowe oznaczenie
dywizjonu na II./A.R. 11 — II Dywizjon 11. Pulku
Artylerii.

Lata 1935 do 1938 przebiegaly na sumiennym
szkoleniu, udzialach w manewrach i pobytach na
poligonach. Obecno$¢ w okolicy wielu pamiatek
po walkach z pierwszej wojny $wiatowej ulatwiala
znaczaco szkolenie patriotyczne. Na terenie twier-
dzy, z widokiem na jezioro Niegocin, stworzono
maly plac do zawodéw jezdzieckich. Cenne nagro-
dy, oryginalno$¢ miejsca, a takze udzial duzej licz-
by znanych koni z Prus Wschodnich, wszystko to
uczynilo z tych zawodéw najwazniejszy punkt se-
zonu jezdzieckiego w potudniowej czesci prowingji.
10 listopada 1938 r. dowddztwo dywizjonu objat
mjr Kleine-Benne.

Poczatki oddziatlu II. (mot.)/ A.R. 47 siggaly
w czasy Reichswehry. Pod okresleniem Fahrabte-
ilung (oddziak transportowy) powotano w Krélewcu
oddziat w petni zmotoryzowanej artylerii, keéry ulo-
kowano w Forcie Quednau, gdzie pod dowdédztwem
kpt. Rose zaczeto szkolenie przy ciezkich dziatach.
W ten spos6b stworzono zalazki artylerii korpusnej
1 Korpus Artylerii dla obszaru Prus Wschodnich
i przytaczonych powiatéw Prus Zachodnich.

Wraz z wprowadzeniem powszechnego obowiaz-
ku stuzby wojskowej i powstaniem ,Niemieckiego
Wehrmachtu”, nastapito wyodrebnienie trzech dy-
wizjonéw ze skladu 1. Putku Artylerii z Krélewca,
na bazie ktdrych powolano trzy nowe pulki artylerii:
1., 11.121. dla dywizji piechoty Krélewiec, Olsztyn
i Elblag. Z IIT dywizjonu utworzono w 1934 r. Putk
Artylerii Olsztyn, a ten na tej samej zasadzie dal po-
czatek 11. i 47. Putkowi Artylerii. Jesienig 1936 r.
II. (mot.)/A.R. 47 (Il Zmotoryzowany Dywizjon
47. Putku Artylerii) przenidst sie¢ do nowo wybudo-
wanych koszar w Gizycku (Steinmetz-Kaserne, dzi-
siejsze koszary przy ul. Moniuszki). Zonaci otrzy-
mali mieszkania w nowych budynkach przy kanale
i przy drodze do jeziora Mamry.

Pierwszym dowddcg dywizjonu zostal mjr Rose
ze starego 1. Fahrabteilung. Byl to dowddca, ktéry
potrafit stworzy¢ i wyszkoli¢ dywizjon, ktdéry po-
prowadzit w kampanii polskiej. Dowddcami ba-
terii byli: kpt. von Hartwig (4.), kpt. Christ (5.)
i kpt. Sennecke (6.), adiutant por. Hiibner, a p6z-
niej ppor. Kalweit.

Podstawowy zakres szkolenia ogniowego mégt
by¢ realizowany na dwéch strzelnicach, zlokalizowa-

nych w poblizu koszar (dla karabinéw i dziaf). Byto
to mozliwe za sprawa specjalnie stworzonego celu,
ktéry nastepnie ostrzeliwano z haubicy 150 mm,
wyposazonej we wkladke umozliwiajacy strzelanie
malym kalibrem.

Latem 1937 r. dywizjon przejat tradycje 11. Pru-
skiego (1. Zachodniopruskiego) Krélewskiego Pul-
ku Artylerii Pieszej z Torunia.

1 pazdziernik 1934 r. byl dniem narodzin nowe-
go batalionu saperéw. Zostal on powolany ze sktadu
1. (Pruskiego) Batalionu Saperéw Krélewiec, ktory
kontynuowat tradycje Krdlewsko-Pruskiego Bata-
lionu Saperéw Ksiecia Radziwilla. Poczatkowo nosit
oznaczenie ,,Batalion Saperéw Krélewiec A” (Pio-
nierbataillon Konigsberg A). Na dowédce powotany
zostal 6wcezesny pplk Biilowius. W pazdzierniku
batalion zostat przeniesiony do Etku i nosit oznacze-
nie ,,Batalion Saperéw Etk”. W docelowym garnizo-
nie Gizycko nie byly jeszcze przygotowane koszary.
Przed przeprowadzka do Gizycka batalion oddat
swojg 4. (zmotoryzowang) kompani¢ 21. Batalio-
nowi Saperéw w Elblagu. 1 pazdziernika batalion
przenidst sie do Gizycka i jako jednostka dywizyjna
otrzymal oznaczenie Pionierbataillon 11. Ze swojej
lokalizacji batalion musiat by¢ zadowolony, gdyz
Gizycko, z uwagi na walory krajobrazowe, ucho-
dzifo za jeden z ciekawszych garnizonéw. Koszary
Von-der-Goltz-Kaserne (nazwa upamigtniala gene-
ralnego inspektora twierdz i saperéw) lezaly przy
al. Wojska Polskiego (Scharnhorststr.) w pdinocnej
czgéci miasta. Przez most betonowy General-Forster-
Brucke (Inspektor Saperéw), dochodzifo si¢ na tere-
ny ¢wiczebne. Na granicy tego terenu, nad brzegiem
jeziora znajdowaly si¢ przystan i kapielisko. Tutaj, za
sprawg kolejnego dowddcey batalionu pptk. Blocka,
utworzono jedyng w swoim rodzaju instalacje, ja-
kiej nie miat zaden batalion saperéw — ,wodny plac
¢wiczen.

Od jeziora Mamry, po Duza Popéwke rozciagat
si¢ teren ¢wiczen. W 1938 r., za kadencji trzeciego
dowédey mjr. Neumanna (od 1 listopada 1938 r.),
pozyskano teren z zachowanymi okopami i obiek-
tami polowymi, ktéry wykorzystywano w szkoleniu
takze pozostalych jednostek garnizonu.

Jesienia 1935 r. pojawili sie pierwsi rekruci.
Do tego momentu batalion opierat si¢ wylacznie
na ochotnikach. Przybyli w 1935 r. rekruci w 50%
pochodzili z zachodnich Niemiec. Latem 1936 r.
batalion wzigl udzial w pierwszych manewrach na

»mokrym” poligonie Dessau-Rofilau nad taba. Pro-
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cesu szkolenia i integracji batalionu nie ulatwialy
wspomniane wczeniej zmiany na stanowisku do-
wédcey batalionu.

Tak rozwinigta w czasie akcja mobilizacyjna
sprawila, iz musiano siggna¢ do starszych rocznikéw.
Potrzebowano ich do zadan, ktdre przynajmniej na
razie mialy charakter wewngtrzny; m.in. przewi-
dziane byly do obsadzenia rejonéw umocnionych
Krélewiec i Gizycko, a takie nadgranicznych pozy-
cji obronnych.

Wyszkolenie tych oddziatéw Landwehry znaj-
dowalo si¢ w rekach trzech jej dowddzew: Olsztyna,
Elblaga i Wystruci, z ke6rych kazde posiadalo trzech
instruktoréw. Z uwagi na szczegélne polozenie Prus
Wschodnich, zgodnie z decyzjg z 29 maja 1935 r.
wydluzono o 10 lat, tj. do 55 roku zycia, obowiazek
stuzby w Landwehrze. Z uwagi na wiek, a takze wy-
posazenie Landwehra nie byta przewidziana do woj-
ny manewrowej, lecz jedynie do zastosowania na
wlasnym terytorium. Mimo to czg$¢ tych oddziatéw
juz na poczatku wojny z Polska zostala wykorzysta-
na jako formacje liniowe po drugiej stronie granicy.

Szczegdlne miejsce zajmowaly oddzialy przewi-
dziane do wykorzystania w rejonach umocnionych
i pozycjach nadgranicznych. W tym zakresie mozna
bylo ,skonsumowad” owoce wieloletniej pracy or-
ganizacyjnej prowadzonej w konspiracji. Chodzito
tu przede wszystkim o tych mieszkaricéw terenéw
nadgranicznych, ktérzy posiadali w domu bros
i wyposazenie. Tworzyli oni tzw. kompanie zaporo-
we (Sperrkompanien). Na przelomie lat 1936/1937
oddzialy te zostaly ostatecznie scalone w ramach
Grenzwacht, ktéra wzmocniono dodatkowo celni-
kami. W wigkszosci byli to starzy, doswiadczeni zot-
nierze frontowi. Rozbudowa tej formagji, mimo po-
czynionych postgpéw, nie zostala zakorniczona przed

1939 r. Na potrzeby trzech odcinkéw przygotowano
trzy dowddzewa:

* dowddztwo Rejonu Ufortyfikowanego (RU)
Krélewiec odpowiadalo za péinocny odcinek
granicy,

* dowédztwu RU Gizycko przydzielony zostal
odcinek granicy wschodniej i 1400 ludzi; na
potrzeby fortyfikacji przewidziano dalszych
15 800 ludzi,

* dowédztwo Grenzschutzu w Olsztynie mialo za
zadanie obsadzenie poludniowego i zachodnie-
go odcinka granicy.

Wiosna 1939 r. przyniosta ozywienie. Garnizon
Gizycka na 1 marca 1939 r. tworzyly:

e dowddztwo fortyfikacji k. Gizycka (Komman-
dantur der Befestigungen bei Lotzen), komendant
plk Ottenbacher,

* 3. Sztab Saperéw Fortecznych (Festngspionier-
stab 3), dowddca ptk Steinhoff,

* kierownicy wyszkolenia (Ausbildungsleiter) 1-3,
mjr Gall, mjr Szelinski, mjr Probst,

* Rejonowe Dowddztwo Sit Zbrojnych (Wehrbe-
zgirkskommando Létzen) z podleglymi rejonami
w Piszu, Gizycku i Ftku, dowddca pptk Fliefs,

* Delegatura Kwatermistrzostwa Wojsk Lado-
wych  (Heeresnebenzeugamt  Litzen), zarzad,
mjr Duddn.

¢ Jednostki liniowe:

— [II./1.R. 23 (III Batalion 23. Putku Piechoty),

dowddca pptk Becher,

—II./A.R. 11 (II Dywizjon 11. pap), dowddca

mjr Kleine-Benne,

—II./A.R. 47 (Il Dywizjon 47. pac), dowddca

mjr Rose,

— 11. Batalion Saperéw, dowddca mjr Neu-

mann,

— ,eskadra” sanitarna Lotzen, st. lekarz dr Of-

fermann.

Oddzialy garnizonu Gizycko zasilily w sierpniu
1939 r. swoje macierzyste jednostki. Nowos¢ stano-
wita Brygada Forteczna Litzen, dowodzona przez
ptk. Ottenbachera. W momencie, gdy zapadta decy-
zja o ataku na Polske, zadanie obsadzenia fortyfika-
¢ji Rejon Ufortyfikowany (RU) Gizycko powierzo-
no podlegtym Kommandantur der Befestigungen bei
Litzen formacjom Grenzschutzu w liczbie 8 kompa-
nii (41. Odcinek Grenzwacht ze sztabem w Elku).
Z oddziatéw Landwehry, ktére pierwotnie przezna-
czono do obsadzenia fortyfikacji, utworzono nowa
brygade, ktérej zadaniem byta obrona wschodniego
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pogranicza prowingji przed ewentualnym wtargnie-
ciem sit polskich. Dowédztwo nad brygada objat
dowédca RU Gizycko. W sklad brygady weszly:
161. 1 162. Pulk Piechoty Landwehry, 161. Pultk Ar-
tylerii Landwehry, 161. Batalion Saperéw Landweh-
ry i formacje pomocnicze. Sztab brygady stworzono
na bazie 3. fortecznego Sztabu Saperéw z Gizycka.

Wypowiedzenie przez Hitlera miedzynarodo-
wych uméw, ograniczajacych niemieckie zbrojenia
i fortyfikacje, dato nowy impuls do prac fortyfika-
cyjnych w rejonie Wielkich Jezior Mazurskich. Tym
samym zminimalizowane dotad do tréjkata: Mra-
gowo—Morag—Itawa mozliwosci budowy umocnieri
w Prusach Wschodnich zostaly zniesione. Zapadta
wiec szybko decyzja o unowoczesnieniu i rozbu-
dowie Gizyckiej Pozycji Polowej (Feldstellung Lit-
zen). Jej zadanie pozostawalo niezmienne — miala
stanowi¢ ,ostroge” wbita miedzy armie nieprzyja-
ciela, wkraczajace od potudnia i wschodu na teren
Mazur. Obawiano si¢ ,wojny prewencyjnej” ze stro-
ny Pilsudskiego, ktérej wschodniopruska enklawa
stanowi¢ miafa cel gléwny. Wojska polskie naciera-
jace w kierunku Krélewca zmuszone bylyby rozbi¢
najpierw gizyckie zgrupowanie forteczne, zagrazaja-
ce uderzeniem ze skrzydfa. Dopiero potem mozna
bylo zaatakowa¢ umocnienia wokét Krélewca (Tréj-
kat Lidzbarski) i opanowa¢ cale Prusy Wschodnie.
Istnienie gizyckich fortyfikacji dawalo wiec Niem-
com bezcenny czas na mobilizacje i przerzut wojska
z glebi Rzeszy, via Baltyk, Pitawe i Krélewiec.

Do budowy nowych fortyfikacji przystapio-
no w 1936 r. Zastosowane rozwiazania byly typo-
we w sposobie myslenia reprezentowanego przez
gen. mjr. Otto Forstera (Inspektor Saperéw i Forty-
fikacji) i jego wspdlpracownikéw. Zakladajac trudng
zniszczalno$é budowli obronnych, przyjeto jako za-
sade obiekty do ognia czolowego broni maszynowej,
majacego szczegdlnie silnie oddziatywa¢ na psychike
atakujacego przeciwnika. Dostosowujac ten stan-
dard do lokalnych warunkéw terenowych, usytu-
owano nowe umocnienia w bardzo luznym zwiazku
z istniejacymi budowlami Gizyckiej Pozycji Polowej
z 1915 r., $wiadomie rezygnujac w wielu wypad-
kach z mozliwo$ci wykorzystania ich waloréw do
nowych fortyfikacji. Jednoczesnie prawie wszystkie
nowe budowle wznoszono na szczytach wzniesien,
dajac w ten sposéb mozliwo$¢ prowadzenia ognia,
a takze obserwacji w szerokim sektorze, co jednak
znacznie ograniczato lub nawet uniemozliwiato sku-
teczne maskowanie poszczeg6lnych obiektéw. Na

wickszoéci odcinkéw fortyfikacje mazurskie prze-
biegaly w 2-3 liniach, przy czym schrony drugiej
linii pelnily funkcje dowodzenia na szczeblu kom-
panii, schronéw obserwatora piechoty lub artylerii
oraz schronéw bezposredniego wsparcia. Podobnie
jak fortyfikacje Gizyckiej Pozycji Polowej z 1915 r.,
linie ,,nowych” umocnieri rozlokowano na dwéch
frontach obronnych (wschodnim i zachodnim).

Front wschodni przebiegal od pétnocno-
-wschodniego krafica jeziora Sniardwy, przez miej-
scowos¢ Okartowo, jezioro Tyrklo, Cierzpieta, je-
ziora Buwelno i Ublik, Wyszowate, Miechy, Mie-
chy skrzyzowanie, Lipiniskie, Siedliska, miejscowos¢
i jezioro Kruklin, Kruklanki, zachodni brzeg jeziora
Goldapiwo, Przerwanki, jeziora Pozezdrze i Stregiel
do miejscowosci Ogonki na wschodnim brzegu je-
ziora Swiecajty. Front zachodni zaczynat sie na pét-
nocnym kraricu Jeziora Rynskiego w rejonie miej-
scowosci Wejdyki i przebiegal przez Krzyzany, Knis,
jezioro Guber, Salpik, Martiany, Osewo do miejsco-
wosci Kronowo nad jeziorem Dejguny.

Pozycja Jezior Mazurskich,

umocnienia ,wyspy gizyckiej” (kolor zielony),
Gizycka Pozycja Polowa (kolor czerwony),
Gizycki Rejon Umocniony (kolor granatowy),
kwatery polowe (kolor brazowy)

Mamerki S

Radrioje ML

Kruklanki @r'es 51010
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M Glerbot
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Slodiiska
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Aby ulatwi¢ obrong starej Feldstellung Litzen,
nalezalo wybudowaé nowoczesne schrony bojowe
dla broni maszynowej, dzialek p.panc., obserwacyj-
ne i dowodzenia, gdyz stare obiekty nadawaly si¢
jedynie na ukrycia bierne i zaplecze koszarowo-ma-
gazynowe. Befestigungen bei Litzen (tak Niemcy ofi-
cjalnie nazywali nowa pozycje) stanowily wyjatko-
wy w skali III Rzeszy zamknigty kompleks, ktérego
walory obronne mialy dodatkowo podnies¢ liczne
przeszkody naturalne (jeziora, bagna, lasy, kanaly
i rzeki). Jeszcze przed rozpoczeciem budowy fortyfi-
kagji rozpoczeto prace hydroinzynieryjne. Dzieki za-
porom i jazom (na rzekach Krutyni, Sapinie, Guber,
Kanale Mazurskim, Wegorapie i Staswince) mozna
bylto podnosi¢ poziom jezior i wéd gruntowych oraz
zatapia¢ rozlegle obszary Mazur.

Do budowy nowych umocnieni przystapiono na
odcinku wschodnim juz jesienig 1935 r. Uznano wi-
da¢, ze krétki odcinek zachodni mozna bylo obro-
ni¢ niewielkimi sitami opierajac sie na sieci punk-
téw oporu Gizyckiej Pozycji Polowej, a z racji swojej
dlugosci i odcinkach przebiegajacych w otwartym
terenie, bardziej zagrozony jest planowany front
wschodni Gizyckiego Rejonu Umocniedr (GRU).
Dodatkowym czynnikiem byla takze odleglos¢
od granicy i mozliwo$¢ zaskoczenia. W rejonie Pod-

Ocalale fragmenty macew z dawnego cmentarza zydowskiego

lasia i Suwalszczyzny stacjonowaly bowiem polskie
grupy szybkie — Suwalska i Podlaska Brygady Kawa-
lerii, mogace blyskawicznie wtargnaé od wschodu na
obszar Wielkich Jezior Mzurskich i przekresli¢ sens
obrony tego terenu. Na calym odcinku wschodnim
zasadnicze prace trwaly do 1937 r.

Od 1937 r. przenoszono wysitek budowlany na
odcinek zachodni GRU. W przypadku dluzszych
dzialaii zbrojnych z Polska tu wlasnie znajdowalby
si¢ punkt cigzkosci obrony calego rejonu umocnio-
nego. Trudno wiec méwic o froncie zachodnim GRU
jako o ,drugorzednym”. Podobnie jak na wschodzie,
i tu wysunicto lini¢ obiektéw bojowych przed stare
punkty oporu. Wytyczaja ja miejscowosci Wejdyki,
Krzyzany, Martiany i Kronowo. Fortyfikacje za-
chodnie maja juz nieco inny charakter i odpornos¢.
W réwnych proporcjach zbudowano schrony jedno
i dwusektorowe w liczbie okoto 40 sztuk, drogi blo-
kowaly tez cztery schrony dla ckm i dziatka p.panc.

W 1939 r. powstawalo tu takie 12 nowocze-
$niejszych obiektéw, o dwumetrowej grubosci zel-
betowych $cian i stropéw. Posiadaly ulepszone wa-
runki rozpoznania, dodajac w nich pomieszczenie
obserwatora (do wybuchu wojny nie zamontowano
peryskopdéw). Zalodze schronu i filtrom powietrza
wydzielono oddzielne pomieszczenia. Charaktery-
styczng cecha tych schronéw w GRU bylo stoso-
wanie stabszych pancerzy niz przewidywano w in-
strukcjach budowlanych. Najlepiej zachowanym
i znanym obicktem tego typu jest schron w Mar-
tianach, ktérego przed rosyjskimi saperami ocalito
$wietne maskowanie (drewniana stodola).

Do poczatkéw wrzesnia 1939 r., kiedy to
w zwiazku z dzialaniami wojennymi w Polsce
wstrzymano budowe umocnieri — na terenie GRU
wybudowano 225 schronéw bojowych, a dalsze
12 obiektédw byto w koncowej fazie budowy. Razem
z punktami oporu z pierwszej wojny bylo tu wigc
okoto 500 schronéw. Po odjeciu nieufortyfikowa-
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nych odcinkéw nadjeziornych, dawalo to ogromne
nasycenie — schron co 80 metréw. Calo$¢ prac na
GRU uzupelnialy fortyfikacje ziemne (transzeje ma-
skowane jako rowy melioracyjne), zasieki, ruchome
zapory przeciwczolgowe na drogach. Z oszczednosci
pozostawiono diugie nadjeziorne odcinki obwodu
fortecznego bez schronéw bojowych i uznano wida¢,
e woda obroni sig sama. Niestety, kazdej zimy 30-ki-
lometrowy odcinek pétnocnego brzegu Sniardw,
Jeziora Mikolajskiego i Jeziora Rynskiego byt real-
nie zagrozony, to samo dotyczylo 20 km odcinka
Kronowo-Ogonki i parokilometrowych odcinkéw
jezior Kruklin, Goldopiwo i Guber. Aby temu zara-
dzi¢, wytyczono w tych miejscach tzw. pozycje mo-
bilizacyjne, przewidziane co prawda do rozbudowy,
ale dopiero na wypadek wojny.

Do obsady GRU potrzebowano minimum
trzech dywizji piechoty (dwéch na wschodzie i jed-
nej na zachodzie), co bylo trudne do realizacji nawet
w ,nowej” rzeczywistoéci po 1935 r. Stad tez posta-
nowiono stworzy¢ przynajmniej szkielet oddzialéw
fortecznych przygotowanych do obsady i obrony
fortyfikacji. Rozpoczeto przeszkalanie rezerwistéw
w wieku 35-45 lat, znanych pdzniej jako Brygada
Forteczna Létzen. Sktadala sie ona z dwéch Putkéw
Piechoty Landwehry i Putku Saperéw Landwehry
wzmocnionego dodatkowym batalionem, rozmiesz-
czonych w obiektach koszarowych twierdzy Boyen
i wiekszych miejscowosci na linii umocnied. W ta-
kim stanie zastal GRU wybuch drugiej wojny $wia-
towe;j.

X %k %

Préba oceny rzeczywistosci Gizycka po dojsciu na-
zistéw do wladzy w 1933 r. bedzie zawsze w duzej
mierze obcigzona silng dawka subiektywizmu. Ge-
netyczni antyfaszy$ci beda zawsze ten fragment
historii postrzegali w kontekscie najwstydliwszego
rozdziatu dziejéw. Przeciwnicy za$ beda starali sie

Dawna zydowska cz¢é¢ cmentarza komunalnego w Gizycku
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eksponowaé sukcesy oraz traume ucieczek i wype-
dzeri. Gdzie§ posrodku zlokalizowana jest najlicz-
niejsza grupa, a wigc kilkanascie tysiecy mieszkan-
cow Gizycka, ktérzy przede wszystkim zyli w tym
okresie. W zdecydowanej wigkszosci poparli nowa
wladzg, ale tylko nieliczni byli czynnymi akeywista-
mi. Ponosza wspélodpowiedzialno$é za ten okres
dziejéw Niemiec, ale ich podstawowsg troska, jak
zawsze 1 wszedzie, bylo zapewnienie bytu rodzinie,
niewazne pod jakim kolorem sztandaru. Okres ten
nie cieszy si¢ szczegélna popularnoscia wsréd niebi-
tewnych wspomnien. Sytuacji nie ulatwia wyjatko-
wo skromna baza zrédlowa.

W rzeczywistoéci gizyckiej nalezy podkreslic
nowy jakos¢ w sferze inwestycji. Dwa nowe kom-
pleksy koszarowe i laczaca je ulica w polaczeniu
z rozbudowa towarzyszacej infrastrukcury mieszkal-
nej, to bez watpienia wazny etap w rozwoju miasta.
Z nowymi mieszkaricami pojawila si¢ nowa grupa
klientéw, a wraz z nimi zarobek dla sektora ustug.
Rozbudowa garnizonu z cala pewnoscig przesadzita
o budowie szosy obwodowej i mostu drogowego na
kanale. Na ponad kolejnych sze$é¢dziesiat lat uczyni-
Yo to z Gizycka jedyne miasto na Mazurach posiada-
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jace obwodnicg! Na podkreslenie znaczenia mostu
nawet dzi$ szkoda strzgpi¢ pidro.

Obok inwestycji wojskowych pojawily si¢ nowe
osiedla domkéw jednorodzinnych. Zasadnicza czgé¢
historycznego Wilanowa to efekt planowej polityki
gauleitera Kocha, a wigc tzw. kochéwka jako pomyst
na rozwigzanie probleméw mieszkaniowych robot-
nikéw. Abstrahujac od urody i funkcjonalnosci tych
budynkéw, inwestycje te nakrecily koniunkture
w lokalnej branzy budowlanej, a ta stanowi gtéwna
arteri¢ krwiobiegu gospodarczego.

Wszystko to bylo mozliwe, gdyz mieliémy
do czynienia z ekonomika panstwa, w ktérym kla-
syczny rachunek ekonomiczny zdominowaly ide-
ologia i efeke polityczny, a samorzad byt czysta fikcja.
Ale bez tych inwestycji takze oblicze i ksztalt wspot-
czesnego, w dalszym ciagu garnizonowego Gizycka,
bylby z pewnoscia inny.

Pogarda dla podmiotowosci cztowieka, ograni-
czenie swobody wypowiedzi, likwidacja pluralizmu
politycznego i generalne zdlawienie wszelkich prze-
jawow oddolnej, wolnej od naciskéw inicjatywy to
kolejna niechlubna spuscizna okresu 1933-1939.
W konsekwencji polityki gleichschaltungu zlikwido-
wano, badZ uspiono aktywno$¢ zdecydowanej wigk-
szo$ci stowarzyszeni i klubéw. Nie dziwi w zwiazku
z tym raptowny spadek aktywnosci spolecznej i kul-
turalnej gizycczan.

Wprawnemu oku nazistowskich ideologéw nie
uszed! nawet Kosciél. Represje wobec bethanek
i préba pozbawienia ich wplywu na wychowanie
dzieci byla poczatkiem. Kolejnym etapem bylo roz-
bicie Kosciola ewangelickiego, co stalo si¢ przyczy-
ng licznych rozterek wérdd gizyckich ewangelikéw

— komu i czemu zachowad wiernoé¢, za ktérymi pa-
storami podazaé? Nawet poswigcenie nowej $wigtyni

katolickiej w Gizycku nie moglo by¢ pozostawione
po prostu spolecznosci katolickiej. Kosciét musiat
sta¢ si¢ swoistym mauzoleum niemieckiego or¢za na
wschodzie, a $w. Brunon musial sie wpisa¢ w mili-
tarystyczng tradycje niemieckiej walki o wschodnie
granice.

Niewatpliwie jednak najbardziej wstydliwym
i ponurym fragmentem obrazu éwezesnego Gizycka
bylo wyeliminowanie historycznego elementu spo-
fecznej, kulturowej, religijnej i gospodarczej struk-
tury miasta, jaka byla spolecznoé¢ zydowska.

Pomiedzy 1925 a 1939 r. liczba Zydéw w po-
wiecie gizyckim zmniejszyta si¢ ze 144 do 24 oséb.
W przypadku samego Gizycka liczba oséb wyzna-
nia mojzeszowego zmalata z 66 w 1933 1. do 20
w 1939 r. Ciekawym zrédlem informacji o gizyc-
kiej wspdlnocie jest przewodnik Fiibrer durch die
Jlidische Gemeindeverwaltung und Woblfahrispflege
in Deutschland 1932/33, wydany przez Zentral-
woblfahrisstelle der deutsche Juden. Wynika z niego,
iz Gizycko zamieszkiwalo wéwczas 73 Zydéw. Prze-
wodniczacym gminy byt kupiec Alfred Levin, a jego
zastepcami: kupiec L. Masur i adwokat Hermann
Schereschewski.
charytatywna, ktdra koncentrowala sie¢ w stowarzy-
szeniu Jiidischer Frauenverein, ktéremu przewod-
niczyla Helene Zacharias, zona Leo Zachariasa. Na

Gmina prowadzita dziatalnos¢

Jacob, Paul i Louis Rubinsteinowie
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lekcje religii uczgszczato szescioro dzieci. Niewatpli-
wie najznamienitsza postacia gizyckiej wspdlnoty
zydowskiej, choé nie rodowitym gizycczaninem, byt
poddwezas starosta Ludwig von Herrmann.

Jak wazny byt to element gizyckiej rzeczywisto-
$ci, niech wystarczy spojrzenie na reprezentacyjna
cze$¢ miasta, jaka byl rynek — kamienica adwokata
Leo Zachariasa i sklepy najznamienitszych éwcze-
snych gizyckich kupcéw Aarona Orlowitza, Alfreda
Levina, Juljusa Zachariasa, rodziny Rubinsteinéw,
czy L. Masura. Na pobliskiej ul. Warszawskiej
(Lyckerstr.) swoista ,perla w koronie” architekeury
mieszczatiskiej Gizycka i zarazem budynek i dom
towarowy legenda — dom Daniela Jacoby. Na rogu
ul. Olszeynskiej (Konigsbergerstr.) i ul. Sikorskiego
(Bussestr.) sklep odziezowy Jacoba Rubinsteina. Kto
w koricu nie znal w Gizycku panny Mety Gruczinski
(Grodczinski) — bohaterskiej pielegniarki odznaczo-
nej Zelaznym Krzyzem za zastugi podczas wojny lub
nie korzystat z pomocy powszechnie szanowanego
lekarza dr. Siegberta Lazara. I w koricu jakze symbo-
liczne i charakterystyczne obiekty, a wigc synagoga
przy ul. Mickiewicza (Boyenstr. 5) i zydowski kir-
kut na skraju miejskiego cmentarza i pl. Targowe-
go (Schlachthoffplatz). To tylko wybrane fragmenty
zydowskiego fragmentu obrazu Gizycka. Krajobraz
ten uzupelnialy nazwiska kolejnych rodzin: Rosen-
baum, Heidenreich, Rudzinski, Lenz, Léwenstein,
Dirschauer, Déring, Josselson, Lasar, Markuse, Na-
phtaniel, Oscherowitz, czy Salinger.

Naturalny poczatku lat trzydziestych exodus
Zydéw z Gizycka miat podloze czysto ekonomiczne.
Kryzys $wiatowy dotknat przede wszystkim obszary
wiejskie Mazur. To pociagnelo za sobg spadek ob-
rotéw handlu. Wiele firm produkcyjnych i ustugo-
wych stanelo na krawedzi bankructwa. Sprawdzo-
nym w minionych dziesiecioleciach panaceum na
takowe problemy Mazur byla emigracja zarobkowa
do Berlina lub o$rodkéw przemystowych zachod-
nich Niemiec. Wéwczas Gizycko opuscita m.in. ro-
dzina Déring.

Dojscie nazistéw do wladzy przyjeto z miesza-
nymi obawami. Wynikalo to przede wszystkim
ze szczegblnego charakteru spotecznosci Zydéw nie-
mieckich. W zdecydowanej wiekszosci nie przypo-
minali oni w niczym znanych zza pobliskiej polskiej
granicy wzorcéw starozakonnych Zydéw. Zasymi-
lowani przed dziesigtkami lat, uwazali sami siebie
za integralng czgé¢ spoleczeristwa niemieckiego,
od ktérego odréznialo ich, i tez nie wszystkich, moj-

W tle synagoga po Krysztatowej Nocy

zeszowe wyznanie, a jedynymi widocznymi §ladami
ich obecnosci byly synagoga i kirkut. Wsréd nich
byli bohaterowie, wojenni jak choéby Paul Rubin-
stein — odznaczony za mestwo na polu walki Krzy-
zem Zelaznym I Klasy, Daniel Jacoby (Krzyz Zela-
zny 1 i I Klasy) i Louis Rubinstein (Krzyz Zelazny
II Klasy), czy zamordowany przez Rosjan w 1914 r.
w Orlowie Moses Rubinstein. Ich nazwiska widnia-
1y na pomnikach bohateréw z pierwszej wojny, przy-
ktadem Moses Moritz Oscherowitz. Byli cenionymi
i szanowanymi kupcami, lekarzami, prawnikami
i urzgdnikami. Dlaczego spoleczeistwo mialoby si¢
nagle nie tylko odwréci¢ od nich, a tym bardziej da-
zy¢ do ich wymordowania. To ostatnie nie miescito
si¢ w wyobrazni wigkszosci z nich — przeciez to byt
XX w. i jedno z najbardziej cywilizowanych parstw
$wiata!

Pierwsze sygnaly ostrzegawcze pojawily sig
w nocy z 31 lipca na 1 sierpnia 1932 r. Wypadki,
keére do historii przeszly pod nazwa ,krolewieckie-
go powstania SA” byly efektem frustracji nazistéw
po niezadowalajacym wyniku wyboréw do Reich-
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Robert Kempa

stagu. Oliwy do ognia dodata $mier¢ SA-manna
Otto Reinkego. W Gizycku $miertelnie raniono
dowddce miejscowego Reichsbannera, a przy okazji
zdemolowano pierwsze zydowskie sklepy.

Kolejna fala akcji antyzydowskich przyszta po
wyborach marcowych 1933 r. Nazici rozpocze-
li kroki zmierzajace do ugruntowania ich wladzy
w pafistwie. Jednym z celéw bylo wywlaszczenie
whasnosci zydowskiej. SA-mani zapoczatkowali fale
aresztowan i rewizji polaczonych z rabunkiem i pla-
drowaniem. W Gizycku pierwsza ofiarg aresztowari
byl Juljus Zacharias. Pretekstem byly wizyty znane-
go nazistom komunisty w jego domu. Niewazne,
ze cztowiek ten odwiedzal stuzaca. 22 marca bojéw-
ka SA ostrzelata budynek Zachariasa, gdyz na jego

frontonie wisiata czarno-biato-czerwona flaga pas-

Lista pasazeréw SS Vancouver, przybylych z Hamburga do
Nowego Jorku 22 kwietnia 1939 r., na ktérej widnieje
gizycczanka Hildegarda Doris Jacoby

-

stwowa. Tym razem sytuacje zatagodzil osobiscie
burmistrz Gille. Mniej szczeécia miat kupiec Mar-
kus, ktérego aresztowano pod zarzutem posiadania
niezarejestrowanej broni. Jednoczesnie gizyccy SA-
mani ustawili swoiste patrole przy sklepach zydow-
skich celem obserwowania i odstraszania kliente-
li. 1 kwietnia w catych Niemczech zorganizowano
akcje blokowania dostepu do sklepéw zydowskich.
Efekt na Mazurach byl odwrotny od zamierzone-
go. Jednoczesnie uruchomiono procedury prawne.
Juz 7 kwietnia 1933 r. odebrano Zydom mozliwosé
piastowania stanowisk urzedniczych. Rozpoczely sie
takze pierwsze konfiskaty majatku. Taki los spotkat
w 1938 . kamienicg przy pl. Grunwaldzkim (Markz-
platz), bedaca wlasnoscig Alfreda Levina i handlarza
bydlem Rosenhuhna. Beneficjentami stali si¢ Lan-
ganke i Bembenek.
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Adolf Rubinstein w mundurze amerykanskiej armii, 1945

Czeé¢ gizyckich Zydéw zdata sobie sprawe,
iz trwanie w tym samym miejscu niesie ze sobg duze
ryzyko dla ich bezpieczeristwa. Jacob Rubinstein
zdecydowal si¢ opusci¢ Gizycko. Jego celem stat
si¢ Berlin. Prawdopodobnie byta to jedna z owych
,bliskich” ucieczek. Pozostajac w Niemczech mozna
bylo sprébowad ,rozplynad” si¢ w nowym otocze-
niu kilkusettysiecznej metropolii — wiadomo prze-
ciez, ze "pod latarnig zawsze najciemniej”. W per-
spektywie kilku lat wybdr ten okazal si¢ by¢ réwnie
tragiczny, jak pozostanie w Gizycku. Inni podej-
mowali bardziej radykalne decyzje i postanawiali
opuszcza¢ Niemcy jak dtugo bylo to mozliwe, a oni
posiadali jeszcze $rodki na podréz. Rodzina Masur
wyemigrowata do Argentyny, Eignerowie wybrali za
nowg ojczyzne Palestyng, a Salingerowie Chile. Po-
dobnie uczynit dr Lazar, ktéry swoja nowa prakeyke
lekarska otworzyl w San Francisco. Daniel Jacoby
zwlekal do 1938 r. W Noc Krysztalowa spladrowa-
no jego wspanialy dom przy ul. Warszawskiej (Lyc-
kerstr.). W efekcie pozostawil go, a takze nalezacy
do niego folwark Griinhof w Lesie Miejskim i udat
sic do USA. Syn Jacoba Rubinsteina Adolf uciekt
z rodzing w 1938 r. do Stanéw Zjednoczonych. Jego
siostra Hilda wybrala czeska Prage, a gdy i tam po-

jawili si¢ hitlerowcy uciekta do Danii, gdzie ponow-
nie dogonili jg nazisci.

Bohater wojenny Louis Rubinstein ociagat si¢
z decyzjg az do 1938 r. Dla niego i dla wielu innych
wydarzeniem, ktére rozwiato wszelkie ztudzenia co
do przysztosci w Niemczech, byta Noc Krysztatowa
z 9 na 10 listopada 1938 1. Tej jednej nocy w Niem-
czech splonglo kilkaset synagog, w tym i gizycka.
Ponad 7000 sklepéw zostato zniszczonych, a ponad
20 000 Zydéw wywieziono do obozéw. Wydarzenie
to zapoczatkowato exodus okolo 200 000 Zydéw,
ktdrzy uzyskali wizy wyjazdowe. Louis zdecydowat
si¢ wsig$¢ z rodzing na statek i odplynat do Szangha-
ju. Rodzina Lowensteinéw zdotata uciec do USA.

Tych, kt6rzy zdecydowali si¢ pozostaé w Gizyc-
ku, czekal tragiczny los ofiar O$wiecimia i Terezina.
Taki los spotkat rodzinge Maxa Boldera, wlasciciela
sklepu Kaufhaus zum Bahnbof przy ul. Kolejowej
(Bahnhofstr.). Jedynie ich cérka Ruth uniknela tra-
gicznej $mierci, a wszystko za sprawg inwencji i za-
angazowania Adolfa Rubinsteina, ktéry przebywajac
juz w USA nie ustawal w staraniach, aby uratowaé
kolejnych bliskich pozostatych w Niemczech.

DRUGA WOJNA SWIATOWA

@ czesnego nauczyciela gizyckiej Luther-

schule i pdzniejszego znanego dziennikarza i pisarza

dealnym wstepem do opisu dziejéw
Gizycka podczas drugiej wojny $wia-
towej sa fragmenty wspomnied éw-

Hansageorga Buchholtza: Pewnego czerwcowego po-
potudnia opuscitem szkole z nieodpartym poczuciem,
ze whasnie dokonuje si¢ cos nieodwracalnego, przeciw-
ko czemu dziatanie pojedynczego cztowieka nic nie
zmieni. Juz nigdy nie zobaczg tego budynku szkolnego.
[ tak sig stato. Szesciotygodniowe szkolenie wojsko-
we, na ktdre udatem si¢ w ferie zakoriczylo si¢ wojng,
a wojna katastrofgq wygnania z ojczyzny. Podobnie jak
setki innych mezczyzn z Gizycka, gdy 16 sierpnia
udawat si¢ do obozu pod Szymonka na okresowe
szkolenie, nie przypuszczal, iz za dwa tygodnie roz-
pocznie si¢ wojna.

W polowie sierpnia 1939 r. karty mobiliza-
cyjne w Prusach Wschodnich otrzymalo okoto
300 000 mezczyzn. Swéj udzial w tej liczbie mieli
takze mieszkaricy 50-tysiecznego powiatu gizyc-
kiego. W liczacym 16 000 mieszkaicéw Gizycku
funkcjonowalo pie¢ komplekséw koszarowych oraz
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twierdza Boyen. Miasto przepelnione byto masami
zolnierskimi. We wspomnieniach ni